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Ocena nadesłanego artykułu naukowego
Szanowna Pani, Szanowny Panie,
Prosimy o ocenę załączonego artykułu i udzielenie odpowiedzi na poniższe pytania. Prosimy zarówno o zaznaczenie właściwej odpowiedzi na pytanie jak i o szczegółowe opisowe uzasadnienie swojej oceny przy każdym z punktów, co pozwoli autorkom/autorom odnieść się właściwie do tekstu recenzji. Recenzentkom/ Recenzentom gwarantujemy anonimowość. 
Z poważaniem,

Redakcja Civitas
A. Rekomendacja
□ przyjąć bez zmian: 
□ przyjąć warunkowo, po wprowadzeniu zmian oraz

□ po przyjęciu poddać ponownej ocenie: 
□ po przyjęciu nie poddawać ponownej ocenie:
□ odrzucić z powodu niedostatecznej jakości naukowej:

B. Ocena szczegółowa:
1. Autor/ka podejmuje w swoim tekście interesujący problem badawczy.
tak,
raczej tak,
raczej nie,
nie
2. Omawiana problematyka jest oryginalna lub poszerza wiedzę na dany temat
tak,
raczej tak,
raczej nie,
nie
3. Autor/ka posługuje się adekwatną metodologią i wykorzystuje ją w sposób świadomy w celu przebadania postawionego problemu.
tak,
raczej tak,
raczej nie,
nie
4. Konstrukcja tekstu jest prawidłowa i pozwala na przyjrzenie się problemowi badawczemu w jego złożoności. 
tak,
raczej tak,
raczej nie,
nie
5. Artykuł jest spójny logicznie oraz nie zawiera poważnych błędów logicznych.
tak,
raczej tak,
raczej nie,
nie

6. Autor/ka wykazuje dobrą znajomość literatury przedmiotu, stawiane tezy są poparte odpowiednią bibliografią.
tak,
raczej tak,
raczej nie,
nie

7. Artykuł jest poprawny językowo.
tak,
raczej tak,
raczej nie,
nie
C. Ewentualne zmiany, od których Recenzent uzależnia publikację artykułu:

Tekst jest dobrze i żywo napisany, oparty na literaturze przedmiotu, zawiera wyrazistą tezę dotyczącą ewolucji myśli Schmitta, w której dostrzec można formowanie się podmiotu faszystowskiego w sensie proponowanym przez Hansa Theweleita w Męskich fantazjach. Ta teza zostaje bogato udokumentowana i poparta zręcznie sformułowanymi argumentami i metaforami (jak metafora wilkołaka z końca tekstu). Ale jest to spojrzenie wybitnie jednostronne i zawężające, wizja podmiotu politycznego zamieniającego się w wilkołaka nie pozwala na uchwycenie istotnych i co więcej aktualnych motywów w myśli Schmitta. Krótko sformułuję własne stanowisko w kontraście do tego, jakie skonstruowane zostaje w tekście. Wbrew pozorom wysiłek teoretyczny Schmitta nastawiony był zawsze nie tyle na negowanie i usuwanie ze sfery polityczności wielości i różnicy, ile na próbę potraktowania ich poważnie: polityczność to miejsce konfrontacji z tym co absolutnie inne. O lekceważące i bagatelizujące traktowanie inności Schmitt oskarża swoich przeciwników ideowych, zwłaszcza liberałów, w oczach których inność jest zawsze tylko okazją do wymiany (dóbr i doświadczeń). Jednak zdaniem Schmita pod maską tolerancji i otwartości na inność liberalizm ukrywa ciągoty eksterminacyjne: inność z którą nie da się handlować zostaje przemilczana i po cichu usuwana. Skupienie się Schmitta na sytuacji konfliktu politycznego (a więc takiego, który nie zna zapośredniczeń, który sam nie zatrzymuje się w jakimś obszarze życia, ale zagraża wszystkim) miało, przeciwnie, ukazywać jego powagę i ostateczność, to znaczy jego niszczący dla wszystkich ludzkich podmiotów i organizacji charakter, który jednak – pod pewnymi względami, a więc relatywnie i na pewien czas – można jednak zdaniem Schmitta trzymać w ryzach i powściągać jego niszczące konsekwencje, pod warunkiem uznania ich realności (stąd waga postaci Katechona w jego pismach). Ta próba przekształcenia antagonizmu (konfliktu bezgranicznego) w agonizm (konflikt wpisany w system i nie niszczący go) stanie się później głównym motywem politycznej filozofii u lewicowo-schmittiańskiej autorki, Chantal Mouffe. Namysł nad możliwościami ograniczenia konfliktu pojawia się u Schmitta już w tekście o rzymskim katolicyzmie i formie politycznej, w której rozważana jest forma imperium: sposób nieantagonistycznej organizacji wielości. Katolicyzm Schmitt cenił właśnie ze względu na to, że religia ta próbowała instytucjonalizować platformę na której rozmaite konflikty polityczne mogły być rozładowywane nie przekształcając się w wojny totalne. Sama zasada tolerancji wobec inności nie może do tego wystarczyć, musi się ona opierać na jakichś założeniach dotyczących natury rzeczywistości – a więc czegoś co sprawia, że warto wybrać raczej Chrystusa niż Barabasza, to znaczy raczej ład społeczny, w którym sprawiedliwość jest samoistną wartością(nawet jeśli jest doraźnie nieopłacalna politycznie) niż taki, który jest wypadkową interesów nie powściąganych żadną zewnętrzną miarę. Tymczasem katolicyzm w swojej hierarchicznej formie – monarchia z papieżem jako władcą bez państwa, to znaczy nie stanowiącego konkurencji dla innych państw, pod warunkiem że uznają jego autorytet w newralgicznym punkcie kultury i polityki jakim jest religia - ma być reprezentantem zewnętrza jako bezwzględnego imperatywu sprawiedliwości. Ta wizja papiestwa powraca potem w wizji porządku wielkoobszarowego to jest imperialnego, który nie tylko sam mógłby być pewnym sposobem organizacji wielości (a więc wyładowywania konfliktów bez przeradzania się ich w antagonizm) ale również na zewnątrz siebie spotykałby się z innymi imperiami, które podobną zasadę stosowały by na swoim obszarze wpływów. Ta wizja z 1939 nie sprawdziła się (na szczęście) dla państwa hitlerowskiego, którego próba budowy imperium spaliła na panewce, ale po wojnie działała przez kilkadziesiąt lat w okresie podziału świata na dwa bloki polityczne. Późna, powojenna książka Schmitta o „nomosie” ziemi próbuje taką zasadę buforującą konflikty sformułować jako zasadę historyczną, charakterystyczną dla poszczególnych epok i etapów rozwoju gospodarki i techinki. Ten aspekt teorii Schmitta w ogóle nie został uwzględniony w omawianym tekście. Jest to jednak dobry i prowokujący do odpowiedzi tekst. Byłbym za jego publikacją, ale raczej w formie dwugłosu: w tym samym, albo kolejnym numerze warto by zamieścić głos broniący Schmitta przed redukcją do wilkołaka. 
