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Politycznos$¢ pragnienia

W klasycznych odczytaniach filozofii Benedykta Spinozy problem prag-
nienia traktowany byt powierzchownie. Conatus' myslano na wzér biolo-
gicznego popedu samozachowawczego?, nie problematyzujac jego miejsca
i funkcji w systemie niderlandzkiego mysliciela. Polityczny wymiar tego
pojecia pozostawal diugo nierozpoznany, a przeciez to wlasnie pytanie
o zwiazek metafizycznej spekulacji z polityczna myslg autora Etyki stano-
wi jedno z gtéwnych pytan wspoélczesnej recepcji mysli Spinozy®. Wciele-
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1 Termin conatus oznacza ,dazno$¢ kazdej rzeczy do pozostawania w swym istnieniu’, stano-
wiaca istote kazdej rzeczy (E III Tw. 7). Owa dazno$¢ u czlowieka przejawia sie pod postacia
pragnienia (cupiditas), o ile cztowiek jest swojego popedu $wiadom (E III Przyp. do Tw. 9). Stad
tez pojecia conatus i pragnienie w pewnych kontekstach sg przeze mnie stosowane zamiennie.

2 Takie ujecie odnajdziemy nie tylko w Jednostce i nieskoriczonosci Leszka Kolakowskiego. Zob.
L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonos¢, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011. Po-
dobnie rozumie conatus Stuart Hampshire w pracy Spinoza, swoim klasycznym opracowaniu
z 1951 roku. Zob. S. Hampshire, Spinoza, Penguin Books, Harmondsworth 1981, s. 58—59, 93.

3 M. Janik, Ontologia polityczna Benedykta Spinozy w swietle wspdlczesnej recepeji, Wydawnictwo In-
stytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2017, s. 9.
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nie polityczno$ci w namys! metafizyczny — polityczna ontologia Spinozy
— jest przyczyna zjawiska, ktore bywa okreslane jako ,spinozjariska go-
raczka”™. Swiadcza o niej nie tylko kolejne wydania poswiecone czytaniu
Spinozy®, ale przede wszystkim (czesto niedoceniany) wplyw inspiracji
Spinozjanskich na obecny ksztalt marksistowskiej (i postmarksistow-
skiej) mysli politycznej (Louis Althusser, Etienne Balibar, Antonio Negri
i Michel Hardt, Ernesto Laclau i Chantal Mouffe) na nurty ekokrytyczne
i posthumanistyczne (Rosi Braidotti, Hasana Sharp), a takze poststruktu-
ralizm (m.in. Gilles Deleuze i Alain Badiou).

W opisie przemian interpretacji Spinozy nie spos6b przeceni¢ roli
dzieta Alexandre’a Matherona Individu et communauté chez Spinoza
z 1969 roku. W tej przelomowej pracy filozofia Spinozy po raz pierwszy
zostala ujeta jako szczegdlny splot ontologicznej linii my$lenia z teorig po-
lityczna®. Praca Matherona — nazwana przez Negriego ,,najbardziej $mia-

77 — pokazata

ta i owocna ze wszystkich prob strukturalnej analizy tekstu
nowatorstwo polityczno-ontologicznego projektu Spinozy postrzeganego
wczesniej jako wyraz republikanskiego liberalizmu lub Hobbesowskiego
absolutyzmu®. Polityczno$¢, rozumiana jako wspoélne dzialanie, a precy-
zyjniej — wspdlno$¢ dzialania, zostala odnaleziona w samym sercu Spino-
zjaniskiej metafizyki. Tym tropem podazyly liczne prace podejmujace te-
mat politycznego potencjalu pojecia conatus (pragnienia), spo$réd kto-
rych na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ La Strategie Du Conatus:
Affirmation Et Resistance Chez Spinoza Laurenta Bove’a’, cho¢ polskiej

4 S. Wrdbel, Lektury retroaktywne: rodowody wspolczesnej mysli filozoficznej, Horyzonty Nowoczes-
nosci, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, Krakéw 2014, s. 278.

5  Y.Y. Melamed (red.), Spinoza’s Ethics: A Critical Guide, Cambridge University Press, Cambridge
2017; Y.Y. Melamed, M.A. Rosenthal (red.), Spinozas ,Theological-Political Treatise” a Critical
Guide, Cambridge University Press, Cambridge—New York 2010; V. Viljanen, Spinoza’s Georne-
try of Power, Cambridge University Press, New York 2011.

6  A.Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Les Editions de Minuit, Paris 1988,

7 A.Negri, The Savage Anomaly: The Power of Spinoza’s Metaphysics and Politics, University of Minne-
sota Press, Minneapolis 1991, s. 245, przyp. 8.

8 D. Maruzzella, G. Morejon, A Revolutionary Beatitude: Alexandre Matheron'’s Spinozism, w: . Del
Lucchese, D. Maruzzella, G. Morejon (red.), Politics, Ontology and Knowledge in Spinoza, Edin-
burgh University Press 1988, s. 16.

9 L. Bove, La stratégie du conatus: affirmation et résistance chez Spinoza, Paris 1996.
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czytelniczce lepiej znane sa Spinoza i polityka Etienne’a Balibara® czy Ka-
pitalizm, niewola i pragnienie Frédérica Lordona'. Wobec tej tradycji in-
terpretacyjnej niniejszy artykut zaciaga dlug, aby przekroczy¢ antynomie
jednostki i nieskoriczonosci sformutowane przez Leszka Kolakowskiego.
Glebsze zrozumienie pojecia conatus pozwala uniknaé¢ paradokséw, na
ktére natrafia polski filozof. Mysl Spinozy, wlasciwie potraktowana, uka-
zuje spojnosc¢'.

Sa dwa istotne powody stosowania w tekscie artykutu pojecia conatus
zamiennie z pojeciem ,pragnienia” Po pierwsze, w pewnych kontekstach
sa to pojecia rzeczywiscie synonimiczne. Termin conatus oznacza ,daz-
no$¢ kazdej rzeczy do pozostawiania w swym istnieniu’; czyli istote kazdej
rzeczy (E III Tw. 7). Owa daznos¢ u czlowieka przejawia sie¢ pod postacia
pragnienia (cupiditas), ,,0 ile cztowiek jest swojego popedu $wiadom” (E I1I
Przyp. do Tw. 9). Po drugie, conatus i pragnienie, traktowane razem jako
para poje¢, dotykaja sedna antynomii Kolakowskiego — ukazuja problem,
z ktérym sie borykal, a zarazem odstaniaja kierunek jego rozwiazania.
Conatus jako taki, istota rzeczy jednostkowej, to absolutnie pozytywna
moc istnienia. Wszystko co istnieje, wyraza bowiem w sposéb $cisle okres-
lony istote Boga (E I Dod. do Tw. 25). Moc oddzialywania, ktéra posia-
da kazda rzecz istniejaca, nie jest wiec niczym innym jak powszechnym
wyrazem produktywnej mocy Boga. Istota danej rzeczy jest za$ tym, co
»gdy jest dane zaktada te rzecz z koniecznoscia, gdy zas zostaje zniesione,
i rzecz z koniecznos$cia zniesiona zostaje” (E II Def. 2). Dlatego wtasnie
conatus nalezy traktowac jako pewien stopienn mocy dziatania, wyrazony
w charakterystycznym stosunku. Z drugiej jednak strony, nieskorniczona
moc w modi skoficzonych moze wyrazi¢ sie tylko pod postacia dazno-
$ci, ktéra ,nie obejmuje zadnego czasu skoniczonego, lecz nieokreslony”

10  E. Balibar, Spinoza i polityka, przet. A. Staron, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.

11 E Lordon, Kapitalizm, niewola i pragnienie: Marks i Spinoza, przet. M. Kowalska, M. Koztowski,
Warszawa 2012.

12 To twierdzenie o ograniczonym zasiegu, poniewaz antynomie Kolakowskiego nie wyczerpuja
wszystkich napiec i niescistosci, jakie mozna odnalez¢ w Etyce (sposréd ktérych najistotniejsze
wydaja sie te zwiazane z przej$ciem od uniwersalistycznego punktu widzenia ksiegi pierwszej
do antropocentrycznej perspektywy rozwijanej w ksiegach kolejnych). Kwestia ta zastuguje
jednak na osobne oméwienie. Zob. M. Janik, Ontologia polityczna Benedykta Spinozy..., s. 72=77.
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(E III Tw. 8). Czysta pozytywno$¢ istot modi skoriczonych zostaje okres$-
lona przez warunki zewnetrzne, a wiec zanegowana (E I Przyp. 1 do
Tw. 8). W ten sposéb conatus subiektywnie wyraza sie jako pragnienie,
czyli poped do wypelnienia braku. Mimo to stanowi sile czysto pozytywna
— tylko przyczyny zewnetrzne moga doprowadzi¢ do zniszczenia jednost-
ki (E IIT Tw. 4). Dlatego wlasnie istota danej rzeczy (conatus) ukierunko-
wana jest na zewnatrz, by powstrzymywac to, co jej zagraza, i taczyc¢ sie
z modi wzmacniajacymi jej sile. Politycznos$¢ tej charakterystyki ujawnia
sie wraz ze spostrzezeniem, ze jednostka jest u Spinozy pojeciem, ktére
zawsze odnosi sie do relacyjnej wielosci indywiduéw. Po pierwsze dlatego,
ze kazde cialo jest jednostka ztozona z wielu ciat (E II Tw.P. IV). Po drugie
sama istota rzeczy, rozumiana jako conatus, odsyla do tego, co poza nia
dazy do wiazania sie z innymi modi, by uwspdlniac i tym samym powiek-
sza¢ swoja moc. O ile modi zgadzaja sie w swoim jednostkowym charak-
terze, o tyle dzialaja wspdlnie, udzielajac sobie nawzajem swych ruchéw.
W ten sposéb, bez znoszenia indywidualnego istnienia, tworzy si¢ jedno$¢
o odpowiednio wigkszej mocy i zdolnos$ciach. Dyspozycje te stanowig jed-
nak zawsze wynik zewnetrznych pobudzen — to czynniki zewnetrzne do-
prowadzaja do spotkania. Jego skutkiem moze by¢ stworzenie silniejszej
jednostki lub rozbicie, dekompozycja uktadu jednej z nich.

Antynomie Kotakowskiego

Spotkania Leszka Kolakowskiego z innymi myslicielami rzadko byly for-
tunne. Sprzecznosci, na ktére natrafial w swoich lekturach, byty tym, co
napedzalo jego pisanie. I cho¢ Kotakowski niemal wszedzie widziat para-
doksy — w kulturze, religii, spotecznych zjawiskach i polityce — to anty-
nomie dostrzegane u innych filozoféw stanowily przedmiot jego najbar-
dziej zjadliwych komentarzy. Najstynniejszymi okazaly sie te sformutowa-
ne pod adresem Karola Marksa w Giéwnych nurtach..., ale przeciez to od
Spinozy zaczyna sie jego antynomiczne myslenie. Krytyka przedstawiona
w Jednostce i nieskoriczonosci jest interesujaca, tym bardziej ze stoi za nia
catkowite zapoznanie politycznos$ci Spinozjanskiej metafizyki. Niemniej
jednak rola pojecia conatus jest w tej interpretacji kluczowa. To wlasnie ten
nieomoéwiony szerzej termin rodzi antynomie wszedzie, gdzie sie pojawia.
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Pierwsza wzmianke o pojeciu conatus mozna odnalezé w rozdziale,
ktéry wprowadza o$ organizacyjna dla kolejnych partii ksiazki. To frag-
ment po$wiecony zasadzie jednostkowienia w obrebie $wiata material-
nego. Kotakowski ukazuje problem wyréznienia rzeczy poszczegélnych,
ktéry Spinoza odziedziczyl po Kartezjuszu wraz z podstawowymi tezami
fizyki ciaglosciowej’®. Wedlug polskiego filozofa podstawowa sprzecz-
nos¢ Spinozjanskiego systemu wynika z konfliktu, w jaki wchodzi conatus,
okre$lony przezen jako zasada samozachowania indywidudw, z zasada
niepodzielno$ci substancji. To jego zdaniem tylko symptom znacznie
glebszego pekniecia — rozdzierajacej system sprzecznosci tez wyprowa-
dzanych z perspektywy nieskoriczonej substancji z punktem widzenia mo-
dusu skonczonego'®. Owo pekniecie Kotakowski uczynit mysla przewod-
nia swojej interpretacji — przenikliwego tropienia antynomii w kolejnych
elementach Spinozjaniskiej mysli. Motyw pragnienia powraca w cze$ci
poswieconej doktrynie moralnej Spinozy. To tam ukazany zostaje konflikt
daznosci indywidualistycznej (pragnienia zachowania sie w swoim istnie-
niu) z dazno$cia integracyjng, czyli pragnieniem dobra najwyzszego, inte-
lektualng mifosciag Boga®.

Te dwie antynomie sa dla mnie punktem wyjscia do pelniejszego od-
czytania miejsca i znaczenia pojecia conatus w mysli Spinozy. Uznajac pro-
blematycznos¢ tego terminu, chcialabym pokazad, ze nieprzezwyciezalne
zdaniem Kofakowskiego antynomie spinozyzmu uniewaznia prawidtowe
rozpoznanie szczegolnej roli conatus w Etyce. Wtasnie to pojecie jest u Spi-
nozy punktem wezltowym, to tu kwestie polityczne i ontologiczne nakla-
daja sie na siebie — splataja w sposéb, ktéry uniemozliwia ich oddzielenie.

Antynomia pierwsza. Zasada samozachowania indywiduéw
a niepodzielno$¢ substancji

Spinoza twierdzi, ze substancja jest niepodzielna, a czesci daja sie wyrdz-
nia¢ jedynie ze wzgledu na subiektywne czynniki — sama przyroda ich nie

13 L. Kolakowski, Jednostka i nieskoriczonosc, s. 147.
14 Ibidem, s. 150.
15 Ibidem, s. 319.



18 ANTONINA JANUSZKIEWICZ

zawiera. Totez charakteryzujac rzeczy jednostkowe poprzez obiektywnie
przystugujace im wlasnosci (ruch i spoczynek, conatus), w sposéb nie-
unikniony wpada on w sprzeczno$¢'®. Tak najkréocej mozna przedstawic
stanowisko Kotakowskiego w kwestii problemu jednostkowosci u Spinozy.

Polski filozof dostrzega wprawdzie, Ze niepodzielno$¢ dotyczy sub-
stancji pojmowanej jako calo$¢, czesci natomiast daja sie wyrdzniaé w od-
niesieniu do jej atrybutéw, lecz kwestia ta wydaje mu sie zbyt niejasna,
kryterium za$ odréznienia indywiduum pozbawione jest empirycznego
sensu'’.

Bo tez widzimy, jak czesto buntuje sie my$l filozofa przeciw owej calo$ciowej kon-
cepcji bytu, gdzie czesci tylko subiektywnie daja sie wyréznia¢. Rewolta ta docho-
dzi nade wszystko do glosu w innym prawie — réwnie niezlomnym jak prawo nie-
podzielnosci substancji — w prawie samozachowawczego popedu kazdej rzeczy:
conatus as suum esse conservandum. Owa dazno$¢ do prezerwacji bytowej stosuje
sie oczywiscie do odrebnych rzeczy poszczegdlnych, ktére metafizyka ze swej stro-
ny sprowadza do nico$ci, odmawiajac im istnienia niezaleznego. A przeciez obie
radykalnie przeciwstawne zasady — autokonserwacji indywiduéw oraz niepodziel-
noéci substancji — wchodza w sktad szkieletu my$lowego spinozyzmu'®.

Przed wykazaniem spo6jnosci pojecia conatus z zasada niepodzielnos$ci
substancji nieskonczonej warto zda¢ sprawe z kontekstu historyczno-po-
jeciowego, w jakim tworzyl niderlandzki filozof. Zarysowanie kartezjan-
skiego tla metafizyki Spinozy i przyjetego przezen modelu przyczyno-
wosci pozwoli dostrzec najwazniejsza o$ sporu, ktéry autor Etyki toczyt
z Kartezjuszem. Jak bede sie starala przekonad, jest to spor par excellence
polityczny®. Ontyczna przepa$¢ miedzy Bogiem a $wiatem stworzonym
Spinoza zastepuje radykalna réwnoscia wszystkich bytéw ustanowionych
na jednej plaszczyznie. To logika jednoznacznosci bytu wysunieta prze-
ciwko przyznawaniu Bogu mocy jako$ciowo wyzszej od stworzen i usta-
nawianiu miedzy nimi hierarchii®.

16  Ibidem, s. 148.

17  Ibidem, s. 149.

18  Ibidem, s. 150.

19  Zob. M. Janik, Trwanie i istnienic indywidualne w polu immanencji. Kilka uwag na temat antropologii
politycznej Benedykta Spinozy, ,Societas/Communitas” 2011, nr 1 (11), s. 159.

20 Zob. G. Deleuze, Spinoza et le probléme de I’ expression, Les Ed. de Minuit, Paris 2002.
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Mozliwo$¢ istnienia indywiduum w systemie Spinozy nalezy rozpa-
trywac na planie kartezjaniskiej fizyki ciaglo$ciowej*’. O ile uznanie cale-
go $wiata fizycznego za jedna substancje rozciagla — plenum — pozwala
uchroni¢ przed problemem przyczynowosci (nieuchronnym ilekro¢ pré-
bujemy mysle¢ oddzialywanie pomiedzy réznymi substancjami), to cena
takiego rozwiazania jest zatarcie sie granic indywiduéw. Jak w kontekscie
jednorodnosci i jedyno$ci substancji rozciaglej wyjasni¢ réznorodnosé
rzeczy poszczegdlnych, na ktére natrafiamy w bezposrednim do$wiadcze-
niu §wiata? Kartezjusz staral si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, formulujac
teorie wiréw. Stabilne struktury, tworzace rzeczy jednostkowe, uwazat za
efekt wywolany ruchem wewnatrz materii. Cho¢ mechanika kartezjariska
rézni sie znaczaco od fizyki arystotelesowskiej (obywa sie bez odniesient
do form substancjalnych czy aktualizacji potencji), to jej zasady nie wy-
starczaja, by wyjasni¢ istnienie ruchu w §wiecie bez odwolania do Boga.
Jedyna istota substancji materialnej jest rozciagtos¢ (i tylko z niej wynikaja
wszystkie inne wlasciwosci), totez ruch musi by¢ nadany z zewnatrz. Pod-
stawg autonomii fizycznego $wiata okazuje si¢ by¢ suwerenna boska wta-
dza. Stanowi ona nie tylko przyczyne istnienia substancji i jej wewnetrznej
dynamiki, ale przede wszystkim bezposrednio utrzymuje rzeczy poszcze-
goblne w trwaniu i stabilnych formach?.

Takie rozwigzanie jest nie do przyjecia dla Spinozy, ktéry metafizycz-
ny horyzont swoich rozwazan ustanawia na planie immanencji. Cho¢
istotnie zmyli¢ moze okreslenie Boga jako przyczyny bezwzglednie pierw-
szej (E1Dod. 3 do Tw. 16), to musimy pamietaé, ze taricuch przyczynowy,
w ktérym odnajduja sie rzeczy skorniczone, jest w swej istocie nieskoniczo-
ny, a wiec bez poczatku (E I Tw. 28 i E II Tw. pomoc. 3 i dod.). W poszuki-
waniu wyjasnienia zdarzenia ,pyta¢ mozna bez konca”?. Okreslamy wiec
Boga mianem przyczyny pierwszej, rozumiejac go jako przyczyne najbliz-
sza. Te, na ktéra natrafiamy juz przy pierwszym kroku wstecz, $ledzac
ciag przyczynowo-skutkowy. Wystepuje tam jednak nie jako substancja

21 L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosc, s. 147.

22 Kartezjusz, Zasady filozofii, przel. I. Dambska, PWN, Warszawa 1960, s. 51-97; E. Aliquié, Kar-
tezjusz, przel. S. Cichowicz, PAX, Warszawa 1989, s. 184. Zob. J. Bartoszewski, Filozofia przyro-
dy, Kartezjusz i porzadek zycia spolecznego, Wiedza i Edukacja, Lublin 2010, s. 56.

23 B. Spinoza, Etyka, przel. 1. Myslicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 56.
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nieskoriczona, ale jej pobudzenie — modus skonczony (E II Tw. 9)**. Spino-
za ujmuje to zwiezle w twierdzeniu, ze ,Bog jest przyczyna immanentna
rzeczy nie za$ transcendentng” (E I Tw. 18). Przyczynowanie podlega wiec
podwdjnej determinacji: Bog stanowi pierwsza przyczyne istnienia rzeczy
jako modus skoriczony, oraz ich istoty — o ile pojmujemy go jako nieskon-
czonego®.

Spinoza nie musi wybiega¢ w poszukiwaniach zrédia ruchu i przyczy-
nowosci poza substancje odkad utozsamit ja z Bogiem. Istota substancji
nie jest rozciaglos¢, lecz moc. Skoro za$ istota Boga jest istnienie i jest
on przyczyna samego siebie, jak tez wszystkich rzeczy, to powszechnej
przyczynowosci niepotrzebne sa zadne zewnetrzne wyjasnienia. Bog jest
obecny w kazdej rzeczy poszczegélnej — jest moca pozwalajaca jej oddzia-
tywaé (E I Tw. 36 i Dow.). W pojeciu rzeczywistosci (actualitas powiaza-
nego z czasownikiem agere — dzialac) na pierwszy plan wysuwa sie zdol-
nos¢ do oddzialywania, do wywotywania skutkéw.

Skoro bowiem mdc istnie¢ jest moca, to stad wynika, ze natura jakiejkolwiek rzeczy
ma sama z siebie tym wiecej sil do istnienia, im wigcej rzeczywistosci jej przystugu-
je. (EIPrzyp. do Tw. 11)

Rzeczywisto$¢ jest sama moca Boga ,dlatego réwnie niemozliwe jest
dla nas pomysle¢, ze Bég nie dziala, jak pomyéle¢, ze Boga nie ma” (E II
Przyp. do Tw. 3).

Rzeczy poszczegdlne podobnie jak u Kartezjusza, czerpia moc swo-
jego istnienia z nieskoniczonej mocy Boga (E I Tw. 26). Nieskoniczono$¢
polega tu jednak na systemie relacji przyczynowo-skutkowych — jest po-
rzadkiem naturalnym. Trwanie ustanawiaja stosunki sily. W ten sposéb
stosunek panowania — wertykalna relacje miedzy stwdrca a stworzeniem,
zastepuje Spinoza jednoscia natury tworzacej (natura naturans) i natury
stworzonej (natura naturata)®. Warto rozpatrywac to zagadnienie w ca-
fosciowym konteks$cie siedemnastowiecznej metafizyki. Jak zauwaza wiele

24 Zob. L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosc, s. 189.

25 ,Bdgjest przyczyna sprawcza nie tylko istnienia rzeczy, lecz takze [ich] istoty” (E I Tw. 25). Tu
ujawnia sig interesujacy nas zwiazek pojecia conatus i zasady jednostkowienia. Conatus stanowi
istote danej rzeczy, przyczyny zas jej istnienia sa zawsze zewnetrzne.

26 Zob. M. Janik, Tiwanie i istnienie indywidualne w polu immanencji..., s. 153.
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teoretyczek i wielu teoretykow, gtéwna stawke pytania o relacje miedzy
jednostka, moca i prawem naturalnym stanowi wéwczas koncepcja wia-
dzy politycznej”. Spinoza, w odréznieniu od Hobbesa, odmawia oddzie-
lenia prawa naturalnego od rzeczywistej mocy — natura ,posiada najwyz-
sze prawo do tego wszystkiego, do czego jest zdolna’, a zarazem sklada
sie wylacznie z jednostek. Dlatego kazda, nie tylko ludzka, jednostka ma
»najwyzsze prawo do tego wszystkiego do czego jest zdolna” — jej moc
jest moca boska. Stan uspotecznienia nie wymaga zatem suwerena, kto-
rego miecz zagwarantowatby obowigzywalno$¢é naturalnego prawa in foro
externo. Uspolecznienie jest juz zawsze obecne, a stan wojny wszystkich
ze wszystkimi nie do pomyslenia. Istota kazdej rzeczy odsyla bowiem do
wielosci indywiduéw — tylko aczac swoje moce, jednostki sg zdolne do
utrzymania si¢ w swym istnieniu. Innymi stfowy, indywiduum jest mozliwe
tylko jako wielo$¢.

Jak ten demokratyczny rys mysli Spinozy odnosi si¢ do sposobu ujecia
jednostkowosci w Etyce? Jak juz bylo wspomniane, istnienie rzeczy po-
szczegblnych ustanawiane jest przez zewnetrzne przyczyny — warunkuje
je Bog w znaczeniu modus skonczonego. Chcac jednak zrozumie¢ rady-
kalne otwarcie indywidualno$ci w mysli Spinozy?®, przyjrzyjmy sie dwém
fragmentom II cze$ci Etyki. W pierwszym z nich opisany zostaje mecha-
nizm tworzenia sie cial zlozonych:

Kiedy liczne ciala tej samej lub réznej wielkosci tak sa $ci$niete przez inne, ze przy-
legaja do siebie lub poruszaja si¢ z jednakowym albo réznym stopniem predkosci,
tak ze udzielaja nawzajem sobie ruchéw wedle jakiej$ okreslonej prawidtowosci
(certa quadam ratione), powiadamy, ze ciala te sa zjednoczone ze soba i wszystkie
stanowia jedno cialo, czyli jedna jednostke, ktéra rézni sie od innych przez to zjed-
noczenie cial. (E II Def. do Tw. pom. 3)

27  Zob. L. Strauss, The Theory of Natural Right and the Critique of Theocracy, w: Spinoza’s Critique of
Religion, University of Chicago Press, Chicago1996, doi.org/10.7208/9780226225500; A. Negri,
Savage Anomaly...; S. Federici, The Great Caliban, w: Caliban and the Witch, Autonomedia, New
York 2004; M. Janik, Spinoza i Hobbes o poczatku stanu spolecznego — polityczne podstawy ontologii
Spinozy, w: Ontologia polityczna Benedykta Spinozy...; W. Montag, Hobbes: a Multitude Cannot Act,
w: J. Chase i W. Montag (red.), Bodies, Masses, Power, Verso, London 2000.

28 Z tego powodu filozofia Spinozy jest okreslana pojeciem transindywidualizmu. Zob. E. Ba-
libar, Philosophies of the Transindividual: Spinoza, Marx, Freud, przet. M.G.E. Kelly, ,Australasian
Philosophical Review” 2018, nr 1, s. 5-25. Zob. tez ]. Read, The Politics of Transindividuality, Brill,
Boston 2016.
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Pierwsza czes$c¢ tej definicji (,,ciala $ci$niete przez inne””) wskazuje na
to, ze indywiduum zostaje powotane do istnienia przez splot przyczyn ze-
wnetrznych wobec niego. Owe przyczyny moga oddziatywac tak, ze ciala
»przylegaja do siebie” lub ,,udzielaja nawzajem sobie ruchéw wedle jakiej$
okreslonej prawidlowosci’®. Widoczne sa tu dwa alternatywne mechani-
zmy konstrukeji indywiduum — przez fizyczne scalenie lub komunikacje,
tj. udzielanie nawzajem swych ruchéw. Fizyczne scalenie nie budzi inter-
pretacyjnych watpliwosci totez warto zwréci¢ uwage na drugi czlon alter-
natywy.

Cho¢ Spinoza pojmuje owe charakterystyczne stosunki jako prawdy
wieczne (E I Przyp. do Tw. 17)%, to jak zauwaza Matheron, nie jesteSmy
w zaden spos6b zobligowani, by éw niejasny termin ,okres$lonej prawi-
dlowosci” rozumie¢ na wzor fizycznych praw wyrazanych w jezyku ma-
tematyki®*>. Zlozona jednostke tworza ciata, ktére wskutek oddzialywan
zewnetrznych przyczyn zostaly zdeterminowane, aby nawzajem udzielaé
sobie swych ruchéw wedle okreslonego stosunku, przy czym ciala te nie
muszg nawet by¢ w fizycznej blisko$ci. Zgodnos¢ wewnetrznych rytmoéw
indywiduéw mozna dostrzec na réznych poziomach. Co wiecej, o ile za-
chowana zostaje okreslona kompozycja ruchéw (E I Tw. pom. 5), o tyle
ksztalt jednostki pozostaje zachowany, chocby ciala czastkowe ulegaly
stalej wymianie (E II Dow. do Tw. pom. 4). W tym sensie jednostka mo-
zemy nazwac nie tylko cala nature, ale takze panistwo (E II Dow. do Tw.
pom. 7)%,

Widaé jasno, ze sceptycyzm Kolakowskiego wzgledem mozliwos$ci
okreslenia indywiduum w systemie Spinozy ma swoje podstawy. Nie trze-

29 W oryginale: ,cum reliquis ita coercentur”. Tlumaczenie polskie sugeruje tu fizyczne $ci$nie-
cie, podczas gdy przeklad angielski uzywa znacznie szerszego czasownika constrain, lepiej ko-
respondujacego z drugim cztonem alternatywy zawartej w definicji.

30 ,Ut motus suos invicem certa quadam ratione” w przekladzie na jezyk angielski brzmi: , They
communicate their motions to each other in a certain well-determined manner”.

31 G. Deleuze, Spinoza: filozofia praktyczna, przel. J. Brzezinski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2014, s. 102.

32 A. Matheron, Politics, Ontology and Knowledge in Spinoza, przel. D. Maruzzella, G. Morejon;
F. Del Lucchese , D. Maruzzella, G. Morejon (red.), Edinburgh University Press, Edinburgh
2020, s. 181.

33 Ibidem, rozdz. Is the State, According to Spinoza, an Individual in Spinozas Sense?
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ba jednak uznawac za nim tej kwestii za daleka od przejrzystosci, a tym
bardziej za sprzeczng z caloscig doktryny. Tym, co moze czyni¢ ja niezro-
zumialg i problematyczna, jest fakt, ze nie wpisuje sie ona w tradycyjne fi-
lozoficzne podzialy. Nie bez powodu Spinoza woli méwi¢ o modi substan-
¢ji, uzywajac zas pojecia indywiduum jedynie w celach eksplikacyjnych.
Mimo to mozliwe jest jasne ujecie sposobu, w jaki Spinoza rozumie rzeczy
jednostkowe. Spéjrzmy na ich definicje:

Przez rzeczy jednostkowe rozumiem rzeczy, ktére sa skonczone i maja istnie-
nie zdeterminowane. Gdy wiecej jednostek zbiega si¢ w jednej czynnosci tak, ze
wszystkie sa zarazem przyczyna jednego skutku, o tyle rozwazam je jako jedna
rzecz jednostkowa. (E II Def. 7)

Rzecz jednostkowa wyréznia zdolnos¢ do wywotywania skutkéw. Dla-
tego wzajemne udzielanie swych ruchéw w okreslonym stosunku ujawnia
sie w zdolnosci do wspélpracy, bycia razem przyczyna kolejnych zdarzen
i rzeczy. Polityczno$¢ odnajdujemy w samej konstrukcji pojecia jednostki.
Jednostka jest wielo$cia, a wielo$¢, o ile dziata wspélnie, stanowi jednost-
ke, ktérej moc wzrasta stosownie do ilo$ci zlozonych nan indywiduéw.

Ujawnia sie w tym miejscu problem, z ktérym autor Jednostki i niesko#-
czonosci nie moglt sobie poradzi¢ inaczej niz formulujac nieprzezwyciezal-
na antynomie. Podlug twierdzen Etyki istnieja tylko jednostki*, a zarazem
istnieja one jedynie na spos6b modalny, niezwykle podatny na przeksztat-
canie. Czy wobec tego racje mial Kotakowski, piszac, ze ,,Czlowiek [...]
miast by¢ wcielony w przyrode, zostaje w niej roztopiony, unicestwiony
w swojej egzystencji swoiscie ludzkiej”**?

Z perspektywy substancji nieskoriczonej z pewno$cia tak jest (i nie wi-
da¢ powodu, by unicestwienie czlowieka, szczegdlnie w jego ,egzystencji
swoiscie ludzkiej’, postrzegac jako mankament doktryny). Nas jednak bar-
dziej interesuje punkt widzenia modusu skonczonego. Przyznajac istotowe
uwiklanie w relacje i pobudzenia, ktérych doznajemy, nawet stwierdzajac
ich prymarno$¢ w determinowaniu naszej istoty, trudno odméwi¢ sobie
istnienia jako indywidua. Wsréd nieustajacej zaleznosci od zewnetrznych

34 ,Nie istnieje nic, z czego natury nie wynikatby jakis skutek” (E I Tw. 36).
35 L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonos¢, s. 149.
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przyczyn pozostaje co$, co okresla nas jako jednostki. To element, ktory
sprawia, ze mimo odmiennos$ci doznawanych pobudzen, mimo nieprze-
rwanej wymiany najmniejszych czastek naszego ciala, trwamy w czasie.

Spinoza, dla ktérego $wiat fizyczny sklada sie z rozciagtosci, ruchu
i spoczynku, strukture indywiduéw moze okresli¢ tylko poprzez podsta-
wowe zasady, pewne state w rozciaglosci. Zawieraja sie one w porzadkach
geometrycznych, kinetycznych i dynamicznych. Jako takie $cile wyrazaja
poziomy mocy — wieczne istoty rzeczy, ktérych byt jest niezalezny od poj-
mujacego je umystu i od istnienia ich przedmiotu®. Tak mozna pokrétce
wyjasni¢ 6w niejasny termin ,okreslonych stosunkéw ruchu i spoczynku’,
na ktdéry natykaly$my sie w definicjach rzeczy jednostkowej. Taka cha-
rakterystyka dziala podobnie jak opis wlasciwosci figury geometrycznej
— dotyczy procesu powstawania tej figury z bazowej ptaszczyzny. Istnieje
wiec §cisla zalezno$¢ miedzy tym, czym jest dane indywiduum, a tym, jak
dziala (co z niego wynika)®.

Takie ujecie jest jednak dalekie od naszego zwyklego sposobu poj-
mowania. Bardziej intuicyjne okreslenie istoty danej rzeczy pojawia sie
w trzeciej ksiedze. Spinoza operuje w niej juz w pelni rozwinietym apara-
tem ontologicznym, ktérym zaczyna bada¢ czlowieka. Istoty rzeczy zosta-
ja tam okreslone poprzez sposéb ich trwania:

Dazno$¢ kazdej rzeczy do pozostawania w swym istnieniu nie jest niczym innym,
jak aktualng istota samej tej rzeczy. (E III Tw. 7)

Conatus stanowi wiec poziom mocy korespondujacy z rytmem ru-
chéw czesci indywiduum. To dzieki niemu jednostka zachowuje okresla-
jacy ja stosunek ruchu i spoczynku posréd oddziatywan rozlicznych, nie
zawsze zgodnych z nig, przyczyn zewnetrznych. O ile zlozone na jednost-
ke pomniejsze ciala dzialaja we wspdlnym rytmie, o tyle razem moga by¢
przyczynami kolejnych zdarzen. W ten sposéb wielos¢ jako jeden kolek-
tyw wyraza boska moc.

36 Zob. G. Deleuze, Spinoza et la probléme de lexpression, s. 183—196; V. Viljanen, Spinoza’s Geometry
of Power, Cambridge University Press, New York 2011, s. 18.

37 Zob. A. Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Les Editions de Minuit, Paris 1988,
s. 12.
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Kotakowski wprowadza wiec czytelniczke w blad, gdy ujmuje owa
daznosc¢ jako zasade jednostkowienia. Daznos¢ do samozachowania nie
ustanawia odrebnych jednostek — ich powstanie jest skutkiem dzialania
modi skoficzonych, a nie wiecznej istoty. Gdy jednak wielo$¢ zewnetrz-
nych przyczyn zbiega si¢ tak, ze powstaje nowy stosunek ruchu i spoczyn-
ku, to bedzie on koniecznie korespondowal z wieczna istota. Conatus jest
nazwa tej istoty, o ile zawiera si¢ w istniejacym modus. To on czyni jed-
nostke wyrazem boskiej mocy — czyms$ dzialajacym, a wiec rzeczywistym.

Majac to na uwadze, przesledZzmy fragment poprzedzajacy wyzej cy-
towane twierdzenie:

Kazda rzecz, o ile jest sama w sobie, usiluje pozostawaé w swym istnieniu.

Dowdd: Rzeczy bowiem jednostkowe sa to modi, przez ktore wyrazaja sie atrybu-
ty Boga w sposéb scisle okreslony, tj. sa rzeczami wyrazajacymi w sposéb $cisle
okreslony moc Boga, przez ktéra Bég jest i dziata. A zadna rzecz nie ma w sobie nic,
co by ja moglo zniszczy¢, czyli co by usuwalo jej istnienie, lecz przeciwnie, przeciw-
stawia sie wszystkiemu, co by mogtlo jej istnienie usungé, a zatem, o ile moze i o ile
jest sama w sobie, usituje pozostawa¢ w swym istnieniu. (E III Tw. 6)

Uderzajace jest podobienstwo tego ciagu dowodowego z III Medy-
tacja, w ktorej Kartezjusz dostrzega konieczno$¢ istnienia Boga dla za-
gwarantowania tozsamos$ci jego osoby w danym momencie z osoba
w chwili kolejnej. Z tej przyczyny conatus wlaiciwiej jest ujmowac jako
moc wyjasniajaca trwanie jednostki w czasie niz sile ustanawiajaca jed-
nostke. Ufundowane na nieograniczonej boskiej mocy trwanie rzeczy
skoniczonej, ktére przybiera charakter popedu, jest wybieganiem ku nie-
skoniczonosci.

Antynomia sformulowana przez Kotakowskiego traci swoja ostrosc.
Indywidualna daznos$¢ jednostek nie tylko nie popada w konflikt z zasa-
da niepodzielnosci substancji, ale stanowi jej wyraz. Moc danego modus
jest pewnym stopniem niepodzielnej boskiej mocy. Jako ze czesci maja
wylacznie modalny charakter, nie powstaje tu zadna sprzeczno$¢. Prze-
ciwnie, gdyby substancja byla podzielna, skoriczone indywiduum moglo-
by by¢ oddzielne i samowystarczalne, a jego egzystencja nie wymagala-
by ukierunkowania na zewnatrz. Nalezy jednoczes$nie przestrzec przed
mysleniem owej daznosci na wzér bozka Erosa z platonskiej Uczty — co-
natus nie jest popedem do wypelnienia braku. To pozytywne w swojej
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tre$ci dazenie przybiera forme pragnienia (a wiec subiektywnego uczucia
niepelno$ci) w momencie, w ktérym zostaje negatywnie okreslone przez
okolicznosci zewnetrzne®. Modi skoniczone, w przeciwienistwie do Boga-
-Natury, nie stanowia przyczyn samych siebie — ich istota nie réwna sie
istnieniu, totez nieskoniczona moc wyraza sie w skoriczonej egzystencji
poprzez conatus. Przyjmuje posta¢ daznosci, ktéra ,,nie obejmuje zadnego
czasu skoriczonego, lecz nieokreslony” (E III Tw. 8).

Wida¢ jasno, ze sygnalizowana przez Kotakowskiego sprzeczno$é
miedzy zasada niepodzielno$ci substancji a okresleniem rzeczy jednost-
kowych poprzez daznos¢ do samozachowania nie jest, na gruncie spino-
zyzmu, nieprzezwyciezalna. Problem zostal Zle postawiony. Rzeczy jed-
nostkowe stanowig pobudzenia lub modyfikacje niepodzielnej substancji
i wyrdzniaja sie na sposéb modalny. Conatus za$ stanowi wyraz nieskon-
czonej i niepodzielnej mocy Boga w kazdej z nich.

Antynomia druga. Pragnienie zachowania si¢ w swym istnieniu
a pragnienie poznania

Podazajac dalej za interpretacja polskiego filozofa, docieramy do drugiej
antynomii wskazanej we wstepie:

Ot6z dazenie do wlasnego pozytku, ktére jest prawem przyrodzonym kazdego
bytu i ktére z tej racji moralno$¢ rozumna musi afirmowadé, rozciaga sie w réw-
nym stopniu na cielesny, jak i na duchowy sposéb ludzkiego istnienia. Dazenie to
jest powszechne, a wyraza sig lub, §cislej, uszczegbtowia sie, w uniwersalnym pope-
dzie samozachowawczym: ,kazda rzecz, i ile jest sama w sobie, usiluje pozostawaé
w swoim istnieniu” [...] Daznoéci tej cztowiek musi by¢ §wiadom — skoro, zgodnie
z wylozona uprzednio koncepcja, nie ma w duszy nic, czego nie byloby w $wia-
domosci. Rozum, ktéry przeciw naturze niczego wymaga¢ nie moze, dazno$¢ te
afirmuje jako cnote i uprawnienie ludzkie zarazem. Otéz ta wlasnie dazno$¢ prze-
jawia sie w duszy jako dzialalno$¢ poznawcza, to znaczy wlasnie dla duszy swoista
i tak samo jej do Zycia potrzebna, jak odzywianie dla ciala. [...] Wydawac by sie

38 Chodzi o opisywany juz moment powstania jednostki na skutek dzialania zewnetrznych
przyczyn. To wtedy wieczna istota, czyli stopieh mocy wyrazony w okreslonym stosunku ru-
chu i spoczynku, zostaje zwigzana z istnieniem. Dopiero wéwczas nazywamy ja conatus. Zob.
G. Deleuze, Spinoza et probléme de ["expression..., s. 206—213. Odnos$nie co do formuly ,omnis
determination est negatio” zob. P. Macherey, Hegel or Spinoza..., s. 113-213.
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moglo, ze sprawa jest rozwigzana: poped samozachowawczy zachowuje swa moc
w réwnym stopniu wobec ciala, jak wobec duszy ludzkiej i w obu aspektach afir-
muje go nasz rozum. Mozna jednak postawi¢ pytanie: czy nie jest mozliwy konflikt
miedzy dwiema tymi formami owego popedu — miedzy pragnieniem przedluzenia
swojej egzystencji cielesnej a pragnieniem poznania rozumowego — i co z dwojga,
w wypadku takiego konfliktu, nalezy wybierac? [...]. Poped samozachowawczy skfa-
nia czlowieka do utrwalania swego istnienia indywidualnego, $wiadomego swojej
odrebnosci wobec catego pozostalego $wiata. Ale apogeum zadan czlowieka jako
istoty moralnej jest milo$¢ intelektualna Boga. Ale ona wlasnie, zgodnie z wysunieta
uprzednio hipotezg, polega na zatraceniu wlasnej indywidualnosci i utozsamieniu
sie z Bogiem. [...] Nasuwa sie przypuszczenie, ze miedzy programem milosci jed-
noczacej a programem utrwalania swego istnienia odrebnego powstaje niezgoda
trudna do usuniecia®.

Kotakowski stwierdza konflikt, w ktéry — jego zdaniem — nieuchron-
nie wpadaja poped do samozachowania sie w swoim indywidualnym ist-
nieniu i pragnienie poznania rozumowego — intelektualna mito$¢ Boga,
ktéra stanowi najwyzsza cnote®. Wedlug Kotakowskiego 6w antagonizm
zostaje ostatecznie rozwiazany na korzy$¢ dazno$ci do poznania, co sta-
nowi dlan przykltad ztamania zasady paralelizmu®.

Po zapoznaniu sie z otwartym statusem indywiduum i rola pojecia
conatus w metafizyce Spinozy nietrudno dostrzec rozwiazanie tej anty-
nomii. I cho¢ Kolakowski przestrzega: ,Nie probujmy interpretacji, ktéra
by te dwa nurty podporzadkowala koherentnie jeszcze bardziej ogdlnej
zasadzie”®, to aby nie potraktowaé z wyzszo$cia intelektualnej bezsilnosci
polskiego profesora, nalezy zmierzy¢ sie z jego teza i wykazac sp6jnoscé
tekstu Etyki.

Spinoza rzeczywiscie niejednokrotnie okresla dazno$¢ do zachowania
swojego istnienia za podstawe cnoty. Zwré¢my uwage na ponizszy frag-
ment:

Poniewaz rozum nie wymaga niczego wbrew przyrodzie, przeto wymaga sam, zeby
kazdy milowat siebie samego, dbat o swoj pozytek, bedacy rzeczywiécie pozytkiem,

39 L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosc, s. 318—320.
40  Ibidem, s. 320.
41  Ibidem, s. 333.
42 Ibidem, s. 322.
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zeby pragnal tego wszystkiego, co naprawde prowadzi czlowieka do doskonato-
$ci, i w ogole, zeby kazdy staral sie wedle moznosci zachowac swoje istnienie. Jest
to prawda réwnie konieczna, jak to, ze calo$¢ jest wieksza od swojej czesci. (E IV
Przyp. do Tw. 18)

Prawde konieczna stanowi istota rzeczy okres$lona wcze$niej jako daz-
no$¢ do zachowania si¢ w swoim istnieniu. U czlowieka dazno$¢ ta przy-
biera posta¢ popedu (apetitus), zwanego takze pozadaniem (cupiditas)®,
o ile czlowiek jest $wiadom swojego popedu (E III Przyp. do Tw. 9).

Spinoza opiera swoja etyke na argumencie arystotelesowskim, wedtug
ktérego cnota jest rozwdj wlasnej istoty*. Zatrzymujac sie na tej obser-
wacji (a dodatkowo nadmiernie sugerujac si¢ pojeciem pozytku), tatwo
wlaczy¢ Spinoze w grono utylitarystéw i wykazywad jawna sprzeczno$c tej
doktryny z przedstawieniem w V ksiedze intelektualnej mito$ci Boga jako
najwiekszego dobra. Takie wnioski mozna jednak wyciagnac tylko abstra-
hujac od cato$ci Spinozjariskiej metafizyki. Nawet jesli Spinoza (podob-
nie jak Arystoteles) postuguje si¢ okresleniem dobra jako pozytku, to jego
doktryna etyczna stanowi, w pewnym sensie, odwrdécenie arystotelizmu.
Istota rzeczy nie realizuje si¢ bowiem w dazeniu do zawczasu ustalonego
telos. To, co Akwinata okreslilby mianem visio dei, Spinoza nazywa ucie-
kaniem sie ,,do woli Boga, to jest schroniska niewiedzy”*. Nie dazymy do
rzeczy, poniewaz jest dobra, ale uznajemy ja za dobra, poniewaz do niej
dazymy — istota rzeczy i sposéb jej realizacji sa jednym i tym samym.

To, dlaczego realizowanie swej istoty nie polega na konserwatywnym
dazeniu, bedzie jasne, gdy powrécimy do rozwazan dotyczacych relacji
miedzy nieskonczonoscia a skoniczonoscia. Jak byto wspomniane, calo$¢
moze wyrazic sie w tym, co skoriczone tylko poprzez conatus, ktéry ,nie
obejmuje zadnego czasu skorniczonego, lecz nieokre$lony” (E III Tw. 8).
W conatus tkwi wiec aspiracja, by przekroczy¢ skonczonos¢ w kierunku
wiecznosci, ale nie w potocznym sensie tego stwierdzenia. Nie chodzi
o nie§miertelno$¢ ani o jak najdluzsze istnienie. Spinoza juz w poczatko-

43 W swojej pracy pojecie pozadania stosuje wymiennie z pojeciem pragnienia. Jest to zgodne
z réznymi sposobami tlumaczenia lacinskiego cupiditas.

44 Zob.]. Carriero, Conatus, w: Y.Y. Melamed (red.), Spinozas ‘Ethics: A Critical Guide, s. 142—168.
Cambridge University Press, Cambridge 2017.

45 Spinoza, Etyka, s. 56.
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wych definicjach pierwszej ksiegi zabezpiecza si¢ przed takim odczyta-
niem, gdy — wbrew intuicji — odrywa pojecie wiecznoséci od pojeé trwa-
nia i czasu*. Rozwijanie swojej wlasnej istoty, w znaczeniu ,doskonalenia
siebie’, nie polega wiec na przediuzaniu swojego zycia (E IV Przedmowa).
Istota rzeczy jest wieczna, totez realizowanie jej nie ma nic wspdlnego
z trwaniem. Czas zycia jest jedynie okresem, w ktérym indywidualna istota
pozostaje zwigzana z charakterystycznym stosunkiem ruchu i spoczynku.

Pierwszym bledem Kolakowskiego bylo wiec utozsamienie wtasci-
wego czlowiekowi dazenia z pragnieniem przedluzenia swej egzystencji
cielesnej”. Jakkolwiek utrzymanie si¢ przy zyciu niewatpliwie stanowi
pierwszy warunek posiadania jakichkolwiek innych dazen, to nie jest ono
w stanie usatysfakcjonowac pragnienia®. Realizowanie swojej istoty musi
sie wigza¢ ze zwiekszaniem realnoéci istnienia — chodzi wiec o wzmoc-
nienie, zintensyfikowanie swojej egzystencji®. Zanim jednak przejdziemy
dalej, warto przedstawi¢ krotkie rozjasnienie ukazujace spojnos¢ pojecia
conatus z pragnieniem rozumienia, ktdrej to mozliwos¢ negowal Kota-
kowski. Pomoze to takze uscisli¢ pojecie intensyfikacji istnienia i okresli¢
drogi jej osiagania.

Mozna wyrézni¢ cztery, $cisle zwiazane ze sobg aspekty, w ktérych
conatus wyraza sie w pragnieniu rozumowego poznania. Po pierwsze,
conatus wiaze sie $cisle z rozumem jako dazno$é obejmujgca wiecznosé.
To rozum przekracza czasowo$é, poznajac rzeczy ,niejako pod postacia

46 ,Przez wieczno$¢ rozumiem samo istnienie, o ile si¢ je pojmuje jako wynikajace w sposéb
konieczny z samej definicji rzeczy wiecznej.

Wyjasnienie: Takie bowiem istnienie zostaje pojete zaréwno jako prawda wieczna, jak tez —
jako istota rzeczy; dlatego tez nie mozna go wyjasnic przez trwanie ani czas, choc¢by to trwanie
pojete bylo jako nie majace poczatku ani korica” (E I Def. 8).

47 L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosc, s. 319.

48 Y. Yovel, Transcending Mere Survival, Little Room Press, New York 1999, s. 52.

49 ,Nastepnie, nazywa¢ bedziemy ludzi doskonalszymi lub mniej doskonalymi, o ile w wiek-
szym lub mniejszym stopniu przyblizajg sie do owego wzoru [natury ludzkiej]. Trzeba bowiem
zwrdcic szczegblna uwage na to, ze gdy méwie, iz kto$ przechodzi od mniejszej lub wiekszej
doskonatosci, i odwrotnie, to nie rozumiem tego tak, ze przeobraza si¢ on z jednej istoty, czyli
formy, w inna — gdyz np. kon zostalby zniszczony zaréwno, gdyby sie przemienit w cztowieka,
jak w owada — lecz ze moc jego dzialania, o ile si¢ ja rozumie przez jego nature, wzmaga sie lub
pomniejsza wedlug naszego pojecia. Wreszcie przez doskonalos¢, jak juz powiedziatem, rozu-
mie¢ bede ogélnie rzeczywistosé, tj. istote jakiejkolwiek rzeczy, o ile istnieje ona i oddziatywa
w okreslony sposéb bez wzgledu na jej trwanie” (E IV, Przedmowa); Spinoza, Etyka, 220 i n.
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wiecznosci” (E II Dod. 2 do Tw. 44). Cho¢ nie jesteSmy nieSmiertelni —
podlegamy przyczynom zewnetrznym, czesto przekraczajacym nasza
moc — to wieczno$¢ jest w naszym zasiegu. Osiggamy ja, ujmujac dusza
wieczne, adekwatne idee. Po drugie, conatus sam w sobie stanowi dla ro-
zumu uprzywilejowany obiekt refleksji i rozumienia. Dusza swé6j poznaw-
czy dostep do $wiata zawdziecza istnieniu ciala, ktérego stanowi idee.
Swiadomos¢ to przede wszystkim $wiadomo$¢ popedu: dusza, orientujac
sie na cielesna daznos¢, podejmuje wysitek zrozumienia i wyjasnienia tego
popedu jako czesci szerszego zadania racjonalnego zrozumienia $wia-
ta i siebie. Pragnienie jest zawsze pragnieniem czegos, cho¢ jego obiekt
nigdy nie jest z géry okreslony — zewnetrzne pobudzenia determinujace
conatus sa wlasciwymi przyczynami §wiadomosci (E III Przyp. do Tw. 9).
Pragnienie rozumienia pojawia sie, gdy dokonujac aktu refleksywnego nad
dazeniem, ktérym jeste$my, stajemy sie Swiadomi nie tylko tego, ze stano-
wi ono naszg ontologiczng istote, ale takze tego, co ona zawiera®. Po trze-
cie, realizowanie swojej istoty (czyli, jak wyzej wykazalam, zwigkszanie
realnosci swojego istnienia) musi wigza¢ sie z aktywnoscia rozumowa. To
rozum umozliwia bycie adekwatna przyczyna wlasnych dziatan — istnie-
nie w sposéb zgodny z wlasna natura. Jakkolwiek nie oznacza to, Ze rozum
stanowi naszg istote (cialo jest réwnie istotne w osigganiu intelektualnej
mitosci Boga, o czym bedzie mowa w dalszej czesci), to moc rozumu
umozliwia nam przeksztalcanie afektéw biernych w czynne (E V Tw. 3).
Cho¢ niemozliwe jest zanegowanie swojej afektywnej natury (zawsze be-
dziemy do$wiadczac afektéw-pobudzen), to adekwatne pojecie oddziaty-
wujacych na nas przyczyn zewnetrznych pozwala przezywac je na sposéb
czynny. Czwarty powdd (ktéry wynika z poprzedniego), poznanie rozu-
mowe jest silnie powigzane z zyciem afektywnym. Kazda idea, zar6wno
adekwatna, jak i nieadekwatna, pociaga za soba okreslony afekt — wynika
on z niej jako ze swej przyczyny. Adekwatnos$¢ i nieadekwatno$¢ to nie tyl-
ko okre§lenia idei, ale takze przyczyn (E III Def. 1). Skoro adekwatne idee
osiggamy przez moc pojmowania, to mozemy je posiada¢, o ile tylko sami
jestesmy adekwatna przyczyna afektu, ktéry z niej wynika (E II Def. II)>.

50 Y. Yovel, Transcending Mere Survival, s. 48.
51 G. Deleuze, Spinoza: filozofia praktyczna, s. 101.
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Te cztery kwestie wigzg sie z przeksztalceniem podstawowego dazenia
do zachowania si¢ w swoim istnieniu w pragnienie rozumowego pozna-
nia. Ostatecznie przyjmuje ono posta¢ intelektualnej mitosci Boga, ktdra
osiaga sie poprzez trzeci rodzaj wiedzy.

Nie jest to miejsce, by rozwija¢ wszystkie te watki. Skupiam sie tylko
na jednej kwestii, by odnie$¢ sie do zarzutu Kotakowskiego, ze Spinoza,
ostatecznie stawiajac pragnienie poznania rozumowego ponad pragnie-
niem przetrwania, ztamal zasade paralelizmu. Ujecie tego problemu do-
prowadzi do interesujacego nas zagadnienia politycznosci pragnienia.

Aby zrozumie¢ role cielesno$ci w osigganiu trzeciego rodzaju wiedzy,
dobrze zacza¢ od twierdzenia 10 z V ksiegi:

Dopdki nie szarpig nas afekty przeciwne naszej naturze, dop6ty posiadamy wladze
porzadkowania i wigzania pobudzen ciala wedlug porzadku zgodnego z rozumem.
(EV Tw. 10)

Ujawnia sie tu brzegowy warunek cnoty — Zycie poza systemami, ktd-
rych dzialanie dekomponuje nasza nature. Jesli doznajemy pobudzen nie-
zgodnych z nasza kompozycja, nie mozemy ukonstytuowac sie jako pod-
mioty czynnie do$wiadczajace swoich afektéw*> Twierdzenie to pozwala
na bardziej radykalne odczytanie Spinozy, w ktérym to materialne warun-
ki naszej egzystencji stanowia podstawowy warunek dotarcia do adekwat-
nych idei i osiagniecia szcze$cia. Zauwazmy, ze:

Kto posiada ciato uzdolnione najbardziej wielorako, ten posiada dusze, ktérej naj-
wieksza cze$¢ jest wieczna. (E V Tw. 39)

Zarzut ztamania zasady paralelizmu okazuje si¢ chybiony. Powyzsze
twierdzenie zostalo zapowiedziane juz w drugiej ksiedze:

Z drugiej strony nie mozemy zaprzeczy¢ temu, iz idee réznia si¢ miedzy soba tak,
jak same przedmioty, i ze jedna jest wyzsza od drugiej i zawiera wiecej rzeczywi-
stosci. Dlatego, zeby okresli¢ czym rézni sie dusza ludzka od [dusz] pozostalych

52 Dziekuje za te mysl Mateuszowi Janikowi, ktéry zaprosil mnie do udzialu w prowadzonym
przez siebie seminarium czasopisma ,Praktyka Teoretyczna” poswieconemu Etyce. Jestem mu
tez bardzo wdzigczna za pomocne uwagi do wstepnej wersji niniejszego artykulu i okazana
zyczliwos¢.
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musimy koniecznie, jak powiedzieliSmy pozna¢ nature jej przedmiotu, to znaczy
ciata ludzkiego. [...] Powiem jednak ogodlnie tyle, Ze im zdolniejsze jest jakie$ ciato
w poréwnaniu z innymi do tego, by jednocze$nie wiele dziataé¢ lub doznawaé, tym
zdolniejsza jest jego dusza w poréwnaniu z innymi do tego, by wiele naraz pozna-
waé; nadto, im bardziej czynno$ci jakiego$ ciala zaleza wylacznie od niego samego
oraz im wiecej inne ciala sa wsp6lczynne przy jego dzialaniu, tym zdolniejsza jest
jego dusza do wyraznego rozumienia. (E II Przyp. do Tw. 13)

Widzimy tu po pierwsze, ze dusza ludzka mozliwo$¢ doskonalenia sie
zawdziecza ciatu, ktérego stanowi idee. Po drugie, ze zdolno$¢ ciata do
pobudzania innych cial i doznawania pobudzen jest §cile zwiazana ze
zdolno$cig duszy do wyraznego rozumienia wielu rzeczy naraz. Po trzecie,
ze im bardziej zlozona i wielorako uzdolniong jednostke tworzymy wraz
z innymi cialami, w tym wiekszym stopniu mozemy dostapi¢ wiecznosci.
To miejsce, w ktérym przekraczamy antynomie Kolakowskiego w kierun-
ku polityczno$ci pragnienia, a precyzyjniej — polityki, ktérej owo pragnie-
nie sie domaga.

Za twierdzeniem tym stoi co$ wiecej niz sama zasada paralelizmu.
Skad w naszej duszy moga pojawic¢ sie idee adekwatne, skoro zaréwno
0 ,trwaniu naszego ciala jak i o trwaniu rzeczy jednostkowych bedacych
poza nami mozemy mie¢ tylko wiedze nader nieadekwatng” (E II Tw. 30
i 31)? Odpowiedz przynosza kolejne twierdzenia drugiej ksiegi rozwijaja-
ce teorie poje¢ wspdlnych:

To, co jest wszystkim rzeczom wspdlne i co jest w réwnej mierze w czesci, jak i w ca-
tosci, moze by¢ pojete tylko na sposéb adekwatny. (E II Tw. 36) [...] Wszelkie idee
w duszy, wynikajace z idei, ktore w niej sa adekwatne, sa réwniez adekwatne. (E II
Tw. 40)

To wlasnie pojecia wspdlne umozliwiaja przejicie do trzeciego rodza-
ju poznania®. Ujmuja one idee tego co relacyjne — charakterystycznych
dla nas uktadéw stosunkéw i powiazan. To wiedza o tym, co sprzyja naszej
kompozycji, co wiaze si¢ z naszym wewnetrznym ukladem i wzmaga na-
$za moc, a co ja ostabia, dekomponujac nasz stosunek®.

53 Y. Yovel, Transcending Mere Survival, s. 62.
54  G. Deleuze, The Three Kinds of Knowledge..., s. 10.
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W jaki jednak sposéb formulowac te pojecia, skoro w doswiadczeniu
obcujemy jedynie ze skutkami, ktére wywieraja na nas poszczegdlne cia-
fa, a nie ze stosunkami tworzacymi kompozycje tych ciat? Kluczowe sa
tu warunki radosnych spotkan®. Jesli ciala zgadzaja sie w czyms ze soba,
to wlasnie za sprawa tego, co im wspdlne, a nie tego, co je rézni. Pojecia
wspoélne wytwarzamy, natrafiajac na ciato, ktére wspétgra z naszym, przy-
czyniajac sie do powigkszenia mocy dzialania. Takie spotkanie umozliwia
duszy uchwycenie stosunkéw i jedno$¢ kompozycji dwéch ciat (E V Tw.
10 i Dow.)®.

Sam wysilek trwania w istnieniu, wzmozenia mocy dziatania, do§wiadczania rados-
nych namietno$ci, powigkszania zdolnosci bycia pobudzanym, nawet jeéli zawsze
zaspokojony, ma znaczenie tylko o ile spelnia dgzenie do spotkania, czy raczej or-
ganizacji spotkar, to znaczy jedynie z punktu widzenia modusu otoczonego innymi
modi i poszukujacego wérdd nich tego, co zgodne z jego natura®.

Bycie adekwatna przyczyna swoich dzialan, wolno$¢ i dos§wiadczanie
czynnej rado$ci — afektu przezwyciezajacego kazde smutne pobudzenie,
jest nam dostepne tylko o tyle, o ile dziatamy razem z jednostkami, kté-
rych pragnienia zgadzaja sie z naszymi. Innymi stowy, szczescie i wolnos¢
mozemy osiagnac tylko wspdélnie. Zadaniem, ktére stawia przed nami
Etyka, jest tworzy¢ takie uklady z innymi modi, w ktérych nasze istnienie
bedzie najbardziej radosne i aktywne. Konstelacje, w ktérych nasze ciala
beda zgodnie udziela¢ swych ruchéw, a idee w naszych duszach wiazaé sie
w spos6b adekwatny.

Antynomiczno$é mysli Kotakowskiego
Recepcja myéli Spinozy diugo byla historia wpisywania panteistycznego

systemu w nieprzezwyciezalne paradoksy za pomoca narzedzi i poje¢ ob-
cych tej doktrynie. Byta tradycja szukania w Etyce prawd wlasnej filozofii

55 Wiecej o radosnych spotkaniach w kontekécie wspélnego dobra zob. M. Hardt, A. Negri, Rzecz-
-pospolita. Poza wlasnosc¢ prywatna i dobro publiczne, przet. P. Juskowiak, A. Kowalczyk, M. Rataj-
czak, K. Szadkowski, M. Szlinder, Korporacja Halart, Krakéw 2012, s. 365.

56 G. Deleuze, Spinoza: filozofia praktyczna..., s. 2.

57 Ibidem, s. 123.
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i obwieszczania ich braku®®. Niemniej jednak to wlasnie wysitki wpisania
Spinozjanskiego systemu w tradycyjne filozoficzne podzialy ujawniajg pet-
na oryginalno$¢ jego mysli. Nieudane préby wtloczenia Spinozy w sche-
maty klasycznej metafizyki pokazuja sposoby ich przekroczenia — $ciez-
ki wymkniecia si¢ binarnym opozycjom i wyobrazeniowym kategoriom.
Drogi ucieczki dostepne tym, ktérzy ich szukaja.

Kotakowski znacznie bardziej zaprzatniety jest tropieniem antynomii.
Raz dostrzezone u Spinozy sprzecznosci nieustannie powracaja w jego
pézniejszej twérczosci®. Wydana kilka lat pézniej Swiadomosé religijna
i wieZ koscielna, pozycja juz klasyczna w spinozjariskim kanonie (doniosty
wplyw tej pracy na wlasne interpretacje podkreslaja m.in. Etienne Bali-
bar® i Antonio Negri®), uzasadnia krytyczny gest z monografii o Spino-
zie. Antynomie jednostki i nieskoriczonosci zostaja tam wpisane w anty-
nomie siedemnastowiecznego chrzescijanstwa bezwyznaniowego. To
uzewnetrzniajace si¢ w herezjach konflikty miedzy ,zorganizowanymi

762 zdeter-

formami kultu religijnego a §wiadomo$cia religijna jednostkowa
minowaly intelektualny horyzont epoki, a wiec warunki powstania Etyki.
Jej tekst to wynik starcia dwéch, niedajacych sie ze soba pogodzi¢ trady-
cji: kartezjanskiej, racjonalistycznej, indywidualistycznej, oraz mistyczne;j,
kontemplacyjnej, intuicjonistyczne;j®.

Podobng, jedli nie ta samg, $ciezka interpretacyjna podazaja Gléw-
ne nurty marksizmu. Nie tylko dlatego, ze jest to praca w znacznej cze-
$ci poswiecona ruchom heretyckim i rewizjonistycznym w obrebie mysli
marksistowskiej, ale poniewaz Kolakowski wobec Marksa wysuwa przede
wszystkim zarzuty niemal identyczne do tych, ktére wczesniej kierowal

pod adresem Spinozy:

58 Najznamienitszym przedstawicielem tej tradycji byt oczywiécie Hegel. Zob. P. Macherey, Hege/
ou Spinoza, F. Maspero, Paris 1990.

59 Kluczowa role Spinozy w mysleniu Kotakowskiego podkresla Szymon Wrébel w swoim psy-
choanalitycznym odczytaniu twérczosci polskiego filozofa. Zob. S. Wrébel, Filozofi terytorium:
polityka idei w mysli Leszka Kolakowskiego, Bronistawa Baczki, Krzysztofa Pomiana i Marka J. Siemka,
Warszawa 2016.

60 E. Balibar, Spinoza i polityka...

61 A.Negri, The savage anomaly...

62 L. Kotakowski, Swiadomos¢ religijna i wiez koscielna, PWN, Warszawa 1965, s. 41.

63 Idem, Spinoza wsrod przyjaciot i wrogow, w: B. Spinoza, Listy, przekltad, wstep, komentarze
L. Kotakowski, PWN, Warszawa 1961, s. XLVI.
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Podstawowa cecha utopii Marksa jest wiara, ze w przyszlym $wiecie wszelka me-
diacja miedzy jednostka i ludzko$cia zostanie zniesiona. [...] Wolnosé¢ pojeta jako
zakres ,prywatnosci’; okreslonej granicami nieszkodzenia innym, czyli wolno$¢ li-
beralnej filozofii spotecznej ustepuje miejsca wolnosci pojetej jako dobrowolna jed-
no$¢ osobnika z catoscig®.

Nie sposéb zawczasu rozstrzygnac czy dostrzezenie antynomii $wiad-
czy o konstytucji formulujacego je podmiotu, czy tez o naturze rzeczy,
ktéra napotyka. Bez watpienia zasadne jest méwic o napieciu miedzy jed-
nostkowoscia czltowieka a jego integracja w $wiecie. To jednak te same
racje sklaniaja do tego, by posréd nieskoniczonych mozliwo$ci ontologicz-
nych uje¢ wynajdywaé sposoby ominiecia tego problemu, szukaé $§rodkéw
obalajacych dychotomiczne podzialy. Spinoza, podobnie jak Marks, nie
rozwiazuje postawionego w tych kategoriach dylematu — jego wlasne po-
jecia zabezpieczaja go przed nim, stanowia bron przeciwko filozofii, kté-
ra go stawia. Co sie za$ tyczy formulowania antynomii, to réwniez ten
konkretny przypadek ukazuje role warunkéw spotkania, ktérego skutkiem
jest idea sprzecznosci.
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The Political Nature of Striving in Spinoza’s Thought: Against
the Antinomic Interpretation of Leszek Kolakowski

The article presents the political nature of Benedict Spinoza’s ontological
system using the example of the concept of conatus (desire). The author
defends the coherence of the Dutch thinker’s thought, arguing with
Leszek Kotakowski’s interpretation, according to which Spinoza’s system
is characterised by the insurmountable antinomies of an individual
and the infinite. As the article shows, noticing the fundamentally
political character of Spinoza’s ontological notions makes it possible to
transcend these antinomies towards a coherent and clear interpretation.
While focusing on the notion of conatus, the author analyses two of
Kotakowski’s antinomies. The first concerns the problem of duration and
individuality, and presents the contradiction between the principle of the
self-preservation of individuals and the indivisibility of substance. The
second touches upon a strictly ethical issue — the alleged incompatibility
between striving to preserve oneself in one’s being and striving for the
intellectual love of God. The author shows that both antinomies stem
from Kolakowski’s failure to recognise the political nature of the notion of
conatus and thus the political dimension of ethics.

Keywords:
CONATUS, DESIRE, POLITICAL ONTOLOGY, ANTINOMIES, SPINOZA,
KOorAKOWSKI





