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Sebastian Stowinski

Postanarchizm. Zrédla, konteksty, nastepstwa

Klasyczna mysl anarchistyczna rozwijali przede wszystkim Pierre-Joseph
Proudhon, Michail Bakunin oraz Piotr Kropotkin. Badacze anarchizmu
wskazuja jeszcze kilku innych waznych przedstawicieli, a wiec jesli chodzi
o wylanianie si¢ anarchizmu w péZznym oswieceniu, to Wiliama Godwina
(o ktérego teorii rzadu méwi sie jako o ,w swoich zalozeniach bliskiej
anarchizmowi™), a jesli o feministyczny i nietzscheanski anarchizm -
to Emme Goldman. Niektérzy uczeni, cho¢ niechetnie i powierzchownie,
wspominaja egoistyczny i indywidualistyczny anarchizm Maxa Stirnera.
Anarchistyczne spektrum — rzecz jasna — nie zamyka sie w tych kilku
nazwiskach. Mozna je koncentrycznie rozszerza¢ wpierw o poszczegol-
ne dziataczki i dzialaczy, ktérzy bezposrednio utozsamiali sie z politycz-
na ideologia anarchizmu, nastepnie o tych i o te, ktérych wklad w mysl
anarchistyczna jest wazny, lecz pozbawiony elementu tozsamo$ciowe-
go (nie okre$lali sie mianem anarchistéw, jak np. Fryderyk Nietzsche,
ktéry nawet kilkukrotnie atakowal anarchizm jako ideologie politycz-
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na? cho¢ nie przeszkodzilo to bynajmniej w uznaniu go za anarchiste
o ,wiele bardziej radykalnego niz Bakunin, Kropotkin i reszta™), koniczac
na tych osobach, ktére powodowane antyautorytarnym impulsem wyste-
powaly przeciwko wladzy w obronie indywidualnej i zbiorowej wolno$ci.
Sam Kropotkin w artykule napisanym w 1910 roku do jedenastego wyda-
nia The Encyclopaedia Britannica zasygnalizowal transhistoryczny charak-
ter anarchizmu, doszukujac sie jego poczatkéw w postawach starozytnych
cynikdéw i stoikow*. Z kolei Peter Marshall za pierwszego anarchiste uwaza
tego, ktory jako pierwszy w historii (i prehistorii) ,poczul opresje innego
i zbuntowat sie przeciwko niej”. Anarchizm faktycznie jest czyms niezwy-
kle trudnym do okreslenia. Juz samo badanie anarchizmu w charakterze
— powiedzmy — dziewietnastowiecznej ideologii politycznej, ktdérej pocza-
tek dal spér wewnatrz I Miedzynaroddéwki i utarczki z marksistami oraz
dziataczami komunistycznymi, nastrecza wiele trudno$ci. Anarchistyczna
euforie i najwiekszy rozkwit, a takze oddzialywanie anarchizmu jako ide-
ologii politycznej, datuje sie od 1870 (I Miedzynarodéwka) do 1914 roku
(poczatek I wojny $§wiatowej). Nie znaczy to jednak, ze przed 1870 i po
1914 roku nie mozna méwic o anarchizmie. Zwlaszcza, ze praca Godwina
Enquiry Concerning Political Justice, czyli pierwsza zarysowujaca o§wiece-
niowe zreby anarchistycznej ideologii politycznej, zostata opublikowana
w 1793 roku (dzieto Godwina przez dlugi czas pozostawalo na marginesie
zainteresowania, a anarchisci odkryli je dopiero w latach 90. XIX wieku).
Stynny pamflet Proudhona Co to jest wlasnosé, w ktérym autor okresla sie

2 Nietzsche anarchistow nazywa ,psami’;, ktérzy z demokratami i ideologami rewolucji stano-
wia ,jednos$¢ w zasadniczej i instynktownej wrogos$ci wobec wszelkiej innej formy spoleczen-
stwa niz formy autonomicznego stada (az po odrzucenie nawet poje¢ «pan» i «niewolnik» — #i
dieu ni maitre — brzmi socjalistyczna formuta)” Zob. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, w: idem,
Dziela wszystkie, t. 5, przel. P. Pieniazek, Wydawnictwo Officyna, £6dz 2018, s. 124. Uznaje
ich jako skrajnych egalitarystow, ktérzy domagajac sie spoleczenstwa wolnych i réwnych, re-
alizuja niewolnicza polityke resentymentu. Na temat anarchizmu i filozofii Nietzschego zob.
J. Moore (red.), I Am Not A Man, | Am Dynamite!, w: Friedrich Nietzsche and the Anarchist Tradition,
Autonomedia, Brooklyn 2004; P. Laskowski, Szkice z dziejow anarchizmu, Warszawskie Wydaw-
nictwo Literackie MUZA, Warszawa 2007, s. 178—186.

3 L. Call, Postimodern anarchism, Lexington Books, Lanham 2002, s. 32.

4 P. Kropotkin, Anarchism, w: N. Walter (red.), Anarchism and Anarchist Conmunism, Oakland
1987, s. 10.

5 P. Marshall, Demanding the Impossible: A History of Anarchism, PM Press, Oakland 2010, s. 3—4.
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jako anarchista i nadaje anarchizmowi pozytywne znaczenie®, zostaje opu-
blikowany w 1840 roku. Zostawiajac spory w sprawie tego, ,kiedy zaczal
sie anarchizm’, mozna — jak sadze — bez wiekszej szkody dla niego samego,
powtérzy¢ za Sébastienem Faurem, historiografem anarchizmu i autorem
czterotomowej Historii anarchizmu, ze:

Moze wiegc istnie¢, i w istocie istnieje, wielu réznych anarchistéw, lecz wszyscy oni
maja ceche wspodlng, ktéra odrédznia ich od wszystkich pozostalych réznorodnych
ludzi. Tym punktem wspdlnym jest negacja zasady wladzy w organizacja spolecznej
i nienawi$¢ wobec wszelkich ograniczen pochodzacych z instytucji ufundowanych
na tej zasadzie. A zatem kazdy, kto neguje wladze i ja zwalcza, jest anarchistg’.

Postanarchizm przewartosciowuje negatywny stosunek anarchizmu do
wladzy. Wtadza panstwowa juz nie jawi sie jako przeciwna ludzkiej natu-
rze. Pojecie i stosunek do wladzy i ludzkiej natury zostaja zniuansowane.
Zniesiona zostaje prosta, i jak wydaje sie podtrzymywana przez wiekszos¢
anarchistéw, manicheistyczna opozycja migedzy panstwem a spoleczen-
stwem, ztem a dobrem, czy takze tym, co zewnetrzne, a tym, co wewnetrz-
ne. Dla wiekszo$ci anarchistéw paristwo jest organizacja, ktérego instytu-
cje na mocy prawa krepuja niezalezno$¢ jednostki i wymuszaja dzialanie
poprzez postuszenistwo. I jakkolwiek — co nawiasem méwigc niezbyt przej-
muje protoplastéw postanarchizmu® — trudno jest okresli¢ Proudhona,

6  Podczas Rewolucji Francuskiej mianem anarchistéw byli okreslani przez jakobinéw i zyron-
dystéw najradykalniejsi i najubozsi uczestnicy i uczestniczki Rewolucji — sankiuloci. Anarchi-
stami byli takze ci, ktérzy mieli niweczy¢ sukces rewolucyjnego procesu. Termin ten do 1840
roku miat znaczenie wyraznie negatywne, odnoszace si¢ do nieladu i chaosu. Zob. M. Walden-
berg, Prekursorzy nowej lewicy. Studia z mysli spotecznej XIX i XX wieku, Wydawnictwo Literackie,
Krak6w—Warszawa 1985, s. 11-12; P. Laskowski, Szkice z dziejow anarchizmu..., s. 9-33, 257—
—264; D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870-1914, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1994, s. 57-67.

7 S.Faure, Encyclopédie anarchiste; cyt. za: P. Laskowski, Szkice z dziejow anarchizmu..., s. 39.

8  Saulowi Newmanowi, Toddowi Mayowi i Lewisowi Callowi, czyli trzem gléwnym protopla-
stom wspolczesnego anarchizmu (pierwszy z nich méwi o postanarchizmie, drugi o post-
strukturalnym anarchizmie, trzeci natomiast o anarchizmie ponowoczesnym) zarzuca si¢
m.in. upraszczanie zlozonosci mysli poszczegélnych anarchistéw, sprowadzajac ich do roli
manicheistycznych ,wolnych duchéw” W rzeczywistosci nie poswiecaja oni wiele miejsca
analizie samego klasycznego anarchizmu, lecz redukuja go do pewnych podrecznikowych
hasel, z ktérymi rozprawiaja si¢ po macoszemu. Po glebszej analizie i refleksji nad poszczegdl-
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Bakunina czy Kropotkina po prostu mianem esencjonalistéow, gdyz ich
stosunek do nauki, wladzy, spoleczenistwa oraz rewolucji byl dalece nie-
jednoznaczny oraz wielokrotnie zlozony, to jednak rzeczywiscie mozna
moéwié o pewnym naturalizmie w kontekscie stosunku do samej wladzy.
W klasycznym ujeciu anarchistycznym wladza zwiazana jest z pan-
stwem i jest jego zasada, dlatego rewolucja nie polega na przejeciu wladzy
i zaprowadzeniu lepszego ustroju, lecz na catkowitym od niej odejsciu:
»zadnej wladzy, zadnego rzadu, nawet ludowego: to wlasnie jest rewolucja™.
Spoteczenstwo, odwrotnie, jest naturalnym wyrazem potrzeb ludzkich. Pan-
stwo jest z natury zle, a spoleczenistwo — dobre. Ta dychotomia jak mantra
powraca w wiekszosci tekstow Bakunina i Proudhona. Jak pokazuje Hanna
Temkinowa, opozycja miedzy panistwem a spoleczeristwem posiada dluga
tradycje wewnatrz samego anarchizmu i wyraznie wskazuje na powinowac-
two z o$wieceniowa epistemologia, ktdrej spuscizne postanarchisci beda
zawziecie krytykowac. Wedle Godwina przywotywanego przez badaczke:

[w]szystko, czym czlowiek ze swym rozumem rézni si¢ od zwierzat, jest rezultatem
zycia spotecznego [...]. Bez spoleczenstwa czlowiek bylby istota nader zalosna, po-
zbawiona bodZcéw do doskonalenia. I co najwazniejsze bez spoleczenistwa nasze
doskonalenie byloby prawie bezcelowe.

Bakunin natomiast pisal o panstwie jako o ,olbrzymim cmentarzy-
sk[u], na ktére przybywaja, aby poswiecic sie, umrze¢ i ulec pogrzebaniu,
wszelkie przejawy zycia indywidualnego i lokalnego™!. Kropotkin w swo-
im wywodzie po$wieconym historycznej roli paiistwa stwierdzat, ze ,pan-

nymi myslicielami, trudno jest zgodzi¢ sie, ze dziewietnastowieczny anarchizm jest po prostu
naturalistycznym, escencjonalistycznym dyskursem kontrwladzy. Watek postanarchistycznej
recepcji klasycznego anarchizmu zastuguje na oddzielne omdwienie, lecz w tym miejscu, jak
sadze, nalezy zasygnalizowa¢ pewne uproszczenia, ktére zdaja si¢ znaczaco wplywac na roz-
wdj mysli postanarchistycznej.

9  PJ. Proudhon, Mys] ogolna rewolucji w XIX wieku, ttum. J. Borstein, w: idem, Wybor pism, t. 1,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1974, s. 594.

10 'W. Godwin, Enquiry Concerning Political Justice and Its Influence On Morals and Happiness, x. VIII,
New York 1926, s. 6; cyt. za: H. Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnosci, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1964, s. 126—127.

11 M. Bakunin, Do Towarzyszy z Migdzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw w Le Locle i La Chaux-
-De-Fonds, przet. Z. Krzyzanowska, w: idem, Dziela wybrane, przekl. zbiorowy, t. 2, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1956, s. 21.
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stwo jest [...] czynnikiem, ktory w ciagu catej swej historji stuzyt dla prze-
szkadzania jednoczenia sie ludzi, dla paralizowania inicjatywy miejscowej,
dla tlumienia istniejacych wolnosci i zabijania w zarodku nowych”?, oraz
dochodzil do wniosku o koniecznosci usunigcia panistwa. Klasyczni anar-
chisci podzielali zatem poglad zakladajacy negacje panstwa i rozwiniecie
nowej formy spoleczeristwa wolnej od sztucznych instytucji wladzy. Réz-
nili sie zasadniczo co do tego, jak od panstwa odej$¢ i — nawiasem moéwiac
— warto zwrdci¢ uwage na to, ze nigdy nie istnial rewolucyjno-anarchi-
styczny konsensus w tej sprawie, co zdaja sie sugerowa¢ postanarchisci.
To istotna kwestia dotyczaca recepcji anarchizmu, ktéra jednak nie jest
wlasciwym tematem niniejszego tekstu. Co nim jest? Kwestia bytu anar-
chistycznego. Jaki poglad ontologiczny mozna przypisaé¢ anarchizmowi,
co z tego wynika i jakiej korekty dokonuje wspétczesna mysl postanarchi-
styczna — oto pytania, ktérymi chcieliby$my sie zajac.

Zanim do tego przejdziemy, wypadaloby wyjasni¢, czym jest post-
anarchizm. Odpowiedzi na to pytanie, w nieco anegdotyczny sposéb,
udzielil jeden z protoplastéw tego kierunku — Todd May. W przedmowie
do The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism May napisal, ze
wszystko zaczelo sie od jego rozmowy z przyjacielem, Markiem Lancem,
podczas spotkania w ramach American Philosophical Assocation, gdy sta-
ral sie temu drugiemu wyjasni¢, czym jest filozofia polityczna poststruk-
turalizmu. Lance przerwal mu, méwiac, ze jemu to wszystko ,brzmi jak
anarchizm” — i stad wlasnie pojawila sie inspiracja napisania artykutu Is
Post-Structuralist Political Theory Anarchist (ktory ukazal sie w 1989 roku
na tamach czasopisma ,Philosophy and Social Criticism”), a nastepnie
ksigzki The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism.

W artykule z 1989 roku May stwierdzal, ze zasadnicza trudno$¢
w uchwyceniu politycznosci mysli poststrukturalizmu wynika z tego, ze
»poststrukturalisci zamiast oferowania ogélnej teorii politycznej, daja nam
raczej specyficzne analizy konkretnych sytuacji opresji”*®. Nie ma tam kla-
sycznej refleksji poswieconej temu, czym jest lub jak powinna wygladac

12 P. Kropotkin, Pasistwo i jego rola historyczna, przekt. anonimowy, Wydawnictwo ,Wyzwolenia
integralnego’, Warszawa 1924, s. 55.

13 T. May, Is Post-Structuralist Political Theory Anarchist, ,Philosophy and Social Criticism” 1989,
nr 15, s. 168.
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polityka. I mimo Ze zdaniem Maya mygliciele od Foucaulta po Lyotarda
odrzucajg tradycje polityczne marksizmu i liberalizmu, to jednak nie od-
rzucaja politycznych tradycji w ogdle. Tradycja, w ktéra do$¢ przewrotnie
wpisuja sie mysliciele french theory, stal sie anarchizm. GIéwnym spoiwem
anarchizmu z poststrukturalizmem jest krytyka reprezentacji. Dziewiet-
nastowieczni anarchisci krytykuja bowiem reprezentacje jako polityczna
zasade wladzy, natomiast dla poststrukturalistéw krytyka reprezentaciji,
w sensie filozoficznym, bedzie miala znaczenie fundamentalne — badanie
konstytucji podmiotu dla Foucaulta, wpisywanie przez Deleuze’a i Guat-
tariego tego, co spoteczne w szczeliny tego, co prywatne, czy Lyotardow-
skie analizy pragmatycznych aspektéw jezyka i krytyka metanarracji. To
wszystko wedlug Maya laczy obie tradycje, anarchistyczng i poststruktu-
ralng, w ogdlna krytyke reprezentacji. Anarchizm jest jednak ufundowany
— jak to nazywa Andrew M. Koch — na epistemologii o§wiecenia zakta-
dajacej i broniacej esencjonalistycznego pojecia ,ludzkiej natury”**. ,Post-
strukturalne analizy wiedzy, pragnienia czy jezyka, obalaja humanistyczny
dyskurs, ktory jest fundamentem anarchizmu”?®. Poza mysélicielami post-
strukturalizmu zasadnicze znaczenie dla postanarchizmu bedzie mial Max
Stirner — bodaj jedyny anarchista, ktérego calkowita krytyka wszelkiej re-
prezentacji i zaposredniczenia wyrzucila na margines zainteresowania po-
litycznego. Powazne miejsce przywrdcil Stirnerowi dopiero Saul Newman,
nadajac mu tytul poststrukturalisty avant la lettre. Biorac pod uwage spo-
iwo wspolczesnej filozofii i anarchizmu, jakim jest szeroko rozumiana kry-
tyka reprezentacji, panteon myslicieli waznych dla postanarchizmu posze-
rza sie o Derride, Agambena; nierzadko wspominany jest takze Heidegger,
ktérego rozpoznanie zapasci si¢ zachodniej metafizyki i zmiany kierunku
badan ontologicznych (ze statycznego Bytu, na poszukiwanie zrédlowego
Bycia) mialy znaczacy wplyw na ontologie kontynentalna.

Anarchizm zasadniczo, jak juz wskazali$my, przeciwnie do marksizmu
i dziataczy ruchu komunistycznego (tak kiedys, jak dzis) wykazuje nieuf-
no$¢ wobec pojecia systemu oraz calosci, a te réznice dos¢ dobrze od-

14 A.M. Koch, Post-Structuralism and the Epistemological Basis of Anarchism, ,Philosophy of the So-
cial Sciences” 1993, t. 23, nr 3, s. 327.
15 T. May, Is Post-Structuralist Political..., s. 176.
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dal David Graeber we Fragmentach antropologii anarchistycznej, gdzie
przedstawil marksizm jako ,teoretyczny lub analityczny dyskurs do-
tyczacy strategii rewolucyjnej’;, anarchizm za$ jako ,etyczny dyskurs
dotyczacy praktyki rewolucyjnej”®. Tak ujeta opozycja miedzy mark-
sizmem a anarchizmem wskazuje raczej na réznice formalne anizeli
tresciowe. Jakkolwiek teorie oraz dzialania marksistéow i anarchistéow plo-
ta sie czesto ze soba we wspdlny warkocz i nie sposéb jednego oddzieli¢
od drugiego w kontekscie lewicowej tradycji, to powyzsze rozréznienie
wskazuje bardziej na pewna wrazliwo$¢ i sposéb dziatania. Teorie anar-
chistyczne zawsze niechetnie odnosily sie do pojecia calosci, poniewaz
byly zakotwiczone w zyciu, ktérego nie mozna skowac zadna intelektualna
metoda. Wielo$¢ do§wiadczenia zyciowego nie daje si¢ uporzadkowac za
pomoca prostych narzedzi dialektyki:

Idgc za Heglem, sadzitem dotad, ze dwa czlony antynomii, a mianowicie teza i anty-
teza powinny znaleZ¢ rozwigzanie w czlonie wyzszego rzedu, w syntezie. Odkad
zauwazylem, ze czlony antynomiczne nie znajduja rozwiazania, tak samo jak prze-
ciwstawne bieguny ogniwa elektrycznego nie znosza si¢ nawzajem, ze nie tylko
sa niezniszczalne, ale sa przyczyna sprawcza ruchu, zycia, postepu, twierdze, ze
zagadnienie polega nie na ich zlaniu sie w jedno, co byloby $miercia, ale na ich
réwnowadze, réwnowadze nieprzerwanie niestalej, zmieniajacej sie wraz z samym
rozwojem spoleczenistw!”.

Ta deklaracja niesprowadzalnosci wielosci elementéw Zycia prowa-
dzi Proudhona do uznania istnienia réwnoprawnych sprzecznosci, ktére
moga twoérczo na siebie oddzialywaé, ktérych préba wzajemnego zniesie-
nia skutkowa¢ moze wylacznie ortodoksja rewolucji. Zmagania z Heglem
stanowia niewatpliwie jeden z istotniejszych elementéw wspédlczesne;j filo-
zofii francuskiej, dlatego powiazanie tzw. french theory z klasycznym anar-
chizmem nie wydaje si¢ niczym nieoczywistym®®. Malgorzata Kowalska

16  D. Graeber, Fragmenty antropologii anarchistycznej, przel. Qrde, Oficyna Wydawnicza Bractwa
»Irojka’; Poznan 2021, s. 6.

17  PJ. Proudhon, Teoria wlasnosci, w: idem, Wybor pism..., t. 1, s. 453.

18 V. Descombes, 70 samo i inne. Czterdziesci piec lat filozofii francuskiej (1933-1978), thum. B. Bana-
siak, K. Matuszewski, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1996; M. Kwiek, Dylematy tozsamosci.
Wokot autowizerunku filozofa w powojennej mysli francuskiej, Wydawnictwo Naukowe Instytutu
Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1999.
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wspolny mianownik tych réznych zmagan widzi w krytyce idei absolutnej
calosci®. Filozofka wyréznia dwie strategie radzenia sobie z ta koncepcja.
Pierwsza, strategia rozdarcia, polega na ,uwypukleniu, wbrew Heglowi,
jakiego$ rodzaju nieredukowalnego dystansu, pekniecia czy zerwania, kto-
re hipotetyczna calo$¢ rozdziera i czyni ja zawsze niemozliwa, albo ktéra
paradoksalnie ukazuje jakie$ «poza cato$cia»”®. Druga strategie Kowalska
nazywa strategia rozproszenia, ktéra ,polega [...] na podkreslaniu juz nie
radykalnego odstepu miedzy rodzajami bytu, epokami lub poziomami hi-
storii, migdzy immanencja i transcendencja, rozumem i nierozumem itp.,
ale [na] radykalnej wielo$ci, réznorodnosci, a wreszcie niejednoznacz-
721, Piotr Laskowski, dopatrujac sie wlaénie w Proudhonie
pierwszego francuskiego filozofa podchodzacego w podobny sposéb do
Heglowskiej dialektyki, strategie rozproszenia nazywa ,dyspozycja anar-

nosci zjawisk

chizujacg”®. W innym miejscu Laskowski powtarza, ze ,w ujeciu anarchi-
stycznym czy anarchizujacym, wielo$¢ nie konstytuuje sie jako opozycja
wobec jednosci, lecz staje si¢ forma myslenia poza binarng strukturg”.
W tym sensie nie bedzie juz chodzilo o negacje paristwa, lecz ,,obojetnosé
wzgledem wtadzy”*. Te koncepcje Newman rozwija dzieki zapropono-
wanemu przez Etienne de La Boétie pojeciu dobrowolnej niewoli, ktéra
szesnastowieczny pisarz przedstawia w swojej krétkiej Rozprawie o dobro-
wolnej niewoli. Zasadnicznym watkiem tego traktatu jest mysl przeciwna
Hobbesowskiej, tj. zdziwienie wzgledem tego, ze wszyscy dobrowolnie
zgadzamy sie na wlasne zniewolenie. Wtadza — zdaniem de La Boétie —
ktora sprawuje suweren, jest wynikiem naszych dziatan. Swoja suwerenna
moc wladca czerpie z naszego poddanstwa, tak wiec straci¢ ja moze wy-
facznie na skutek naszej odmowy oddawania mu swej czeéci mocy. A jesli
wladza opiera si¢ wylacznie na posredniczonej przez nas mocy, to sama

19 M. Kowalska, Dialektyka poza dialektyka. Od Bataille’a do Derridy, Fundacja Aletheia, Warszawa
2000, s. 9.

20  Ibidem.

21 Ibidem.

22 P. Laskowski, Maszyny wojenne. Georges Sorel i strategie radykalnej filozofii politycznej, Wydawnic-
two Czarna Owca, Warszawa 2011, s. 91.

23 Idem, Strajk generalny jako rewolucja. Luksemburg Sorel i wspolczesne projekty polityki radykalnej,
~Praktyka Teoretyczna” 2012, nr 6, s. 183.

24 S. Newman, Postanarchisim, Polity, Cambridge 2016, s. 91.
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w sobie zadnej sily nie posiada. Dlatego tez ,[t]yrana nie musimy zwal-
cza¢ ani zabi¢”®, nie trzeba nawet, aby zrobi¢ co$ dla siebie, wystarczy
nie robi¢ niczego przeciwko sobie. La Boétie rozcztonkowuje Lewiatana,
oddajac kazdemu z obywateli przynalezng mu sile, i przypominajac, ze
niewola, w ktéra popadl, nie wynika z sily zewnetrznej, lecz tej wewnetrz-
nej, wlasnej, cho¢ niewtasciwie, bo przeciwko sobie, ukierunkowanej. Tak
wiec Newman, dzieki tym przeciwnym do Hobbesa rozpoznaniom, pisze
o konieczno$ci wolnosci i nie-istnieniu wladzy w tym sensie, Ze nie jest
ona zadna koniecznoscig, lecz jedynie przygodnym splotem naszych wo-
licjonalnych inwestycji. Podobne rozpoznania dotyczace charakteru wta-
dzy przekladaja sie niechybnie na poruszang juz wczes$niej kwestie anty-
heglowskiej strategii rozproszenia.

Zdaniem Newmana anarchistyczny wyraz antydialektyczny wyraza sie
w stosunku do nieprzejmowania instytucji pafistwa, lecz do ich zniesienia.
Cho¢ - jak wskazuje — klasyczny anarchizm ma tendencje do niedialek-
tycznego manicheizmu, ktéry polega na catkowitym odrzuceniu panstwa
i zadaniu jego natychmiastowego obalenia, to jednoczesnie juz wewnatrz
niego mozna dostrzec nieche¢ do ruchu Heglowskiego znoszenia. Po
poststrukturalnej korekcie anarchizmu, rewolucja nie bedzie postulowac
ani przejecia wladzy, ani jej zniesienia. W ewolucjonistycznym podejsciu
postanarchizmu znaczenia nabierze obojetnos¢ wzgledem wladzy, ktéra
objawi sie wytwarzaniem alternatywnych podmiotowosci czy struktur,
mimo istnienia tej pierwszej. Proces ten nie rosci sobie jednak pretensji
do osiggniecia zadnego punktu kulminacyjnego albo zwieniczenia:

anarchizm nie jest, jak niektérzy podejrzewaja, teoria przyszlosci, ktéra mialby sie
zrealizowad z boskiej inspiracji. Jest on Zywa sita obecna w zdarzeniach naszego zycia,
nieustannie stwarzajaca nowe warunki. Metody anarchizmu nie skladaj si¢ zatem na
jakis zelazny program, ktéry ma by¢ zrealizowany niezaleznie od okoliczno$ci. Meto-
dy musza wyrastac na gruncie potrzeb ekonomicznych kazdego miejsca i Srodowiska,
jak i bra¢ sie z intelektualnych i osobowo$ciowych wymogdéw jednostkiZ.

25 E. de La Boétie, Rozprawa o dobrowolnej niewoli, przet. K. Matuszewski, Biblioteka Kwartalnika
Kulturalnego ,OPCJE’, Katowice 2008, s. 10.

26 E.Goldman, Anarchizin — co to wilasciwie oznacza?, w: eadem, Anarchizim i inne escje, przet. J. Dolin-
ska, A. Grzybowski, P. Laskowski, M. Lagodzinski, G. Lazarkiewicz, S. Matuszewski, Oficyna
Wydawnicza Bractwa ,Trojka’, Poznan 2014, s. 61.
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Rewolucja zatem nie bedzie Momentem dialektycznego zaskoczenia,
lecz raczej procesem ewolucyjnym. Nalezy jednak ostroznie obchodzi¢ sie
z pojeciem ewolucji, ktére bardzo czesto jest przeciwstawiane rewolucji.
Ta popularna opozycja sugeruje jakoby ewolucjonizm zakladal uznanie
spotecznego porzadku i sprzeciwial si¢ radykalnym, nagtym i spontanicz-
nym zmianom. Anarchisci, tacy jak np. Proudhon czy Kropotkin, wie-
lokrotnie okreslali rewolucje za pomoca ewolucyjnego procesu. Logika
rewolucji, utrzymywana w cuglach dialektyki, zapoznaje rozpraszajaca
wielos¢. Predykatem ewolucjonizmu, jak wykazal to Bergson, jest nieprze-
widywalna wolnos¢. Podniesienie wiec jakiegokolwiek elementu skompli-
kowanej uktadanki zycia spotecznego ponad inne musi niechybnie skut-
kowa¢ niesprawiedliwo$cia i tyrania, uprzednim okresleniem przysztosci.
Wyniesienie danego elementu ponad sam proces naddeterminuje i okresla
w spos6b domykajacy uklad ze swej natury otwarty i niestabilny. Ewolu-
cjonizm, czy procesualno$é, charakteryzuje sie swego rodzaju nieprze-
widywalnoscia i, co wazne, nieustajaca gra napie¢ réznych elementéw,
w ktdrej jednak zaden nie zdobywa trwalej dominacji. To antycypuje juz
poststrukturalne spostrzezenia dotyczace pojecia esencji czy natury, be-
dace — przynajmniej wedle Deleuze’a — ,Réznica tworzaca byt. Esencja,
zdaniem wspoélautora Kapitalizmu i schizofrenii, nie jest niczym zewnetrz-
nym ani obiektywnym, jest wylacznie ,,najwyzszym punktem widzenia™*.
Dlatego wlasnie m.in. aparat pojeciowy Deleuze’a stanie sie¢ gléwnym
filtrem teoretycznym, przez ktéry postanarchizm przepusci anarchizm.
Anarchizm, przy swojej manicheicznej manierze na poziomie ontologicz-
nym, gubit to, co glosit na poziomie polityczno-spolecznym. Uzycie owej
filozofii pozwoli na deesencjalizacje pojecia bytu w anarchizmie. W przy-
wolanej tu ontologicznej deklaracji Proudhona wybrzmiewa aksjomat
— zasadniczy i taczacy anarchizm XIX wieku z poststrukturalizmem —
gloszacy, ze ,polityka [...] poprzedza byt"?. Deleuze takze dla Maya jest
najblizszy anarchistycznej tradycji, poniewaz ,[i]stnieje tylko pragnienie
i to, co spoteczne, nic wiecej””. Zdaniem Maya wybrzmiewa tu anarchi-

27  G. Deleuze, Proust i znaki, przet. M.P. Markowski, sfowo/obraz terytoria, Gdarsk 2000, s. 105.

28 G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, J. Bednarek (red.), Wydawnictwo Nowej Kultury Bec
Zmiana, Warszawa 2015, s. 245.

29  Eidem, Anty-Edyp, przel. T. Kaszubski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2017, s. 35.
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styczna ,interpretacja jednostkowej wolno$ci przeciwnej spotecznej re-
presji’*. May zauwaza jednak, ze dla Deleuze’a samo pragnienie nie jest
jeszcze autonomig. Pragnienie jest potencjalnie rewolucyjne, lecz moze
by¢ réwnie skutecznie inwestowane w projekty faszyzujace®. Pozostaje to
zgodne z tym, jak Newman rozumie autonomie jako dzialanie i myslenie
poza zasada wladzy, jako ,wydrazenie autonomicznej plaszczyzny zycia
i do$wiadczenia”®. Wolno$¢ w tym sensie jest ,wolno$cia, ktéra zawsze
mieliSmy”, nie jest ona zatem zadnym celem, lecz warunkiem koniecz-
nym dzialain podejmowanych bez wzgledu na wladze (a nie przeciw niej).
Dochodzimy tu zatem do kluczowej réznicy w rekonstrukcji ontologii
(post)anarchizmu.

Wolno$¢ nie jest celem, jest ontologiczna wlasnoscia rzeczywistosci,
ktérg przy naszym biernym udziale zakryla wladza. Newman, podazajac
za intuicjami de La Boétie, stwierdza, ze tyrana wystarczy nie wspierac,
azeby stracil panowanie. Klasyczna anarchistyczna negacja wladzy prze-
radza sie (czy ewoluuje) w obojetno$¢ wobec niej — ,radykalna polityka

30 T. May, Is Post-Structuralist Theory Anarchist?, ,Philosophy & Social Criticism” 1989, nr 15,
s. 173.

31 Nalezy tu zwrdci¢ uwage na to, ze May i Newman postuguja sie deleuzejaiiskim rozumieniem
pragnienia, ktérego specyfika zasadza si¢ na jego maszynowym i produktywnym charakterze.
Jak sam to zwiezle wyktada May: ,[d]la psychoanalizy pragnienie wyrazone jest w terminach
braku. Pragne tego, czego chce, lecz tego, czego nie mam. Je$li jednak o pragnieniu myslimy
maszynowo, traci ono charakter wybrakowania. Pragnienie jest twérca polaczen, a nie pustki,
ktéra musi wypelni¢. Pragna¢ to taczy¢ sie z czyms$ innym”. Zob. T. May, Gilles Deleuze. An
Introduction, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 124. Deleuze i Guattari okreslaja
pragnienie jako proces produkcji pragnacej nieustannego przeplywu pragnienia, linii ujscia,
kiacza. Maszynistyczny charakter produkeji zakiada ciagle podiaczenie jednej maszyny do
drugiej: ,Zawsze istnieje jaka$ maszyna produkujaca przeplyw oraz inna, podiaczona do niej,
ktéra dziala, przecinajac i pobierajac przeplywy [...] Pragnienie wywoluje przeptywy, plynie
i przecina. [...] Wszystkie «obiekty» zaktadaja ciaglo$¢ przeptywu, kazdy przeptyw fragmen-
tacje obiektu’, zob. G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp..., s. 9. Ow maszynistyczny charakter
pragnienia zaklada istnienie maszyn ,,i to nie w przeno$ni’, ibidem, s. 5. Maszynistyczny cha-
rakter produkcji pragnienia w przejrzysty spos6b opisuje Michal Herer: ,Nie idzie o maszyny,
ktére pragna, ani nawet o maszyny «do» produkcji pragnienia, lecz o pragnienie jako maszyne.
Jego istota ma by¢ abstrakcyjna, co oznacza, ze nie zwraca sie ono ku niczemu i nie tworzy
obrazéw; jako maszyna — wylacznie dziala’, zob. M. Herer, Gilles Deleuze. Struktury — maszyny —
kreacje, Universitas, Krakow 2006, s. 172—173.

32 S.Newman, Postanarchism..., s. 133.

33 Ibidem, s. 114.
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afirmuje dzi$ suwerenna obojetnos¢ wzgledem wladzy”**. Negacja wladzy
niechybnie prowadzi do jej uznania, a chodzi tu o jej przypadkowy charak-
ter. Wladza nie jest konieczna, poza nasza dobrowolna niewola nie posia-
da ona racji bytu. W klasycznym paradygmacie anarchistycznym Panstwo
jest zZrédlem niesprawiedliwo$ci, dlatego ,[r]ewolucja polityczna, czyli
zniesienie wladzy wérdd ludzi, jest celem”®. Uznajac jednak niekonieczny
charakter wtadzy oraz immanencje wolnosci, zniesienie tej wladzy wcale
nie musi by¢ celem, ktéry realnie mozna osiagnac. Wydaje sie, ze chodzi
tu bardziej o to, co stanowi istote polityki prefiguracji, a wiec o ,ucieles-
nienie, w ramach toczacej sie praktyki politycznej ruchu, tych relacji spo-
tecznych, podejmowania decyzji, kultury i ludzkiego do$wiadczenia, ktére
sa jego celem ostatecznym™®.

Moéwiac o ontologii wspolczesnego anarchizmu, nalezy wspomnie¢ o Hei-
deggerowskiej kwestii Bycia. Autor Bycia i czasu nie nalezy z cala pewno-
$cia do grona mysli postanarchistycznej, lecz umozliwia jej protagonistom
postawienie kwestii bytu w sposéb jej wlasciwy. Cho¢ zwigzek filozofii
niemieckiego autora z postanarchizmem jest prosty, to nie jest jednak
bezposredni. Saul Newman na podstawie pracy Reinera Schiirmanna
poswieconej anarchiczno$ci Heideggerowskiej metafizyki — Le Principe
danarchie. Heidegger et la question de lagir — konstruuje pojecie ontolo-
gicznej anarchii, dzieki ktéremu uchwyci¢ mozemy zasadnicze réznice
miedzy klasycznym anarchizmem a jego wspoélczesna odmiana opisywa-
na za pomocy przedrostka ,post” Sam Schiirmann bedzie zainteresowany
podmiotem politycznym, jaki wylania sie¢ z Heidegerowskiej metafizyki,
a pozniej skupi sie na anarchistycznym podmiocie Foucaultowskiego opo-
ru wobec spotecznych totalizacji®.

34 Ibidem, s. 137.

35 PJ. Proudhon, Zwierzenia rewolucjonisty, w: idem, Wybor pism..., t. 1, s. 455.

36 C.Boggs, Marksizim, komunizim prefiguratywny oraz problem kontroli robotniczej, przet. M. Ostrow-
ska, ,Przeglad Anarchistyczny” 2007/2008, nr 6, s. 15.

37  R. Schiirmann, On Constituting Oneself as Anarchist Subject, ,Praxis International” 1986, nr 6/13,
s. 307.
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Ontologiczny anarchizm to ,,odrzucenie metafizycznych zasad, takich
jak istota ludzka, oraz afirmacja dzialania pozbawionego uniwersalnych
podstaw czy stabilnych fundamentéw”*. Pojecie anarché zastepuje pojecie
anarchii, dokonujac metafizycznego przesuniecia, ktére polega na onto-
logicznym, a nie tylko politycznym, odrzuceniu przewodnictwa jakiejkol-
wiek zasady. Schiirmann pisze o an-archicznosci, dziataniu pozbawionym
wymogu metafizycznej prawomocnosci i ugruntowania w zasadzie — ar-
ché. W tym heideggerowskim rozpoznaniu otwarto$ci, czy jak moze na-
lezaloby powiedzieé, ek-statyczno$ci, metafizyki i umieszczeniu dziatania
w tu-oto* Newman znajduje ontologiczne oparcie dla koncepcji posta-
narchizmu. W innym miejscu Newman pisze, zZe ontologiczny anarchizm
oznacza uzmystowienie sobie, ze anarchia nie jest zadnym politycznym
celem ostatecznym, punktem dojscia, lecz punktem, w ktérym sie zaczyna:

Postanarchizm jest to anarchizm, ktéry zaczyna sie, a nie konczy, anarchia. Ozna-
cza to, ze jest on pozbawiony konkretnej ideologicznej postaci oraz ze moze przy-
bra¢ rézne formy i obiera¢ rézne kursy podejmowania dziatania®.

Wigzanie anarchizmu z problemem Bycia nie jest, jak moze sie wy-
dawaé, wylacznie zabiegiem stylistycznym. Heideggerowska krytyka do-
tychczasowej metafizyki, ktéra ,nie pyta o prawde samego bycia™, czyli
tego, co jest najblizsze nam samym, lecz zajmuje sie statycznymi przedsta-

wieniami Bytu, znajduje wyraz w ,doswiadczeniu anarchii”’®, odejsciu od
rewolucyjnych metanarracji i postawieniu pytan metafizycznych w kon-

tekscie radykalnej polityki*®. Postanarchizm zajmuje sie anarchizmem

38 S.Newman, From Bakunin to Lacan, Lexington Books, Lanhman 2007, s. 161.

39 R. Schiirmann, Heidegger on Being and Acting: From Principles to Anarchy, przel. C.-M. Gros, India-
na University Press, Bloomington 1987, s. 64—71.

40 S. Newman, Postanarchism..., s. 16.

41 M. Heidegger, List o ,uumanizmie’, przel. J. Tischner, w: idem, Budowac, mieszkac, myslec, red.
K. Michalski, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 85.

42 R. Schirrmann, Heidegger on Being and Acting..., s. 6.

43 Nie powinno uwadze uchodzi¢ to, ze sama filozofia niemieckiego mysliciela, wtasnie na pozio-
mie teoretycznym, jest uwiklana w faszyzm. Ontologiczne podobienistwa miedzy faszyzmem
a anarchizmem sa nazbyt wazne, by je pomija¢, ale sa réwniez nazbyt subtelne i wymagajace
ostroznego badania, aby$my sie tu nimi zajeli. Nie chodzi oczywiscie o prosty rachunek zréw-
nujacy jedno z drugim, lecz o pewna uwage i czujnos¢, ktérej wymaga, jak si¢ wydaje, czytanie
Heideggera w kontekscie radykalnej filozofii (i to emancypacyjne;j).
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w kontekscie — jesli mozna tak powiedzie¢ — jego Bycia, wychodzi poza
dotychczasowa logike jego o$wieceniowej filozofii. Czytajac Heideggera
w zaproponowany przez Schiirmann sposéb, Newman okresla ontolo-
giczng podstawe dla postanarchizmu, ktéra oddziela go od klasycznego
anarchizmu.

Klasyczny anarchizm, mimo swojego silnego pierwiastka antyheg-
lowskiego i ontologicznie réznicujacego, wprowadza bowiem statecz-
ny, moralny, podzial na panstwo i spoleczenstwo, a relacje wladzy wiaze
wylacznie z istnieniem makropolityki panstwa. Temu anarchistycznemu
manicheizmowi najlepszy wyraz daje Kropotkin, ktéry w Pomocy wzajem-
nej pisze o dwdch, zwalczajacy sie od zawsze, pradach ludzkich. Pierwszy
z nich to oddolny prad mas i ludu, ktérych wysilek tworzy ,caly szereg
urzadzen, umozliwiajacych dopiero wspétzycie spoteczne™. Urzadzenia
konstytuujace spoteczenstwo, pisze Kropotkin, ,nie wyszly spod piéra pra-
wodawcy, lecz wykwitly z sity twérczej ludu™>. Druga strona tej opozycji
jest prad tych, ,ktdérzy usitowali zyska¢ wéréd ludu uznanie swojego au-
torytetu i przez udzielanie sobie wzajemnego poparcia starali sie lud opa-
nowad, uciska¢ i w jarzmie utrzymad”*. Rosyjski anarchista puentuje ten
fragment konstatacja, Ze , zawsze istnieli anarchisci i wyznawcy panstwa”.

Postanarchizm ma jeszcze co najmniej dwoch nieoczywistych bo-
hateréw. Jest to wspomniany juz Etienne de La Boétie oraz Max Stirner.
Uwzglednienie uwag de La Boétie z Traktatu o dobrowolnej niewoli pozwa-
la podwazy¢ naturalizm polityczny filozofii panistwa Hobbesa oraz wypra-
cowac pojecie ontologicznej wolnosci i — w zwiazku z tym — nowa taktyke
oporu wobec wtadzy. Co$ co Chantal Mouffe okre$li mianem ,strategii
wycofania si¢ z instytucji’*, a co nazywane jest tez po prostu exodusem®,

44 P. Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik, Lwéw 1920, s. 5-6; cyt. za: W. Rydzewski, Kropotkin,
Panstwowe Wydawnictwo ,Wiedza Powszechna’, Warszawa 1979, s. 215.

45  [bidem.

46  Ibidem.

47 Ibidem.

48 Ch. Moufte, Agonistyka. Polityczne myslenie o swiecie, przet. B. Szelewa, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2015, s. 75.

49 Nalezy tu zaznaczy¢, ze charakteryzowana przez Mouffe strategia wycofania sie jako forma
exodusu znajduje wyraz w pracach Hardta i Negriego (w szczeg6lnosci w limperium). Ci ostatni
faktycznie tworzg radykalna filozofie polityczng, opierajac si¢ na pracach Deleuze’a, lecz ich
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swoj archetyp ma wlasnie w tym szesnastowiecznym, dtugo pozostajacym
w cieniu, traktacie politycznym. Podstawowa strategia oporu proponowa-
na przez postanarchizm jest wlagnie wycofanie sie, exodus, nie-istnienie
wladzy: ,wszystko, co musimy zrobi¢, aby zrozumie¢ tkwigca u istoty wia-
dzy stabo$¢, pustke i bezsilnos¢, to tylko przeniknac jej zastone. Wszystko,
co musimy uczyni¢, jesli chcemy sie wyzwoli¢ spod wiadzy tyrana to —
mowiac za La Boétie — wylacznie odebra¢ nasza wladze z powrotem”.
To w istocie nader proste: wladza posiada moc z naszego dobrowolne-
go (cho¢ w wiekszosci przypadkéw nie§wiadomego) nadania, dlatego nie
musimy jej negowac, wystarczy, ze bedziemy afirmowac siebie. To istotna
zmiana zwrotu w wektorze nie tylko wewnatrz samego anarchizmu, ale
w ogoéle filozofii politycznej, gdzie nieodzownym punktem odniesienia
bylo, tak czy inaczej, pojecie calosci. Teraz, w przeciwienstwie do tej wciaz
dominujacej tendencji, mozemy moéwi¢ o ,,calostkach” wytwarzajacych sie
poza orbita tego jedynego systemu na mocy gestu wlasnej samoafirmacji.

Jesli chodzi o Stirnera oraz jego tekst Jedynego i jego wiasnosc, to wytwo-
rzone przez filozofa pojecia, takie jak swojo$¢, umozliwiaja rekonfiguracje
epistemologicznych i ontologicznych probleméw klasycznego anarchizmu
niejako od wewnatrz (Stirner bowiem nigdy nie nalezal do grona ojcéw
zalozycieli anarchizmu i nigdy tez jego wersja ,,egoistycznego” anarchizmu
nie byla, przynajmniej w szerszych kregach, traktowana powaznie). Posta-
narchizm ,oferuje alternatywna wizje politycznej interwencji, ktéra wyra-
za napiecie miedzy $wiatem takim, jakim jest, a $wiatem takim, jaki méglby
by¢, zwlaszcza po tym, kiedy zapad! sie projekt marksistowski”'.

Dla postanarchizmu — jak wida¢ — niemate znaczenie ma upadek pro-
jektu marksistowskiego oraz jego polityki, co nalezy rozumie¢ nie jako

koncepcja przechodzila wielokrotne zmiany i trudno juz méwic o ich propozycji jako projek-
cie ,wycofania si¢” (zwlaszcza w taki upraszczajacy sposob, w jaki czyni to autorka Agonistyki).
Ponadto w swojej pracy Assembly, zob. M. Hardt, A. Negri, Assembly. Heretical Thought, Oxford
Univeristy Press, New York 2017, s. 274—276, odnosza si¢ zdecydowanie krytycznie do prakty-
ki exodusu, a widzac jej najwyrazniejszy przejaw w polityce prefiguracji, krytykuja ja jako nie-
sprawczg i wsobna, i sklaniaja sie ku strategii radykalnego zaangazowania si¢ (cho¢ w sposéb
zapewne daleki demokracji agonistyczne;j).

50 S.Newman, Postanarchism..., s. 103.

51 T.May, The Political Philosophy of Poststructural Anarchism, Pennsylvania State University, Pensyl-
wania 1994, s. 3.
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naukowa falsyfikacje teorii Marksa, lecz raczej kompromitacje marksizmu
jako spotecznej doktryny praxis. Zasadnicza kwestia, w ktérej anarchizm
rézni si¢ od komunizmu, jest stosunek do bytu panstwowego i pojmowa-
nia samej wladzy:

Marksizm lekcewazy inne [od ekonomicznych] formy wladzy i dominacji lub przy-
najmniej nie jest w stanie sobie z nimi w odpowiedni sposéb poradzi¢, gdyz redu-
kuje ich do wladzy ekonomicznej, podczas gdy posiada ona swe wlasne korzenie
i logiki®2.

Marksizm jest tu rozumiany w sposéb waski jako ,teoretyczny lub
analityczny dyskurs dotyczacy strategii rewolucyjnej”*, ktéry — przynaj-
mniej zdaniem postanarchistéw — mija sie na poziomie politycznej stra-
tegii z zawilo$cia spolecznych relacji. W tych rozpoznaniach dotyczacych
marksistowskich teorii wida¢ pewna tendencje do uproszczen czy nawet
karykaturalizacji. Nie powinno to jednak przystaniac tego, o co chodzi.
Nie chodzi tu tylko o to, ze ,komunizm” nie wyszed}, lecz przede wszyst-
kim o jego analityczne nastawienie, ktére anarchizm zastepuje impulsem,
oraz centralistyczny — znowu w duzym uproszczeniu — charakter.

Anarchizm od lat 60. XX wieku zaczyna by¢ dominujacym modelem
polityk oporu®, zastepujac tym samym marksistowskie strategie i dopet-
niajac (czy niezaleznie uzupelniajac o zupelnie inne perspektywy) jego
analizy. Problem zdobycia wtadzy i zaprowadzenia sprawiedliwosci za
pomoca instytucji pafistwa przestaje by¢ zasadniczo problemem rewolu-
cyjnym. W istocie sama rewolucja przestaje by¢ matryca dziatania poli-
tycznego, zastepuje ja insurekcja lub — méwiac za Stirnerem — bunt. Przy-
toczmy dluzszy fragment z Jedynego:

Rewolucji i buntu nie mozna uwazac za réwnoznaczne. Rewolucja polega na prze-
wrocie stanu, istniejagcego stanu rzeczy czy tez statusu, panstwa badz spoteczen-
stwa, stanowi przeto akt polityczny lub spofeczny. Bunt pocigga wprawdzie za sobg
nieuchronnie zmianeg stanu rzeczy, lecz nie bierze si¢ z niezadowolenia z owego
stanu, ale z niezadowolenia ludzi samych z siebie; nie jest wezwaniem do boju,
lecz powstaniem jednostek, jest rewolta bez baczenia na fad, ktdry sie z niej rodzi.

52  S. Newman, From Bakunin to Lacan..., s. 31.
53  D. Graeber, Fragmenty antropologii anarchistycznej..., s. 6.
54 Zob. B. Epstein, Anarchism and the Antiglobalization Movement, ,Monthly Review” 2001, t. 53, nr 4.
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Celem rewolucji byl nowy fad; bunt prowadzi do tego, by nie pozwoli¢ daé soba
rzgdzié, by samemu si¢ gospodarzy¢, nie pokladajac ptonnych nadziei w zadnych
sinstytucjach” Bunt to nie walka z istniejacym stanem, albowiem, gdy bunt sie po-
wiedzie, to istniejacy stan rzeczy sam z siebie obraca si¢ w niwecz; jest on jedynie
mym wydobyciem sig z istniejacego stanu rzeczy, ktéry porzucony umiera i ulega
rozkltadowi. Moim celem zatem nie jest obalenie danego stanu rzeczy, ale wywyz-
szenie sie ponad niego. [...] Rewolucja nakazuje zaktada¢ instytucje; bunt wymaga,
by sie wznies¢ i wywyzszyé. Rewolucjonistéw zajmowata kwestia ustroju i caly ten
okres polityczny wypelniaty walki i spory o ustréj, a utalentowani socjali$ci wymy$-
lali utopijne spoleczne instytucje (falanstery itd.). Buntownik dazy do tego, by by¢
poza wszelkim ustrojem®.

Proklamowana przez Stirnera wolno$¢ — swojos¢ — jest rodzajem
autoafirmacji, wolnosci zwrdconej wylacznie ku sobie, a nie ku idealom
lepszego spoteczenstwa, wyzwolenia ludzkosci czy interesom jakiej$ gru-
py. Swojoé¢ jest nominalistycznym, indywidualistycznym i — jak niektdérzy
mowig przekornie — solipsystycznym wyrazem wolno$ci. Jej autonomia,
niezaleznos$¢ od uniwersalistycznych hasel rewolucyjnego programu, fun-
duje tedy ontologiczna wolno$¢. Nie jest to jednak wolno$¢ agresywnie
niezaleznej jednostki, ktéra chce swoja wladza zdominowac innych (takie
jest, nawiasem moéwiac, powszechne odczytanie indywidualizmu Stirne-
ra). Stirner takie modi niezalezno$ci nazywa opetariczo$cia. Jednostka
opetana wlasng, niezalezna od niczego i niczym nieskrepowana wolno-
$cig jest ,opetana” checia dominowania nad innymi. Reich nazwatby to
pewnie tendencja sadystyczna, a Stirner po prostu ,opetaniem” Dla autora
Jedynego oddanie si¢ checi zdominowania innych jest druga strona bycia
zniewolonym, poniewaz uzaleznia sie swoje ,ja” od innych. Zatem taka
agresywna wizja podmiotu jest nie do przyjecia. Swojos¢, autonomia jed-
nostki, jest niewyrazalna poza nia sama: ,nie wyraza Mnie zadne pojecie;
nic, co uwaza sie za moja istote, nie wystarcza, by Mnie okresli¢”* — pisze
Stirner. Znaczy to, ze nawet szeroka o§wieceniowa kategoria, ktéra przy-
jeli klasycy anarchizmu, ,ludzko$ci” uwiera Jedynego. Stad propozycja po-
jecia nie-Czlowieka. Jedyna dopuszczalna forma dominacji — co zauwaza

55 M. Striner, Jedyny i jego wlasnosc, przel. J. i A. Gajlewiczowie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2013, s. 381.
56  Ibidem, s. 440.
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Newman — to dyscyplina samego wzgledem siebie. Dyscyplineg te rozumie
jako ciagla prace nad soba. To kwestia niezmiernie istotna dla zrozumie-
nia postanarchizmu, gdyz klasyczny anarchizm stawial sobie za cel wol-
no$¢ i wyzwolenie, natomiast anarchizm wspoélczesny widzi wolno$¢ jako
juz dana poszczegdlnym jednostkom. Jest ona zatem warunkiem, a nie ce-
lem polityki. Eksploatowany przez Newmana watek dominowania same-
go siebie uwidacznia takze to, ze podmiot anarchistyczny nie jest niczym
danym - dyscyplina wzgledem siebie to przede wszystkim proces, co
pozostaje zgodne z koncepcja pragnienia Deleuze’a oraz rozwijang przez
Foucaulta etyka. Mysl postanarchistyczna skupia si¢ nie tylko na perspek-
tywie oporu wobec zewnetrznej dominacji, ale takze — je$li nie przede
wszystkim — na perspektywie oporu wobec ,wieziom, ktére przykuwaja
jednostke do niej samej”*’. Nalezy zatem zauwazy¢, ze postanarchizm sta-
ra sie przywrdci¢ to, co nowozytna, czy moze raczej nowoczesna, mysl
filozoficzna oddzielita: zycie od dzieta, materi¢ od formy i w konicu etyke
od polityki.
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Postanarchism. Sources, Backgrounds, and Implications

Reffering to the clasiccal anarchism and postanarchism’s thinkers,
especially to Saul Newman, the author dicusses political ontology of
contemporary anarchism. The author shows how these contemporary
philosophers associated with postanarchism work on static political
ontology of anarchism throught poststructural thought and how they
deconstructe the enlightenment basis of anarchism by contemporary
philosophical concepts. The intention of this test is not only to point out
differences between anarchism and postanarchism, but rather notice
the strong dependence between them. The text provides an overview
and discussion of the concept of postarchism in the context of political
ontology, contemporary political philosophy and the history of ideas.
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