CIVITAS NR 29 | 2021

STUDIA Z FILOZOFII POLITYKI
ISSN 1428-2631
DOI 10.35757/C1V.2021.29.03

Marek Woszezek

Pantheismusstreit, natura i dialektyka
oswiecenia

W 1981 roku Margaret C. Jacob opublikowata ksiazke The Radical Enlight-
enment', ktéra — wraz z nieco wcze$niejsza, monumentalna The Great
Instauration (1975) Charlesa Webstera? — zasadniczo przesunela optyke
badann nad siedemnastowiecznymi Zrédtami o$wiecenia i tzw. kryzysu
przetomu XVII/XVIII wieku. Studium to ujawnito zarazem pewien gleb-
szy problem z ukierunkowaniem tych badan, ktére krazyly od kilku de-
kad po orbicie historii idei zaprojektowanej przez prace Paula Hazarda
czy Ernsta Cassirera. Problem jest istotny i teraz: w jaki sposéb zupelnie
marginalne idee filozoficzne sprzegaja sie z polityka i praktykami w duzej
skali, zmieniajac globalne trajektorie historii spotecznej? Oswiecenie byto
takq zmiana, garstka philosophes byla jej protagonistka, a idee u jej Zrodet,
takie jak panteistyczne, dalekie sa od czegokolwiek, co przypomina empi-
rystyczne o$wiecenie drugiej polowy XVIII wieku.
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Adorno i Horkheimer, piszac na poczatku lat czterdziestych swo-
ja Dialektyke oswiecenia (1947)% zignorowali te Zrédla oraz caly rozlegly
kompleks historyczny, ktéry wysuwa sie na pierwszy plan u Jacob czy
Webstera. Zarazem polemicznie uwydatnili znieksztalcony element ide-
owy, pewien metafizyczny konstrukt, ktéry nazwali ,jedno$cia przyrody”
jako ponura ,zasada (czystej) immanencji” i ,przymusu natury”. Dezin-
terpretacja jest o tyle powazna, Ze uniemozliwia m.in. adekwatne zrozu-
mienie rewolucyjnej roli, jaka odegral naturalistyczny panteizm na dlugo
nawet przed o$wieceniem wysokim XVIII wieku. Odwracajac deformuja-
cq operacje dokonang przez Adorna i Horkheimera, za punkt wyjscia dla
jej krytyki mozna jednak obra¢ nie ukryte, rozproszone formy tego pante-
izmu w XVII wieku, lecz bardzo péZny, pozornie odizolowany symptom:
niemiecki spér o panteizm albo Spinozastreit.

Spor ten, rozgrywajacy sie od potowy lat osiemdziesiatych XVIII wie-
ku, wydaje sie pod wieloma wzgledami lokalng kontrowersja intelektual-
ng elit péZnoos$wieceniowej mysli niemieckiej i czesto w taki sposéb byt
analizowany z dwéch perspektyw: historyczno-literackiej oraz filozoficz-
no-teologicznej®. Pierwsza tradycyjnie koncentruje sie na literackiej re-

3 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektik der Aufklirung Philosophische Fragmente, Frankfurt am
Main 2019 (wyd. 24.); wyd. pol.: Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przel. M. Lukasie-
wicz, Warszawa 2010.

4 Ibidem,s. 17-19 (wyd. pol.: s. 23-24).

5  Istnieje ogromna literatura historyczna i filozoficzna, zwlaszcza niemiecka, przedstawiajaca
spor z obu tych perspektyw, cho¢ nieraz do$¢ kontrowersyjna lub zawezajaca. Na szczegdlna
uwage zastuguja (chronologicznie): A.W. Gulyga, Der deutsche Materialismus am Ausgang des
18. Jahrhunderts, Berlin 1966; H. Timm, Gott und die Freiheit. Studien zur Religionsphilosophie der
Goethezeit, t. 1: Der Spinozarenaissance, Frankfurt am Main 1974; D. Bell, Spinoza in Germany
Jfrom 1670 to the Age of Goethe, London 1987; W. Schroder, Spinoza in der deutschen Frithaufklérung,
Wirzburg 1987; K. Christ, Jacobi und Mendelssohn. Eine Analyse des Spinozastreits, Wiirzburg
1988; S. Zac, Spinoza en Allemagne: Mendelssohn, Lessing et Jacobi, Paris 1989; R. Otto, Studien zur
Spinozarezeption in Deutschland im 18. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1994; V. Morfino, La Spi-
noza-Renaissance nella Germania di fine Settecento, Milano 1998; D. Pétzold, Spinoza — Aufklirung
— ldealismus. Die Substanz der Moderne, Assen *2002, oraz zwiezle, syntetyczne wprowadzenia:
M. Murrmann-Kahl, Der Pantheismusstreit, w: G. Essen, C. Danz (red.), Philosophisch-theologische
Streitsachen. Pantheismusstreit — Atheismusstreit — Theismusstreit, Darmstadt 2012, s. 93—134 oraz
J.1. Israel, Democratic Enlightenment: Philosophy, Revolution, and Human Rights 1750-1790, Oxford
2012, s. 684—720. W jezyku polskim zob. szczegdtowy referat sporu, cho¢ wyraznie sympa-
tyzujacy z chrzedcijaniskim metafizykiem FH. Jacobim: J. Pidrczynski, Spor o panteizm, Toruni
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cepcji Spinozy w kulturze niemieckiej wsréd kluczowych postaci, takich
jak Lessing, Herder, Jacobi czy Goethe, a takze u wczesnych romantykéw,
$ledzac kontrowersje jako wewnetrzne, do$¢ lokalne wydarzenie niemiec-
kiej literatury i zycia kulturalnego. Nawet tutaj nic nie jest jednak do kon-
ca oczywiste, a sam ,spinozyzm” traci juz czasem wyrazne kontury do
tego stopnia, ze pewnych palacych probleméw interpretacyjnych nie da
sie rozwigza¢ bez dodatkowych, mniej lub bardziej arbitralnych rozstrzy-
gnie¢, czym na przyklad jest literackie ,,o§wiecenie’, a czym ,romantyzm”™®.

Druga z kolei skupiala sie na tej recepcji w kontekécie rozwoju samej
filozofii epoki Kanta — dynamiki idealizmu niemieckiego i ksztaltowania
sie unikalnej formacji filozoficznej wczesnego romantyzmu, a wiec od
Lessinga, Kanta, Mendelssohna, Reinholda i Maimona, przez Fichtego,
Schellinga, Hegla i Krausego, po Novalisa, Holderlina, Schleiermache-
ra czy Friedricha Schlegla. Jest to w tym przypadku bardzo zlozona, ale
ograniczona czasowo historia samej juz ontologii spinozjanskiej, ogladana
z perspektywy do$¢ krétkiego rozdziatu réwnie powiklanej historii filozo-
fii religii i teologii. Rozpoczyna si¢ ona od zdecydowanie o$wieceniowej,
czesto powierzchownej recepcji tej ontologii, a koriczy na antyo$wiecenio-
wej, osobliwie mistycznej reinterpretacji romantycznej, konglomerujacej
zarazem neoplatonizm, dziedzictwo teozofii Boehmego, a nawet kabate
lurianiska i rozmaite elementy spirytualistycznego pietyzmu protestanc-
kiego. Problematyka teologiczna i teologiczne motywacje sa tu do tego
stopnia dominujace, ze kwestia programu i polityki o§wiecenia staje sie
momentami ozdobnikiem.

Obie te perspektywy sa na tyle rozlegle i wielowatkowe, ze wywolu-
je to czasem do$¢ zaskakujacy efekt: zagadnienia ontologii natury oraz
panteizmu wilasciwego, czyli gtéwny nerw calej kontrowersji, znikaja na

2016 (wyd. niem.: Der Pantheismusstreit, Wiirzburg 2019), oraz R. Kuliniak, T. Malyszek, Wpro-
wadzenie, w: M. Mendelssohn, Do przyjaciot Lessinga, Krakéw 2006, s. 7—58 (ibidem, orientacyj-
na, choé niezbyt reprezentatywna, wyrywkowa bibliografia: s. 129-136).

6  Nicholas V. Riasanovsky postawil np. w 7/e Emergence of Romanticism (New York 1992) glosna
teze, ze rdzeniem europejskiego romantyzmu lat 90. XVIII wieku byl religijno-ekstatyczny
panteizm, ktéry szybko wypalit sie jako do$¢ toksyczna chimera. Jest oczywiste, ze réznitby
sie on drastycznie od panteizmu Lessinga, Herdera, Goethego czy Reinholda, a jego stosunek
do o$wieceniowych form jeszcze pilniej domaga sie wyjasnienia.
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dalszym planie, tak jak historia samego realnego oswiecenia znikneta
u Adorna i Horkheimera. Poniewaz pojecie ,panteizmu” pochodzi jako
neologizm z poczatku XVIII wieku’, a do szerokiego, polemicznego obie-
gu (filozofii, teologii i publicystyki) weszlo jeszcze pdzniej, utatwia to dzis
metodologiczne przesuwanie dyskusji na wypreparowany poziom histo-
riografii, izolujac ja podwoéjnie — zarazem i od ahistorycznej metafizyki
spekulatywnej, i od historycznego, globalnego ujecia dynamiki oraz inter-
pretacji europejskiego o$wiecenia. W tym sensie panteizm staje si¢ nie-
stety od razu kwestia antykwaryczng, archiwalng, a na pewno marginalna
z perspektywy tej interpretacji®. Trudno$¢ polega dodatkowo na tym, ze
mimo niezwykle szerokiej, zyczliwej recepcji Spinozy, od Herdera przez
Maimona po Schleiermachera, nietatwo znaleZ¢ wéwczas autentycznych,
systematycznych ,spinozystéw” w sensie metafizycznym’. Ale czy byli

7  Ten nieco dziwaczny neologizm ukuli chrzescijaniski newtonista-ortodoks Joseph Raph-
son w 1697 roku (facifiski) oraz niezaleznie, w pierwszych latach stulecia i z odwrotna in-
tencja, na oznaczenie wlasnego stanowiska, John Toland (angielski, w druku od 1705 r.). Zob.
W. Schréder, Deus sive natura. Uber Spinozas so genannten Pantheismus, ,Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie” 2009, t. 57, nr 3, s. 472—473. Przez caly XVII wiek, od schytku renesansu, ist-
niala wsrdd religijnych apologetéw swiadomos¢ panteistycznej heterodoksji jako zagrazajacej
idei, ale dopiero od lat 80. XVIII wieku ,panteizm” stal si¢ szerzej rozpoznawalnym, pozytyw-
nym stanowiskiem metafizycznym. W jezyku niemieckim terminu publicznie uzyt w druku
jako pierwszy Moses Mendelssohn w swoich Wykladach porannych (Morgenstunden, 1785), nie
wspominajac jednak o jego anglosaskiej i francuskiej prehistorii sprzed dekad, co ewidentnie
wynikalo z jego niewiedzy. Zdumiewajace hermetyczne Pantheisticon ([London/Amsterdam?]
1720) Tolanda z wolnomularska liturgia wiaze sie jeszcze ideowo z XVII wiekiem, ale w zad-
nym sensie nie stanowi wygasajacej linii, prowadzacej potem do takich tekstéw, jak np. Die He-
brdischen Mysterien oder die dlteste religiose Freymaurerey (Leipzig 1788) postkantysty i radykalnie
o$wieceniowego, iluminackiego wolnomularza Carla Leonharda Reinholda, od 1787 r. wykia-
dowcy filozofii w Jenie (katedre te objat po nim Fichte, o ktérym dalej). Mieszkajac wéwczas
w Weimarze u Wielanda, Reinhold pracowal nad studium o Spinozie i jego panteizmie, cho¢
nigdy go nie ukonczyl. Mysterien... sa jednak de facto jego glosem w sporze o panteizm i nawia-
zaniem do wolnomularskiej linii Tolanda, co ilustruje intrygujaca nosno$¢ historyczna poje-
cia. Jego ukryta transmisja odbywatla sie na kilku poziomach, nie tylko czysto filozoficznym.

8  Jedynymi, ktérzy podwazyli te optyke, byli najpierw zawodowi historycy, nie filozofki: Jacob
(zob. zwl. eadem, The Radical..., s. 215-255), a pdzniej Jonathan I. Israel w swojej tetralogii
na temat o$wiecenia radykalnego (Radical Enlightenment, 2001; Enlightenment Contested, 2006;
Democratic Enlightenment, 2012; The Enlightenment that Failed, 2019). Oba projekty, w odniesie-
niu do $cistego zwiazku panteizmu i polityki, wywotaly krytyczne reakcje ze strony bardziej
zachowawczej historiografii.

9  Sadze, ze autentycznym ontologiem-spinozysta po 1800 r. (po Herderze) byl Schelling, ale
dyskusje odktadam na inng okazje.
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wtedy w Niemczech w ogole jacy$ autentyczni panteisci i jak ma sie to do
ideowych wektoréw oswiecenia?

Skupienie uwagi na kolejnych stadiach procesu reinterpretacji pante-
izmu powinno poméc lepiej naswietli¢ te relacje nie historiograficznie,
lecz filozoficznie. Jedno jest istotne: w zasadzie wszyscy uczestnicy Spi-
nozastreit w Niemczech zgadzali sie, ze Spinoza by panteista, bycie za$
»spinozysta” to $wiadoma akceptacja radykalnie nowej ontologii. Wtasnie
ten podzielany grunt pozwala glebiej wejrze¢ w nieoczywista dynamike
mysli o$§wiecenia.

Fizjologia bytu: niemiecki panteizm naturalistyczny
i ,Spor o Spinoze”

Herder, studiujacy Spinoze wlasciwie prawie nieustannie od przelomu lat
60./70. XVIII wieku, dokonal o$wieceniowej reinterpretacji panteizmu
w kilku etapach, ktérych zwieiczeniem sa jego pisma z lat 1783—-1787%.
W istocie przedmowa i cze$¢ pierwsza Mysli o filozofii dziejow (pisana zima
1783-1784 roku), w ktérych Spinoza nie jest w ogéle wspomniany, oraz
rozprawa Gott (*1787, 21800), juz jako otwarty glos w Pantheismusstreit,
sa Scisle ze soba zwiazane jako aspekty jednego monumentalnego przed-
siewzigcia — zaprojektowania panteizmu zarazem i naturalistycznego (no-
wego typu nieteleologicznej historiozofii), i religijnego (teologii kosmolo-
gicznej). Efekt jest jednocze$nie imponujacy i nieco watpliwy, zaleznie od
perspektywy intereséw epistemologii, metafizyki, antropologii, polityki
czy teologii. Herderowi udato sie mianowicie skonstruowaé zreby dyna-
mistyczno-witalistycznego panteizmu zespolonego z gleboko przeksztal-
cona teologia chrzescijanska (dla wielu czytelnikéw, takich jak Jacobi czy
Lavater, pozorna albo heterodoksyjna). Z drugiej jednak strony zachowat
infinitystyczny necesytaryzm Spinozy dzigki ,prawom natury” zinterpre-
towanym jako organiczne moce (Krdfte) Boga, ktére w drugim wydaniu
rozprawy powiazal otwarcie z koncepcja potentia u Spinozy. B6g Herde-

10 Zob. np. syntetyczne oméwienie w: A.W. Gulyga, Der deutsche Materialismus..., s. 47-52;
D. Bell, Spinoza in Germany..., s. 38=70, albo R. Otto, Herder auf dem Weg zum Spinoza, ,Weimarer
Beitrdage” 1978, nr 10, s. 165-177.
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ra manifestuje sie, objawia przez owe moce, a wiec istotnie jest natura
naturans.

Taki panteizm historyczno-kosmologiczny jest ostentacyjnie niemi-
styczny, pozbawiony woluntarystycznego kreacjonizmu i metafizycznej
transcendencji, nie wykazuje tez naiwnie romantycznych' ani antynauko-
wych tendencji, za to §wiadomie harmonizuje bez wiekszych probleméw
z o§wieceniowym naturalizmem (niemechanistycznym). Na tym etapie to
realna natura jest w centrum ontologii: historyczna jednos¢ wszystkich
wytworéw przyrodniczych'?, z ludzmi i kulturami wtacznie, nigdzie nie
jest naruszana, a metodologia badan historycznych i przyrodniczych nie
wchodzi w zaden konflikt z ta ontologia’®. Dowodzi to, ze jest to w sensie
proweniencji konstrukcja nadal glteboko spinozjariska, mimo rozmaitych
watpliwosci poézniejszych interpretatoréw. Herder zbudowat co prawda
swoja historie naturalna* — od skatl przez rosliny po czlowieka — opie-
rajac sie na nowych pojeciach ,zwiazkéw (Zusammenhdnge) mocy’, ich

11 Nie zgadzam si¢ z wigzaniem panteizmu Herdera z przyrodniczym sentymentalizmem Rous-
seau (podkreslonym np. w M. Murrmann-Kahl, Der Pantheismusstreit, s. 111) — jest tak samo od
niego odlegly jak od mistyki.

12 W stynnym, dotyczgcym anatomii poréwnawczej rozdz. 1V, ksiegi 2. Mysli Herder optuje za
jednoscia zasad organizacyjnych Zycia na Ziemi, posuwajac si¢ nawet do przyréwnania for-
mowania platkéw $niegu z rozwojem embrionéw: ].G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschi-
chte der Menschheit, w: idem, Samtliche Werke, t. 13, wyd. B. Suphan, Berlin 1887, s. 67; wyd.
pol.: Mysli o filozofii dziejow, przet. ]. Gatecki, t. 1, Warszawa 1962, s. 78. Pomysly te (i podobne
u Schellinga) historycznie antycypuja jako$ wspétczesne koncepcje uniwersalnej samoorgani-
zacji i morfogenezy w rodzaju koncepcji Briana Goodwina czy Stuarta A. Kauffmana.

13 Taka mozliwo$¢ jest w samej metafizyce Spinozy zapewniona w sensie spekulatywnym przez
twierdzenia XXV z cz. I oraz XXIX z cz. V Etyki. Herder, podobnie jak wéwczas Goethe, znatu-
ralizowat te twierdzenia, uruchamiajac otwarty obieg miedzy metafizyka a metodologia przy-
rodniczg, co w oczywisty spos6b wywotalo oburzenie Kanta. Zasada jedno$ci przyrody uderza
np. w Kantowska teleologiczna ideologie ras biologicznych, co Kant (stusznie) od razu odebrat
jako uderzenie w cala swoja antropologie (zob. np. J.I. Israel, /e Enlightenment that Failed: Ide-
as, Revolution, and Democratic Defeat, 1748-1830, Oxford 2019, s. 432—440; na temat rasizmu
Kanta: T. Vial, Modern Religion, Modern Race, Oxford 2016, s. 21-53). Stynne recenzje Kanta
z lat 80. byly préba kontrataku. Bezposrednie powigzanie immanentystycznej ontologii i zna-
turalizowanej problematyki antropologicznej jest charakterystyczne dla Spinozastreit, jednak
rekonstrukcje historyczne czesto je umniejszaja lub lekcewaza, powielajac antymetafizyczny
gest Kantowski (].I. Israel jest tu godnym pochwaly wyjatkiem).

14 ].G. Herder, Ideen zur Philosophie..., ks. 5, 1-3, s. 167—181 (wyd. pol.: s. 191-207). Innowacja
Herdera polega na wprowadzeniu zasady niezniszczalno$ci mocy wytwérczych natury. Nazy-
wa tez okazjonalnie nature ,stwérczynia” (Schipferin), ale jest to literacko-teologiczna prowo-
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skoncentracji” (Zusammenfluf) w kolejnych ,uksztaltowaniach’, czyli
formach naturalnych, a takze ,wznoszenia” czy potegowania (Steigerung)
dynamiki ewolucji na wyzsze poziomy organizacji, ale uczynit to bez ja-
kiegokolwiek naruszenia spinozjanskiej zasady ex nihilo nihil fit'>. Idea fi-
lozoficzna jest i niezwykle prosta, i rewolucyjna: nie istnieje Zadna ontolo-
giczna réznica miedzy historia naturalng a historia ludzka, nie ma dwéch
opowiesci i by¢ nie moze. Zrozumialy jest entuzjazm i podziw czytajacego
te pierwsze gotowe ksiegi Goethego, z ktérym Herder zacie$nit od 1783
roku dawne wiezy przyjazni i studiowal razem intensywnie Etyke Spino-
zy. Niemal codzienne w tym okresie ich dyskusje spowodowaly, ze obaj
formutowali naturalistyczny panteizm w bardzo podobny sposéb — same
idee Steigerung oraz rozwojowej jednos$ci przyrody sa kluczowe réwniez
w mysli Goethego'®.

kacja, nie wiara w creatio ex nihilo. Herder, jak Goethe, gardzit ta koncepcja tak samo jak cala
idea jednorazowej, wolicjonalnej kreacji $wiata.

15 Dla Jacobiego, co wyrazil w rozmowie z Lessingiem, zasada ta jest ,prastarym duchem”
ontologii Spinozy, ktéra jego zdaniem Spinoza wzial od ,filozofujacych kabalistéw” Zob.
EH. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn, wyd.
M. Lauschke, Hamburg 2000, s. 24, 6-9. Oczywiscie jest to po prostu fundamentalna zasada
parmenidejska. Jacobi rozumie ja domyslnie — by broni¢ swojej interpretacji Spinozy-,fata-
listy” — jako ontologiczna zasade racji dostatecznej i zarazem determinizmu, jednak nie sa
one réwnowazne. Zaréwno Herder, jak i Goethe (a potem Schleiermacher i Schelling) taka
réwnowazno$¢ odrzucili.

16  Charlotte von Stein, ktéra wspéttworzyla ten spinozjanski krag studyjny i znata — jak Goethe —
manuskrypt pierwszej cze$ci Mysli przed jej ukazaniem si¢ w maju, pisala np. 1 maja 1784 roku
do Karla Ludwiga von Knebla: ,Nowe pismo Herdera czyni prawdopodobym, ze bylismy naj-
pierw roélinami i zwierzetami; a co z nas natura dalej wyttoczy, tego nam nie wiedzie¢. Goethe
rozmysla teraz owocnie o tych sprawach..” (J.W. Goethe, Das erste Weimarer Jahrzehnt, 1775-
—1786, w: idem, Sdamtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriéiche, dz. 11, t. 2, wyd. H. Reinhardt,
Frankfurt am Main 1997, nr 427, s. 505). Krétko potem Goethe osobiscie i jednoznacznie
stwierdzil swoja ,wielka zgodnos$¢” z Herderem w kwestii spinozjariskiego panteizmu w liscie
do EH. Jacobiego z 12 I 1785 roku (ibidem, nr 477, w. 5-7, s. 571). To samo niezaleznie po-
wiedzial Jacobiemu Herder. Dwa lata pézniej Goethe 6 IX 1787 roku napisal z Rzymu, ze Big
Herdera ,,dodal mi animuszu, by glebiej zanurzy¢ sie w zagadnienia przyrodnicze, gdzie, ku
mojemu zdumieniu, zwlaszcza w sferze botaniki, dotartem do v xai nav” (J.W. Goethe, Zweiter
Romischer Aufenthalt (Korrespondenz), w: Samtliche Werke, dz. 1, t. 15/1: Italienische Reise, wyd.
C. Michel, H.-G. Dewitz, Frankfurt am Main 1993, s. 423, 26-28). W tym samym czasie Herder
otwarcie juz przedstawit sie w liscie do J.W.L. Gleima (z 17 II 1786 roku): ,Jestem spinozystg”
(J.G. Herder, Bricfe. Gesamtausgabe 1763-1803, wyd. W. Dobbek, G. Arnold, t. 5, Weimar 1986,
s. 172).
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Obszerny dialog Bdg, ktérego pisanie Herder odlozyt o kilka lat ze
wzgledu na prace nad Myslami, i ktéry Kant odebrat jako nowy, ztosli-
wy atak, jest de facto jednym z niewielu otwarcie panteistycznych tek-
stéw epoki, ktére zarazem prébuja dalej problematyzowaé samo pojecie
przyrody (co dekade pdzniej podjal Schelling). Herder dostrzegl proble-
matyczne dziedzictwo mechaniki kartezjariskiej u Spinozy réwniez w za-
kresie samej terminologii'’, dlatego referujac go, zachowuje pojecie ,,sub-
stancji’, ale w dalszej cze$ci tekstu dyskretnie je porzuca, dajac prymat
Naturze i swojej konstrukcji dynamistycznej kosmologii z I czesci Mysli.
Dokladnie to wywolalo irytacje u Kanta, jego bylego nauczyciela: pante-
izm nie jest tu tylko aksjomatyczna konstrukcja rozumu spekulatywne-
go, pracujacego w oparciu o zasade racji dostatecznej, ale ontologia $cisle
przyrodnicza albo ontologia physis (jak wczes$niejsza brunianiska), ktéra
od razu, bez respektowania epistemologii, przejmuje pelna kontrole nad
rachitycznym polem teologii. Paradygmatyczny wyraz tego przesuniecia
u Herdera ilustruje sposéb, w jaki fundamentalna samoorganizacja i auto-
nomia przyrody jest w tekscie zobrazowana przez fizyczna krople, zaste-
pujaca abstrakcje antycznego jeszcze, na przyklad parmenidejsko-platon-
skiego, symbolu kuli. Heraklitejski strumien proceséw przyrody (fliissige
Dinge) ma samodzielnie organizowac swoje formy na r6znych poziomach,
od prostych mikroobiektéw po uktad planetarny, dlatego mozna senten-
cjonalnie powiedzieé, ze ,w kropli zawarty jest $wiat” U Herdera nie jest
to wcale, wbrew wrazeniu Kanta, luZzna metafora czy literacki chwyt'®. Na-
lezy to traktowac jako gnome, ktéra zrecznie naprowadza na nowy sposéb
myslenia ontologiczno-fizycznego.

17 Jednym z celéw Herdera, jak i pdzniej Schellinga, jest gtebokie zdystansowanie ontologii na-
tury od tych pozostalosci kartezjaniskich (mechanistycznych). Por. np. D. Pétzold, Spinoza -
Aufklirung — Idealismus..., s. 30-31.

18 ].G. Herder, Gott. Einige Gespriiche, w: idem, Simtliche Werke, t. 16, Berlin 1891, s. 553: ,Nach
notwendigen Gesetzen der Harmonie und Ordnung wird also eine Welt im Tropfen”. W swojej
polemice z Kneblem (1789) Goethe mial potem pewne watpliwosci wobec zbyt naiwnie rozu-
mianej samoorganizacji, ale ostatecznie ideg aprobowal. Elementy ontologii przyrody u Her-
dera, jak u Goethego, zawieraja tez reminiscencje presokratejskich zasad, np. enantiodromii
Heraklita czy ,podobne do podobnego” i philotes/neikos Empedoklesa. Ponad dekade pdzniej
te Herderowska idee samoorganizacji przyrody szczegélowo rozwingl, przy zainteresowaniu
i aprobacie Goethego, mtody Schelling. Zob. M. Woszczek, Przyrodo-Podmiot. Autonomia i pro-
duktywne moce przyrody u Schellinga, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2018, nr 3, s. 131-157.
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W odpowiedzi Kant uruchomit od 1785 roku calg maszynerie swojej
krytyki transcendentalnej, usztywniajac swoje dualistyczne stanowisko,
co doprowadzito go — jak wiadomo — do zdumiewajaco dogmatycznego i,
historycznie patrzac, beznadziejnie archaicznego rezultatu: wbicia trans-
cendentalnych ,klindw” miedzy pojecia materii i zycia, a takze organi-
zmu biologicznego i czlowieka (rozumnego podmiotu)*®. Rozum u Kanta
wznosi wiec u kresu swej krytycznej pracy trzy nieprzekraczalnie osobne
archipelagi: materii fizycznej, biologii i catkowicie suwerennego krélestwa
etycznego istot ludzkich. Kantowi udato sie do$¢ skutecznie zdezawuowaé
retorycznie Herdera jako filozoficznego dyletanta i ,filozofa poetyckiego’,
stosujacego ,rozmyslne zwodzenie” (tak jak Isaiahowi Berlinowi i innym
w XX wieku — jako mysliciela kontro$wiecenia)®, ale ogieni jego retory-
ki wcale nie byl podsycany prostym antynaturalizmem jako opcja jedynie
teoriopoznawcza.

Problemem u podstaw byla od poczatku nie czysta epistemologia®!
ani metodologia, ale ontologia natury i ,widmo” panteizmu w ich rela-

19  Zob. np. J.H. Zammito, ,Method versus ,Manner"? Kant’s Critique of Herder's Ideen in the Light of the
Epoch of Science, 1790-1820, ,Herder Jahrbuch” 1998, s. 1-25. Na temat radykalizacji dualizmu
Kanta po 1784 roku w jego konfrontacji z postepami nauk biologicznych. Zob. idem, “IThis In-
scrutable Principle of an Original Organization’ Epigenesis and ,Looseness of Fit” in Kant’s Philosophy of
Science, ,Studies in History and Philosophy of Science” A, 2003, t. 34, nr 1, s. 73-109.

20 Na temat miazdzacych recenzji Kanta: H. Adler, Asthetische und andisthetische Wissenschaft.
Kants Herder-Kritik als Dokument moderner Paradigmenkonkurrenz, ,Deutsche Vierteljahrsschrift
fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte” 1994, t. 68, nr 1, s. 66—76. Dobry przeglad
calkowitego przewarto$ciowania tego obrazu Herdera w ostatnich dekadach: J.H. Zammito,
K. Menges, E.A. Menze, Johann Gottfried Herder Revisited: The Revolution in Sin the Last Quarter
Century, ,Journal of the History of Ideas” 2010, t. 71, nr 4, s. 661-684. Podobnie broni Herdera
].I. Israel.

21 Oczywiscie epistemologia Herderowska byla dokladnym przeciwieristwem pozycji Kanta
(zob. np. U. Gaier, The Problem of Core Cognition in Herder, ,Monatshefte” 2003, t. 95, nr 2, s. 294—
—309) i nalezy do tej samej rodziny co boehmiariska i brunianska, cho¢ Kant prawdopodobnie
nie w pelni zdawal sobie z tego na poczatku sprawe, biorac Herdera za epistemologicznie
»niezdyscyplinowanego” Na temat tego, jak z kolei Goethe, przeciw Kantowi, precyzyjnie zro-
zumial metode scientia intuitiva Spinozy, co pomoglo mu zidentyfikowa¢ btad interpretacyjny
Jacobiego (calkowicie ignorujacego te metode) i zintensyfikowa¢ wlasne badania przyrodnicze
po powrocie z Wloch (por. przyp. 16): E. Forster, Die 25 Jahre der Philosophie. Eine systemati-
sche Rekonstruktion, wyd. 3, Frankfurt am Main 2018, s. 102-105; J. Yonover, Goethe, Mainon,
and Spinoza’s Third Kind of Cognition, ,Goethe Yearbook” 2018, nr 25, s. 271 i n. Dla Goethego
panteizm, co zdumiewajace, nie byl abstrakcyjna teza metafizyczng, lecz wrecz epistemolo-
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¢ji z etyka i polityka, czego nieco metnym odbiciem jest dopisana przez
Kanta dluga przedmowa do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu
(1787), w ktorej ostrzega miedzy innymi przed ,wyrugowaniem czystego
praktycznego uzycia rozumu”?, czyli po prostu podstaw etyki przez fizy-
ke (stad prébuje wtloczy¢ te ostatnia na przygotowane dla niej podobno
a priori pole®). Ani Herder, ani Goethe nie dostrzegali jednak zadnych
powodéw do transcendentalnej paniki, poniewaz — wbrew czestym zarzu-
tom — do$¢ dobrze intuicyjnie uchwycili unikalny charakter fizyko-etyko-
-teologii Spinozy. Herder na przyktad klarownie i poprawnie rozumiat ja
jako ,system, w ktérym wszystko, co si¢ liczy, to wolnosc i rados¢ umystu,

724

prawdziwe poznanie i czynna cnota”™, a wiec trudno o wiekszy kontrast

w interpretacji wzgledem Kanta czy Jacobiego®. Natura, nawet w swej

giczng pomoca w studiach przyrodniczych — pomégt mu w ujeciu sposobu, w jaki ukryta
calo$¢ (prafenomen) manifestuje sie w czasowych fenomenach. Na temat wptywu Spinozy
na metode poréwnawczg w mysli przyrodniczej Herdera i Goethego, zwlaszcza w biologii
i anatomii poréwnawczej epoki przed Darwinem, zob. np. V. Verra, Die Vergleichungsmethode
bei Herder und Goethe, w: P. Chiarini (red.), Bausteine zu einem neuen Goethe, Frankfurt am Main
1987, s. 55-65. Nieprzypadkowo réwniez Maimon, zainteresowany metoda Spinozy, opubli-
kowat szybko jako jeden z nielicznych pozytywna recenzje teorii metamorfozy roslin (1790)
Goethego, w ktorej podkreslit po spinozjarisku-herderowsku jedno$¢ przyrody ozywionej
(zob. J. Yonover, Goetle..., s. 280). Yitzhak Y. Melamed (w Salomon Maimon and the Rise of Spi-
nozism in German ldealism, ,Journal of the History of Philosophy” 2004, t. 42, nr 1, s. 67-96)
stusznie, moim zdaniem, argumentuje, Ze u Maimona nie jest to po prostu konsekwencja spe-
cyficznej epistemologii jako ,poluzowania” kantyzmu, lecz mocnej panteistycznej ontologii —
doklfadnie tak jak u Goethego.

22 L Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, t. 1, Padstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1986, s. 38.

23 Ibidem, s. 24—29. Kant kontrastuje zmatematyzowane badanie przyrody z dawnymi teoriami
(Egipcjan i Grekéw) by¢ moze i po to, by zdezawuowac w tym miejscu ,presokratejski” kieru-
nek ontologii obrany m.in. przez Herdera.

24 ].G. Herder, Gott..., s. 406 [podkr. — M.W.].

25 Jacobi mieszkal we wrze$niu 1784 roku w goscinie u Goethego w Weimarze, czyli w niefor-
malnej stolicy przyjaciét Spinozy w Niemczech, przedstawiajac jemu i Herderowi swoja wi-
zje spinozyzmu jako fatalizmu i ateizmu, ale nawet ta trwajaca tydzien ,konferencja” w naj-
mniejszym stopniu ich nie przekonala (zob. np. H. Timm, Gott und die Freiheit..., s. 307-320).
Réwniez krytyka Kanta nie miafa dla nich potem znaczenia. Trzy lata p6Zniej, przebywajac
w Castel Gandolfo i czytajac z entuzjazmem $wiezo otrzymany egzemplarz Gott Herdera,
Goethe zapisal miazdzaca ocene antyspinozjaniskiego teizmu Jacobiego, nazywajac go pra-
gnieniem ,ubdstwienia dziecinnego odczucia” (J.W. Goethe, Zweiter Romischer..., 8 X 1787,
s. 446, 17-18). Identycznie po wizycie z 1784 roku zareagowat (20 grudnia) Herder, widzac
zrédlo blednej interpretacji Jacobiego w dziecinnej potrzebie antropomorfizacji, typowej
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absolutno$ci, niczego ludzkiego tu nie ,pochtania’ a fizyka i kosmologia
nie pacyfikuja etyki. Jakze mogloby by¢ inaczej? Transcendentalna panika
wynika raczej z btednej, naiwnej ontologii natury.

Zamieszanie tkwi tez w retorycznej metnosci pojecia ,panteizmu’,
ktéry rozumiany jest i byl, na przyklad juz przez Mendelssohna, jako toz-
samo$¢ Boga i Swiata (wszech$wiata albo kosmosu jako zbioru nieskon-
czenie wielu jednostkowych cial w czasie i przestrzeni), cho¢ tak pozor-
nie prosto sformutowanej definicji — chyba raczej ,kosmoteizmu” — nie
spelniataby nawet ontologia Spinozy®, jesli w ogdle jakakolwiek spos$réd
dyskutowanych. Dlatego wla$nie Herder, dwa lata po publikacji Wykia-
déw porannych Mendelssohna, stusznie stwierdza, ze Spinoza oczywiscie
nie byt (takim) ,panteista”: ,zadna cze$¢ $wiata nie moze by¢ tez czescia
Boga, poniewaz najwyzszy Byt prosty nie ma nawet w ogoéle czesci””. Dla
Spinozy, jak dla Giordana Bruna (i Parmenidesa czy Melissosa w starozyt-

dla niedojrzalej wyobrazni religijnej, przed czym przestrzegal juz sam Spinoza (Aus Herders
Nachlafs, wyd. H. Diintzer, F.G. von Herder, t. 2, Frankfurt am Main 1857, s. 263-264).

26 Zob. np. D. Bell, Spinoza..., s. 112—114; W. Schroder, Deus sive natura..., s. 473—475. Jacobi byt
$wiadomy tego definicyjnego ,wielkiego niuansu” i w szczegétowym referacie Spinozy przy-
tomnie wprowadza okrelenia ,Pra-Byt” ({/r-Sein) oraz ,Rzeczywisto$¢” (das allgegenwirtige
unwandelbare Wiirkliche), a nie ,$wiat” ani ,kosmos”: FEH. Jacobi, Uber die Lehre..., s. 94, 16—17.
Z kolei w oryginalnej rozmowie z Lessingiem (ibidem, s. 24, 16) uzy! pozornie ekscentryczne-
go, niespinozjanskiego okreslenia ,,Ensoph” — z kabaly zydowskiej. Wolat termin mistyczny niz
po prostu ,Nature’, co wywotalo irytacje Goethego i Herdera, a wczes$niej i chyba samego Les-
singa, nie méwiac o Mendelssohnie. Jacobi tej figury Spinozy jako ,kabalistycznego ateisty”
nie wymyslil, lecz ja po cichu przejal od chrzescijaiiskiego antyspinozysty Johanna Georga
Wachtera z jego Der Spinozismus im Jiidenthumb (Amsterdam 1699), gdzie utozsamienie Boga
i Swiata prezentowane jest jako herezja istotowo zydowska [sic!] — zob. np. H. Timm, Gott und
die Freiheit..., s. 156—159. Jacobi czytat réwniez Elucidarius cabalisticus Wachtera (Rzym 1706),
w ktérym ten zmienit juz zdanie i poniekad dowarto$ciowal religijng kabate (ale nie Spinoze).
Sam Jacobi zadnych urokéw kabaly wyraznie jednak nie dostrzegl — nazywa ja, o ile ma jakas
filozoficzna treéé, ,nierozwinietym lub na nowo zmaconym spinozyzmem” ({ber die Lehre...,
s. 120, 2-3). Co zabawne, Maimon, réwniez uwazajacy doktryne ,Ensoph” jako przyczyny ma-
terialnej $wiata za spinozjanska, widzial t¢ sama kabale pozytywnie jako ,spinozyzm rozsze-
rzony” (por. np. J. Yonover, Goetfe..., s. 276). Pokazuje to niejasno$¢ i ambiwalencje pojecia
»panteizmu’, ktére po prostu traci swoja substancje (tu w ataku Wachtera—Jacobiego o antyse-
mickim podtekscie), czego analityczne uwagi Mendelssohna w Wyktadach porannych wcale nie
naprawily. W istocie wynika to z metnosci definicyjnego pojecia tozsamosci — potrzebne jest
sformulowanie jej czysto ontologicznej teorii, takiej jak np. generatywna analityka ,indyferen-
cji” i ,dyferencji” u Schellinga po 1801 roku.

27 ].G. Herder, Gott..., s. 457.
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nosci), absolutnie nieskoriczona Natura jest niepodzielna® i nie jest suma
swoich wytworéw (nawet kosmosem, natura naturata, jako ich cato$cia).
Etyka ugruntowana w tej ontologii jest racjonalistyczna, ale niekantowska
i niedeontologiczna, co sam Kant natychmiast odebrat jako jeszcze jedna
prowokacje Herdera. W jej centrum jest ,milo$¢ do bytu” (Liebe zum Da-
seyn) i ,wewnetrzna rado$¢” (innige Freude) jako niezaklécona, pozytywna
ekspresja samej rzeczywisto$ci kazdej rzeczy w jej zwiazku z innymi rze-
czami®. I Herder (chrze$cijariski humanista), i Goethe (dumny poganin)
mieli pelna jasno$¢, ze wynika to bezposrednio z wlasciwej ontologii na-
tury i postrzegali ponure, deterministyczne interpretacje Jacobiego jako
fideistyczne, teistyczne jej karykatury.

Efekt tych przepychanek jest w kazdym razie historycznie interesuja-
cy: obaj, niejako $ladem zakonspirowanego Lessinga, nadali w Niemczech
kontury niewyraznemu cieniowi, to znaczy o§wieceniowej religii Natury
z wlasnym ontologicznym fundamentem, przed ktéra tak wzdragat sie
Kant. Panteizm jest w niej po prostu tym samym co ontologia immanen-
tystyczna, czyli calkowicie eliminujaca przyczyny transcendentne (w sen-
sie technicznym). W przypadku Herdera to — literalnie — panteistyczna
historia naturalna i zarazem kosmologia.

28 Spinoza, Etyka, cz. I, tw. XIII: ,Substantia absolute inifinita est indivisibilis” (Baruch de Spino-
za, Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt. Lateinisch — Deutsch, wyd. W. Bartuschat, Hamburg
2015, s. 28). Por. tez cz. II, tw. X Sch.: ,res singulares non possunt sine Deo esse nec concipi, et
tamen Deus ad earum essentiam non pertinet” (ibidem, s. 120, 3-4). To twierdzenie II, X (i ak-
sjomat II, I) jest tu wazne, poniewaz potwierdza, ze aktualne, jednostkowe byty skoriczone nie
sa konieczne, a wiec ich generowanie, jak Herderowskie dzialanie mocy, nie moze by¢ takim
typem przyczynowosci, ktéra zwykle w metafizyce sie rozpatruje (jest to niezwykle trudny
problem w interpretacji Spinozy, ktérego dyskusje tu pomijam). Kant i Jacobi w swojej awersji
do koniecznosci per se w ontologii fizyki to przeoczyli. Sygnalizuje to tez gteboki zwiazek Bru-
na, Spinozy i ontologii eleackiej. Por. paradoksalne sformutowanie Herdera juz z poczatkéw
jego studiéw nad Spinoza (1769): Bég-Natura jako ,Jedno Centrum” poza wielo$cia indywi-
dudw, niepodzielne uniwersum rzeczywistej potencjalno$ci-mocy (J.G. Herder, Grundsdtze der
Philosophie, w: idem, Sammtliche Werke, t. 32, Berlin 1878, s. 228). Tak rozumiana potentia wigze
sie z zupelnie nieklasycznym i nielogicznym rozumieniem konieczno$ci.

29 J.G. Herder, Gott..., s. 552. Dokladnie z tego samego powodu np. Antonio Negri uznaje zdumie-
wajaca wspolfczesnosé i wage mysli Spinozy. Zob. A. Negri, Subversive Spinoza: (Un)Contempora-
ry Variations, Manchester—New York 2004, s. 6-7.
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Natura jako ,,tancuch determinacji”
i dezaktywacja panteizmu naturalistycznego

Kluczowe przesuniecia akcentéw dokonaly sie szybko, ale do$¢ niepostrze-
zenie w latach 90. XVIII wieku wérdd intelektualistéw pokolenia Schleier-
machera, Novalisa, Fryderyka Schlegla i Schellinga. Sama natura stala sie
raczej ciazacym problemem, ktéry trzeba na nowo rozwiazad, przy czym
jej powielane obrazy szybko okazaly sie rozczarowujaco ograniczone.
Mtody Schleiermacher napisal swoje obszerne rozprawki o Spinozie
(1793/1794)%* prawie dekade po Pantheismusstreit, bez wlasnych studiow
nad tekstami Spinozy (do ktérych nie mial wtedy jeszcze dostepu), bazu-
jac tylko na wypisach dokonanych przez Jacobiego. W istocie pierwsza
z nich, Spinozyzm, to w duzej czesci notatki ze sporu i préba usytuowania
wlasnego myslenia w orbicie po Kancie jako ,masywnej planecie’, kté-
rej nie sposdb juz zignorowacd. Szczera sympatia Schleiermachera wobec
Spinozy i jego infinitystycznego panteizmu sklonita go do metafizycznej,
dynamistycznej korekty Kantowskiego transcendentalizmu®, krytyki
quasi-kauzalnej doktryny o noumenach, akceptacji heraklitejskiej inter-
pretacji skoniczonosci (dokladnie jak u Herdera) i zarazem obrony par-
menidejskiego ex nihilo nihil**. Cecha tej pozycji jest tez jednak ledwie
jeszcze zauwazalne przesuniecie: subiektywizacja atrybutéw Natury=Bo-
ga (takich jak przestrzen). Operacje blizniacza do tej subiektywizacji, ale
kontrapunktows, jak jej negatyw w ramach strategii $cisle antyspinozjan-
skiej, wykonat kilka lat pézniej Fichte w swoim wykladzie Darstellung der
Wissenschaftslehre®, zaniepokojony nowymi tendencjami ontonaturali-

30 F Schleiermacher, Spinozismus, w: idem, Kritische Gesamtausgabe, wyd. H.-]. Birkner et al., dz. I,
t. 1: Jugendschriften 1787-1796, Berlin—New York 1984, s. 513—557; idem, Kurze Darstellung des
Spinozistischen Systems, w: Kritische..., s. 559—582.

31 Zob. np. uwagi na temat relacji zjawisk i noumenow oraz spinozjanskich istot nieskonczonych:
F. Schleiermacher, Spinozismus, s. 526-527, krytyke idei oderwanego (transcendentalnego)
Nieuwarunkowanego u Kanta: Kurze Darstellung..., s. 570, albo prébe fizyki spinozjanskiej
w stylu Herdera: ibidem, s. 576—577. Monizm dynamistyczny Schleiermachera w oczywisty
sposéb nalezy do tej samej rodziny co Herderowski.

32 F. Schleiermacher, Spinozismus, s. 528—529, 531; Kurze Darstellung.., s. 564—566.

33 ].G. Fichte, Darstellung der Wissenschafislehre a. d. J. 1801, w: idem, Sammtliche Werke, wyd.
LH. Fichte, dz. [, t. 2, Berlin 1845, s. 3-163. Nowe wydanie krytyczne (bez powaznych zmian
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stycznymi. Mlody Schleiermacher nie posunat sie na tym etapie zbyt da-
leko, ale panteizm Spinozy nabiera u niego wyraznie idealistycznych kon-
turéw, Natura zostaje sfera noumenalng, a realna kosmologia, tak wazna
dla Herdera, odsuwa si¢ powoli na horyzont. Jest to oczywiscie rezultat
préby zachowania waznosci epistemologii kantowskiej i nie moglo sie to
skonczy¢ inaczej — krétko potem odwrdcily ten trend dopiero rozprawy
przyrodnicze Schellinga, ktéry otworzyl zupelnie niezalezna trajektorie
recepcji Spinozy. Przesuniecie idealistyczne znajduje juz swoje rozwinie-
cie w Mowach o religii (1799), gdzie staje si¢ jasne, ze ,milosna mistyka”
Schleiermachera znaczaco oddala si¢ od o$wieceniowej religii Goethego
i Herdera. Niemniej jednak konsekwentnie opart sie on sofistyce Jacobiego
i wsparl Herdera w swojej organicznej kosmologii oraz antropologii, co
zasluzenie uczynito go kluczowy, niezwykle oryginalna postacia nowozyt-
nej teologii.

Proces domykal si¢ niezaleznie, w tym samym czasie, w chrzescijan-
skiej reinterpretacji panteizmu u Novalisa, ktéry czeSciowo powtdrzyt
droge Schleiermachera — od fascynacji z lektury ksiazeczki Jacobiego po
rewizjonizm — zmieniajac juz jednak akcenty do tego stopnia, ze ontologia
Spinozy przestala by¢ rozpoznawalna, a w istocie nie ma ona juz samo-
dzielnego znaczenia. Zrozumienie tej pozycji jest stosunkowo tatwe, po-
niewaz od 1795 roku i zapiskéw Fichte-Studien Novalis zaczyna po prostu
swobodnie uzywac religijnego ,panteizmu” jako fantazyjnej tarczy, by bro-
ni¢ swojego mistycznego temperamentu przed naturalizmem Goethego
i Herdera z jednej strony oraz idealizmem krytycznym i dualizmem Kanta
z drugiej, w czym nie byl wtedy zreszta odosobniony. Niejasna, szkico-
wa konstrukcja Novalisa, w ktérej przyroda jest pewna ,synteza” (tak jak
i Bog), nigdy nie dopuszcza do realizacji monizmu spinozjanskiego, po-
niewaz w klasycznie teistycznym posunieciu przyroda ta jest u niego jako
»synteza wzgledna” strukturalnie uzalezniona od Boga-,syntezy nieuwa-
runkowanej” Ta nuzaca gra metafizyczna, ktérej nie ma w tym samym
czasie u Schleiermachera, ma de facto na celu ratowanie za kazdym razem

edytorskich dokonanych przez syna): Darstellung der Wissenschafislehre (1801/1802), wyd.
R. Lauth, Hamburg 1997. Tytul manuskryptu, Darstellung..., jest krytycznym nawigzaniem do
Darstellung meines Systems der Philosophie (1801) Schellinga, ktéry w oczach Fichtego byl juz po
prostu spinozysta naturalistycznym (czyli zdrajca mysli transcendentalne;j).
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teologii przed naturg, stad fatwo wyjasni¢ osobliwa hierarchie, jaka mtody
Novalis buduje na swéj wlasny polemiczny uzytek: ,Spinoza wzniést sie
az po Nature; Fichte do Ja albo Osoby. Ja wznosze sie do tezy — Boga™*.

Konsekwencje takiej gry sa przewidywalne: to nie translacja ,,spinozy-
zmu” na dialektyczno-idealistyczny idiom, lecz juz religijna rekonkwista.
Romantyczny Bég szybko odzyskuje zupelnie ortodoksyjny charakter jako
absolutny, nadrzedny porzadek moralny i teleologiczny obiekt etycznego
dazenia, ktore jest zawsze wznoszeniem sie ponad nature. Cho¢ wydaje sie
to niemozliwe, z przyjetego jako poczatkowo pociagajacy panteizmu deus
sive natura, realnie pozostatl jako aktor jedynie deus. Novalis w zadnym
razie nie stracil zainteresowania przyrods, cho¢ jedynie — zwlaszcza od
1798 roku — jako tajemnym szyfrem moralnym, utraconym ,$wietym je-
zykiem” Boga w skalach i roslinach. W miejscu nieuwarunkowanej Natury
pojawia sie ,$§wiat cudéw i §wiat natury” w ,swobodnej wymianie’, czyli
panteizm znaczy teraz: ,natura i duch = Bég”*. Widac to wyraznie na eta-
pie pisania Allgemeine Brouillon (1797—-1798), co powoduje permanentne
pomieszanie: pod romantyczng etykieta panteizmu ukryty jest klasyczny
teizm, czemu towarzyszy mesjanistyczny zwrot, rehabilitacja eschatologii.
Mozna wiec zasadnie watpié, czy da sie méwic o realnej recepcji Spinozy,
skoro Novalis nigdy nie zaakceptowal takiej konstrukcji monizmu, ktéra
catkowicie neutralizuje jako artefakt kategorie transcendencji i przyczyn
celowych?®.

Czesto interpretowano wczesnoromantyczny trend jako negatywna
reakcje na skierowana przeciwko ,,dogmatyzmowi” teorie wiedzy Fichte-
go, ale w ostatnich dekadach badan, réwniez nad samym Fichtem, optyka

34 Novalis, Fichte-Studien, §151, w: idem, Schrifien, t. 2: Das philosophische Werk, wyd. R. Samuel,
H.-J. Mihl, G. Schulz, Stuttgart 1981, s. 157.

35 Novalis, Poetycyzimy, §112; idem, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — Studia — Fragmenty, przel.
J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 206. Na korzys¢ Novalisa przemawia to, ze nie ulegl filozo-
ficznemu obrazowi przyrody jako ,mechanizmu’, nawet jako wyzwaniu — byt nan, jak Herder
i Goethe, konstytucjonalnie wrecz odporny.

36 W odréznieniu od Novalisa Schleiermacher, tak samo jak mlody Schelling, doskonale zdawat
sobie sprawe, ze obie kategorie prowadza facznie do pogwalcenia fundamentalnej zasady par-
menidejskiej ex nihilo nihil fit, a wigc do ontologicznego nonsensu promowanego przez trady-
cyjna teologie. Co wigcej, $wietnie zrozumial, Ze takim nonsensem jest samo monoteistyczne
pojecie ,,0soby absolutnej” (F. Schleiermacher, Spinozismus, s. 531).
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ulegla zmianie. Mozna spojrze¢ na ewolucje mysli Novalisa jako ontolo-
giczng radykalizacje praktycznego myslenia transcendentalnego, a wiec na
Novalisa jako poniekad mistycznego (antyidealistycznego i antyfundacjo-
nistycznego) hiperfichteaniste®, ktéry projektujac w swoim przekonaniu

transkantowska, teoretyczno-praktyczna ,wyzsza teorie wiedzy”*

» Majaca
przezwyciezy¢ Fichte'owska ,sofistyke czystego Ja’, idzie, wyprzedzajaco,
droga réwnolegla do pdzniejszej — samego Fichtego. Oté6z taka perspek-
tywa pozwala lepiej dialektycznie zrozumieé¢ dynamike uruchomiona
wlasciwie nie przez Kanta, ale wlasnie przez Pantheismusstreit, nawet jesli
wcigz uznajemy metnos¢ pojecia panteizmu za nieco irytujaca.

Fichte, reagujac na narastajace od korica lat 80. panteistyczne tendencje
oraz wyklady Schellinga z filozofii przyrody®, zaczal rozwijaé — jak pisze,
»nova methodo” — od 1798 roku, od korica jenajskiego okresu twérczosci,
glebsza podstawe dla swojej genetycznej konstrukcji epistemologiczne;j.
Jej holistyczna, absolutnie niepodzielng strukture okreslil jako mona-
dyczna ,Nature rozumna” (die verniinftige Natur), jedyny ,Rozum-Jazi”
(Vernunftwesen) albo po prostu Jedno (das Eine), czyli totalny, inteligibilny
$wiat duchéw (wolnych, aktywnych jazni) poza czasem, przestrzenia i fi-
zyczng determinacja®. Antyspinozjanski projekt intersubiektywnosci jest
na tym etapie rodzajem radykalnej unifikacji, ktéra stanowi bezposrednie
przeciwienistwo panteizmu naturalistycznego z jego Natura simpliciter, i to
w tym juz sensie, Ze jest niemetafizyczny, a takze calkowicie teleologiczny
ze wzgledu na tetyczna (ustanawiajaca) autarkie Ja. Nadzmystowa, moral-
na ,wspolnota duchéw’, o ktéra chodzi Fichtemu, jest wspdlnota wolnosci
i samookreslen wiedzy Rozumu, ktéra jest przedczasowa, przedempirycz-

37 Przekonujaco pokazal to przede wszystkim Bernward Loheide w swoim studium Fichte und
Novalis. Transzendentalphilosophisches Denken im romantisierenden Diskurs (Fichte-Studien, Suppl.,
t. 13), Amsterdam—Atlanta 2000. Perspektywe te przygotowaly badania Manfreda Franka nad
wczesnym romantyzmem, ktéry powinien by¢ starannie oddzielany od idealizmu epistemo-
logicznego jako de facto jego teoretyczne zniesienie, a nie rozwiniecie (zob. zwl. M. Frank,
JUnendliche Anndiherung’ Die Anféiinge der philosophischen Frithromantik, Frankfurt am Main 1998,
s. 788-861).

38 Novalis, Fragmenty logologiczne [a], §21, w: idem, Uczniowie..., s. 181-182.

39  D. Pétzold, Spinoza — Aufklirung — Idealismus..., s. 123—125.

40 Na temat tego zaskakujacego monizmu (we wlagciwym rozumieniu tego terminu) u Fichtego
po 1801 r. zob. zwl. W. Janke, Fichte. Sein und Reflexion — Grundlagen der kritischen Vernunft, Berlin
1970, s. 301-417.
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na, nie ma nic wspdlnego z zadnym procesem przyrodniczym i historig.
Jej absolutna, transcendentalna jedno$¢, Ein absolutes Seyn, jest wprost
skonstruowana — tu Fichte sie zdradza — jako doktadna opozycja do ,uni-
tyzmu” (jak sie wyraza) realnej jednosci Natury, hen kai pan panteizmu
metafizycznego. Jest to struktura czysto idealna i zarazem nieosiagalna
w jakimkolwiek akcie faktycznego wgladu*. Nie zmienia to faktu, ze em-
piryczna, czasowa jazn to dla Fichtego nic innego jak ,przez sama siebie
okreslona czgs¢é Rozumu-Jazni”?. Terminologia ,cze$ci” (7eil) moze bu-
dzi¢ tu szczere zdumienie.

Efekt jest rzeczywiscie zaskakujacy: jak negatyw przypomina, cze-
go Fichte byl chyba $wiadomy, swoje przeciwienstwo, jest czyms$ w ro-
dzaju panteizmu spirytualistycznego®, majacego godzi¢ historycznosé,
predeterminacje i aczasowa wolnos¢. Fichteanski ,$§wiat duchéw” w ich
niezmiennych, przedokreslonych zwiazkach to ,ukryty na wiecznosc” sys-
tem-harmonia*, strukturalnie przypominajacy czysto transcendentalna
wersje harmonii przedustawnej Leibniza sprzed stu lat, ,panistwo Boze”
Rozumu (Vernunftreich), a w sensie politycznym prowadzi do dodatko-
wego wsparcia idei republikaniskiej dyktatury i paiistwa zamknietego jako
jego empirycznej realizacji w czasie®. Quasi-religijny, nawet platonski

41 ].G. Fichte, Darstellung der Wissenschafislehre a. d. J. 1801, §32, s. 89. Jeste$my tu na programowo
przeciwlegtym biegunie do kosmologii i ontologii mocy z Mysli... i Gott... Herdera. Tekst zawie-
ra wiele mniej lub bardziej wyraznych uwag antypanteistycznych, co pokazuje tez teoretyczne
napiecie, ktére towarzyszylo jego pisaniu w opozycji do wykltadajacego nadal w Jenie naturfi-
lozofa Schellinga.

42 ].G. Fichte, Wissenschafislehre nova methodo. Kollegnachschrift K. Chr. Fr. Krause 1798/99, wyd.
E. Fuchs, Hamburg 1982, s. 177 [kursywa — M.W.].

43 Wtasnie romantyk Fryderyk Schlegel jako antyidealista sformulowal oskarzenie, ze wszelki
idealizm zmierza konsekwentnie ku ,supranaturalizmowi” i ,arbitralnej filozofii (mistycyz-
mowi?)’; wymieniac tu Kanta [sic!] i Fichtego — Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, dz. 11, t. 19:
Philosophische Lehrjahre (1796—1806) II, wyd. E. Behler, Miinchen—Paderborn—Wien 1971, s. 51.

44 ].G. Fichte, Darstellung..., §46, s. 146—150. Mtody Mendelssohn wydal anonimowo w 1755 roku
swoje broniace Leibniza Philosophische Gespriiche, w ktérych stwierdza, ze idea przedustano-
wionego systemu-harmonii duchéw jest, historycznie patrzac, w gruncie rzeczy spinozjan-
ska — tak samo potem uwazat Jacobi ({/ber dic Lehre..., s. 121). Lessing sie z tym nie zgadzal
ze wzgledu na zamazanie fundamentalnych réznic miedzy ontologiami Spinozy i Leibniza.
Ciekawe, ze to zamazywanie powtarza si¢ w réznych formach w latach 80. i 90.

45 Zob. np. C. Asmuth, Pristabilierte Harmonie und System der Geisterwelt. Leibniz und Fichte, w:
C. Asmuth, C. Roldan, A. Wagner (red.), Harmonie, Toleranz, kulturelle Vielfalt. Aufkldrerische
Grundideen von Leibniz bis zur Gegenwart, Wiirzburg 2017, s. 183-196.
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rejestr tej o§wieceniowej konstrukeji rozumu immanentnego i perfekcjo-
nizmu transcendentalnego jest znany, ale i niezbyt zaskakujacy: empi-
ryczna jednostka winna realizowac w sobie jako ,,odbicie” owo pierwotne
Ja-Rozum, manifestacje obrazu Boga w czasie i historyczne objawienie
wolno$ci, co oznacza zarazem, ze sama empiryczna indywidualno$¢ ma
by¢ stopniowo unicestwiona (vernichtet)*. Przypomina to, na co wie-
lokrotnie zwracano uwage, soteriologiczna strukture neoplatonska®
i chrze$cijaniska (quasi-augustynska) z upadkiem Rozumu-Absolutu w zy-
wiol egocentrycznej jednostkowosci i czasu jako osobliwa wersja grzechu
pierworodnego, tyle ze bez zadnego Boga zaswiatowego czy ,bytu ponad
bytem”. Jest to bez watpienia nadal pewna struktura immanentystyczna,
ale juz typowa dla niemieckiego idealizmu. By¢ moze jednak sluchacze
wykladéw Fichtego z przetomu stuleci nie powinni by¢ zaskoczeni, skoro
juz cale lata wczesniej, gdy obejmowat katedre w Jenie (1794), przyznawal,
ze czysto teoretyczna cze$¢ Teorii Wiedzy to nic innego jak ,,systematycz-
ny spinozyzm” z odmienng ,substancja”.

Fichte, jak zreszta mlody Schleiermacher, na pewno nie zajal pozycji
reakcyjnej, pozostal wierny politycznym idealom Rewolucji Francuskiej,
ale monistyczno-spirytualistyczna konstrukcja ma tez niepokojace kon-
sekwencje: kulturowo-organicystyczny nacjonalizm jako przezwyciezenie
i rzekomo oswieceniowego ,egoizmu’, i ,falszywej” uniwersalnosci ma-
terializmu®, a takze idee unitarnej republiki narodowej (,organu” Boga)
ponad przemijajacymi jednostkami i ich prawami, postepujacego poprzez
nia ,rozkwitu tego, co wieczne i boskie w §wiecie”. W wykladach Zwigzek

46 ].G. Fichte, Das System der Sittenlehre (1812), w: JG. Fichtes nachgelassene Werke, wyd. LH. Fichte,
t. 3, Bonn 1835, s. 88.

47 H.M. Baumgartner, Die Bestimmung des Absoluten. Ein Strukturvergleich der Reflexionsformen bei
J.G. Fichte und Plotin, ,Zeitschrift fiir philosophische Forschung” 1980, 34, s. 321-342.

48 ].G. Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschafislehre (1 wyd. Jena—Leipzig 1794), cz. 1, §8, w:
idem, Sammtliche..., dz.1, t. 1, Berlin 1845, s. 122. Fichte, jako jeden z niewielu protagonistéw Pan-
theismusstreit, dysponowat tez wlasnym wydaniem faciriskich Opera postuma Spinozy, w swoich
wiec studiach — jak Herder i Goethe — nie musial polega¢ na stronniczych referatach Jacobiego.

49  Zob. np. L. Siep, Vom mystischen Korper zur Erfahrungsgeschichte. Nation im deutschen Idealismus
und heute, ,Revue de Métaphysique et de Morale” 2014, nr 1; ibidem, s. 44-57.

50 J.G. Fichte, Reden an die deutsche Nation, w: idem, Sammitliche..., dz. 111, t. 2, Berlin 1846, s. 384.
Poszczegdlne narody w ich suwerenno$ci maja by¢ rozmaitymi ,manifestacjami boskosci” —
ibidem, s. 467.
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prapavistwa i krolestwa rozumu z 1813 roku (wydanych przez syna w 1820
roku jako Teoria paristwa) Fichte méwi historiozoficznie o przejsciu od
ideatu republiki do ponadnarodowego (niekonfesyjnego) , Kosciota abso-
lutnego” wolnych juz duchdw, to jest calej ludzkosci. W tej historycznej
odysei podnoszenia si¢ z jednostkowosci kierujacy Duch Swiety teologii
to ,przyrodzona (natiirliche) catej ludzkosci sklonno$¢ do tego, co nad-
zmyslowe’, rozpoznanie §wiata ducha przez ,naturalne (natiirliche) $wia-
tlo rozumu”'. Jest to wiec etap, na ktérym o$wieceniowy kryptopanteizm
zyruje idee i historycznego narodu®, i kolektywnej eschatologii (imma-
nentnej) bez empirycznych jednostek, sub specie aeternitatis.

Paralelno$¢ z trajektoria wczesnoromantyczng, zwlaszcza niezyjacego
juz wtedy Novalisa, ale nawet i mlodego Schleiermachera, staje sie teraz
o wiele bardziej wyrazna. We Fragmentach logologicznych (1798) Novalis
zanotowal, ze Fichte jest prawdopodobnie ,wynalazca zupelnie nowego
sposobu myslenia, na ktérego okreslenie jezyk nie ma jeszcze nazwy”,
a potem uznaje, wyprzedzajac Fichte'owski kierunek okresu berlinskie-
go, ze jest to unikalny jego modus, ktéry wrecz organicznie, jak roslina
albo zarodek, dazy do ukrytej jedno$ci ducha. Dwa bieguny aktywno$ci
filozoficznej ,musza potaczy¢ si¢ w jednej wspdlnej zasadzie™*, i to jest
w najwyzszym stopniu filozofia. Fichte istotnie myslat potem o fundamen-
talnym popedzie (Trieb), praktycznym dazeniu rozumu juz na najnizszym
poziomie $wiadomosci ku swemu wlasnemu bytowi (czyli ku Jednemu)
jako organicznym wyrazie przedustawnej harmonii wolnych duchéw®™.
Kilka lat wcze$niej jednak zaréwno Novalis, jak i Schleiermacher® dale-

51  Idem, Die Staatslehre, oder iiber das Verhdltniss des Urstaates zum Vernunfireiche, in Vorlesungen, 1813,
w: idem, Sammtliche..., dz. 11, t. 2, Berlin 1845, s. 569.

52 Jest to oczywiscie kolejna dualno$¢ miedzy Fichtem a Herderem z jego ontologia etnosow jako
tworéw historii.

53 Novalis, Fragmenty..., §11, s. 175.

54 Ibidem, §13,s. 177.

55 ].G. Fichte, Darstellung der Wissenschafislehre..., §41-45, s. 127—146; poped i uklad sit w §wiecie
jako empiryczna manifestacja ,harmonii duchéw”: s. 150. Na temat czysto praktycznej kon-
strukcji pojecia ,popedu” u Fichtego przed okresem berliriskim zob. np. M. Frank, ,Unendliche
Anndherung.., s. 811-813.

56 Na temat przejécia od praktycznego do ontologicznego ujecia uczucia u Schleiermachera pod
wplywem jego studiéw nad Spinoza zob. np. J.A. Lamm, 7/e Early Philosophical Roots of Schleier-
macher’s Notion of Gefiihl, 1788—1794, ,The Harvard Theological Review” 1994, t. 87, nr 1, s. 67-105.
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ko wykroczyli w swoich ontologicznych teoriach ,uczucia” (Gefiihl) poza
zwykta rekonstrukcje struktury transcendentalnej. Dla Novalisa wyjat-
kowy tryb $wiadomosci, mistyczna ,zywa refleksja” jako ,zarodek obej-
mujacy kosmos organizacji’, to ,poczatek prawdziwego samoprzenikania
sig ducha, ktére nie zna kresu”™. Chrzescijanska teokracja ,duchowego
panstwa” jako ,Nowego Jeruzalem” u Novalisa rézni sie co prawda od re-
publikanskiej teokracji ,Ko$ciota absolutnego” u péznego Fichtego, ale nie
ulega watpliwosci, Ze poruszaja sie w przestrzeni politycznej realizujacej
pokrewna strukture spirytualistyczno-kryptopanteistyczna (u Fichtego
niemetafizyczna). Struktura ta generuje zatem inflacje ludzkiej jazni-du-
cha i filozoficzne ,religie wyzwolenia’, bardzo szybko przylaczajace sie
— co moze poczatkowo zaskakiwa¢ — do antyoswieceniowej reakcji. To
przylaczenie sie nie jest moze zadna rozwojowa koniecznoscig, ale wiele
jednak méwi o wewnetrznej ambiwalencji podobnego myslenia.

Co to oznacza, poza oczywisto$cia faktu, ze wkroczenie na scene pan-
teizmu i Spinozy (ale i Bruna za sprawg aneksu z drugiego wydania ksiazki
Jacobiego z 1789 roku®®) dostownie przestawito cala filozofie niemiecka
konica XVIII wieku na nowe tory, a takze, paradoksalnie, znacznie wzmoc-
nito recepcje (w tym preromantyczna) mysli Kanta?

Pierwsze, co rzuca sie w oczy, to problem systematycznego wypie-
rania ontologii natury pod wplywem Kanta — wyparcia idacego tak da-
leko, ze produkuje najpierw protestancki patos autotelicznej etycznosci
(imperatyw moralny u p6Znego Kanta jako bezposrednie juz objawienie
boskosci, glos Boga w czlowieku), a w koncu quasi-panteizmy spirytu-
alistyczne w niezwyklych formach, ale tez religijna reakcje romantyczna.
W przypadku Kanta, Fichtego i podobnych konstrukcji etyki problemem
nie jest nawet sam patos, lecz uzywanie w roli jego paliwa karykatural-
nego obrazu przyrody jako mechanicznego domu niewoli, obcego pod-
miotowi moralnemu ,laficucha determinacji”®®. Powtarza to, na nowe

57  Novalis, Fragmenty..., §13,s. 177.

58 EH. Jacobi, Uber die Lehre..., s. 195220 (obszerne wypisy z De la causa, principio et Uno Bruna).
Na temat drugoplanowej (dos¢ powierzchownej) recepcji Bruna zob. np. J.L. Vieillard-Baron,
De la connaissance de Giordano Bruno a lépoque de [” idéalisme allemand’, ,Revue de Métaphysique
et de Morale” 1971, nr 4, s. 406—423.

59 Dla Jacobiego ,eine Kette bedingter Bedingungen” to po prostu ,Mechanismus” (Uber die
Lehve..., s. 288). Nawet organizmy maja by¢ takimi mechanicznymi ,taricuchami’, a wiec wi-
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sposoby, wczeséniejsza (nieudana) opozycje Leibniza wzgledem Spinozy:
Herder i Goethe stojacy blizej pozycji tego ostatniego (i Lessinga), a Kant,
Fichte i Novalis — odpowiednio trzech réznych stron Leibniza jako anty-
spinozysty i antynaturalisty, tzn. indywidualistyczno-etycznej (Kant),
idealistyczno-genetyczno-systemowej (Fichte) i chrzescijansko-escha-
tologicznej (Novalis). Na kazdym z tych etapéw dynamika filozoficzna
uruchomiona przez widmo panteizmu bezposrednio angazuje ontologie,
epistemologie, etyke, polityke i teologie, nie mozna zatem uznad, ze jest
to kwestia lokalna, bez wplywu na domeny pozostate. Jednoczes$nie, jak
widzimy, sama statyczna kategoria rozmywa sie¢ w tym procesie i chwilami
przestaje by¢ filozoficznie wiarygodna. O panteizm oskarzany byt przez
deistéw nawet Leibniz, a p6Zniej oczywiscie Hegel (co zainspirowato teze
Baura o ,chrze$cijaniskiej gnozie”®), z kolei sam Leibniz oskarzat o to ra-
dykalnych kartezjanistéw, a dla niektérych romantykéw, w tym wczesne-
go Holderlina, formula hen kai pan staje sie w koncu po prostu etykieta
panteizmu czysto estetycznego i inspiracja liryki przyrodniczej (jak i dla
p6Znego Goethego)®'. Nie mamy wiec wyboru, dystans historyczny jest
niezbedny: do samego pojecia, tak jak i do jego emancypacyjnego poten-
cjalu, trzeba podchodzi¢ dialektycznie i kontekstowo.

A jednak Pantheismusstreit, ktéry spowodowat lokalnie przemieszcze-
nia w ramach mysli niemieckiej péZnego o$wiecenia, znajduje sie zarazem
w samym centrum dialektyki tego o$wiecenia i romantyzmu. Nie spos6b
jej zrozumie¢, réwniez w sensie konsekwencji politycznych, bez wspom-

talistyczne metafory w panteizmie sa dla niego tylko retoryczna zastong dymna. Chwyt ten,
przyroda = mechanizm, do nudnej perfekcji doprowadzili potem w XX wieku z jednej strony
tacy religijni egzystencjali$ci-anarchisci jak Bierdiajew, a z drugiej wlasnie zainspirowani Wal-
terem Benjaminem Adorno i Horkheimer w wizji ,upadtej” historii zakrzeplej w naturze bez
nadziei (J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przel. M. Lukasiewicz, Krakéw 2007,
s. 138).

60 W drugiej cze$ci swojej glosnej ksiazki Die christliche Gnosis (Tibingen 1835) Ferdinand Chri-
stian Baur, zainspirowany ontologia Hegla, przedstawil ja pozytywnie jako postpanteistyczna
»gnoze chrzescijanisky’, obiecujaco nowoczesng forme chrzescijanskiej filozofii religii.

61 Niedlugo przed $miercig, patrzac na religijne, antyo$wieceniowe ekscesy i miniony spér z po-
przedniego stulecia, Goethe z przekasem skomentowal w licie do C.F. Zeltera: ,Jeszcze nie
zdarzylo mi sie spotka¢ kogo$, kto by wiedzial, co znaczy to stowo” (list z 30 X 1831 roku,
w: J.W. Goethe, Simtliche Werke nach Epochen seines Schaffens (Miinchener Ausgabe), t. 20.2, wyd.
E. Zehm, S. Schifer, Miinchen 1998, nr 841, s. 1564, 4-5).
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nianej kwestii ontologii natury — jest to poniekad jej kluczowy element
organizujacy. Od strony historycznej nie jest to moze oczywiste, poniewaz
rekonstrukcja ewolucji idei w ostatniej dekadzie XVIII wieku oraz genezy
wczesnego romantyzmu zwykle koncentruje sie na przelomie krytyczno-
-transcendentalnym i specyficznych problemach teoretycznych przez nie-
go stworzonych, takich jak analiza genetyczna $§wiadomosci empiryczne;j,
problem wyobrazni czy jedno$¢ rozumu®’. Jacobi, swoim wroclawskim
studium o ,,nauce Spinozy’, oraz Mendelssohn, swoimi Wykfadami poran-
nymi — obydwoma z 1785 roku — wprowadzili wszakze do tej konstelacji
problem ontologiczny, ktéry w epoce idealizmu zainicjowal, niejako od
wnetrza, kierunek gleboko antyidealistyczny i ktéry znacznie wykracza
poza horyzont kantowski, jest na dtugo przed nim $cisle zwigzany z rady-
kalnym rdzeniem mysli catego europejskiego o§wiecenia.

Kierunek ten miat tak ogromna site przyciagania, ze sam Kant prze-
sunal sie na pozycje jeszcze glebszej antropologizacji samej religii i za-
czal w drugiej potowie lat 90. rewizyjny zwrot ku fizyce, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w jego transcendentalnej teorii sit i eteru jako ,prama-
terii” oraz ich unitarnego nosnika, a takze w krytyce mechaniki Newto-
na z Opus postumum (w tzw. ,Krause-Papiere”)®*. Mozna przypuszczac,
ze jest to opdzniona o dekade, bardziej konstruktywna reakcja Kanta na
Streit i kosmologie Herdera, by¢ moze dodatkowo pod wplywem Lichten-
berga®, przy$pieszona przez neospinozjanski trend w postaci naturfilozo-
ficznych publikacji (1797-1799) Schellinga. Zaskakuje ona jednak o tyle,
ze ta formujaca sie po 1795 roku filozofia przyrody starego Kanta zaczyna
przypominag, jak niebawem berlifiska teoria Fichtego, ,spinozyzm” trans-

62 W ten (nadal klasyczny) sposéb pisza te historie np. Wolfgang Janke w Fichite. Sein und Refle-
xion..., Manfred Frank w ,Unendliche Anndherung’... czy Bernward Loheide w Fichte und Novalis...

63 Na temat tej krytyki z pozycji antyatomistycznych i dynamistycznych zob. np. T. Kups, Kant
a Newton, ,IDEA — Studia nad struktura i rozwojem poje¢ filozoficznych” 2015, t. 27, s. 203—
—-220.

64 Kant bardzo wysoko cenil prace Lichtenberga (i vice versa) oraz z nim korespondowal. Sam
Lichtenberg, jak wielu, studiowat Spinoze pod wptywem ksiazeczki Jacobiego Uber die Lehre...,
ktéra spowodowata, oczywiscie odwrotnie do zamierzen jej autora, ze zaczat sklania¢ sie ku
naturalistycznemu panteizmowi. To bezspornie autorytet Lichtenberga mégt sprawi¢, ze czy-
tajac jego wydane poé$miertnie teksty (t. 2 Vermischte Schriften, G6ttingen 1800), Kant ztagodzit
jednak tuz przed $miercig swoje antyspinozjanskie stanowisko.
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cendentalny z towarzyszaca nowa ,teologia transcendentalna” Burkhard
Tuschling czy Eckart Forster postawili w zwiazku z tym prowokacyjna, ale
— jak sadze — niezbyt odlegla od prawdy teze, Ze teoria pdéZnego Kanta to
po prostu juz pewna forma idealizmu transcendentalnego®, catkiem ana-
logicznego do synchronicznego z nim Schellingowskiego z lat 1799-1800.
Doktadnie w tym samym czasie takze Fryderyk Schlegel w swoich wykla-
dach jenajskich (Transzendentalphilosophie, 1800—1801) prébowat, pod
patronatem Spinozy, dokona¢ czego$ podobnego poprzez zmiane obrazu
przyrody, a wiec analogicznie do Herdera, Goethego i Schellinga. Chyba
usprawiedliwione jest méwienie o wylaniajacej sie tutaj postkrytycznej
trajektorii myslenia o naturze.

Obrazy natury, autonomia i dialektyka o$wiecenia

OczywiScie proste pytanie, jakie sie teraz nasuwa, dotyczy tego, co wlasci-
wie bylo tym radykalnym rdzeniem ,spinozyzmu” w zwigzku z ontologia
natury; co poruszalo wspomniana wczes$niej dialektyke?

Przedmiot krytyki byl formulowany nader rozmaicie, mamy tu klo-
potliwy embarras de richesse: ateizm albo emanacjonizm bez Boga osobo-
wego i autentycznej podmiotowosci ludzkiej czy indywidualnosci w ogoéle
(Kant od lat 70. po 90., Jacobi, Hamann, Novalis, Fryderyk Schlegel po
konwersji, Franz von Baader); wykluczajacy zrédlowa wolnosc¢ i autono-
mie ,fatalizm” przyrodniczy i ,system determinacji” (Jacobi, Kant od lat
80., Fichte, ale tez Mendelssohn, Schlegel czy Hegel); unicestwienie ce-
lowosci praktycznej i historycznej (Kant, Jacobi, Fichte, Hegel, Novalis),
nawet brak historycznosci jako takiej (Hegel, pézny Schelling); egoizm
etyczny oraz zniesienie moralnej wspolnoty ludzkiej i cnoty (Kant w la-
tach 80., Jacobi, Fichte, Novalis); pycha rozumu (Jacobi) i odrzucenie ob-
jawienia (Thomas Wizenmann); ,obskurancki mistycyzm”® bezposred-

65 Tak wlasnie uwazal Schleiermacher w swoim mlodziericzym Spinozismus: krytyka transcen-
dentalna Kanta w konficu prowadzi konsekwentnie do pewnej nowej formy ,spinozyzmu’; ale
juz idealistycznego.

66 Ta Schwirmerei ma by¢ nie tylko dziecinna (przedkrytyczna) epistemologia, z Platonem jako
jej historycznym zrédlem, ale tez quasi-religijna ontologia, w ktdrej ludzie mieliby by¢ czescia
Boga-Natury, zob. np. L. Kant, Handschriftlicher Nachlass, t. 5, nr 6051, M354; w: Kants gesam-
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niego poznania Boga (Kant w latach 80., ale tez Schleiermacher, Fichte
i Hegel); niezréznicowanie czy pusta niekonkretno$¢ ,fatszywej jednosci”
bytu, czyli Absolut jako abstrakcyjna ,pustka” (Hegel) albo czysty forma-
lizm (Jacobi); usuniecie nadrzednego, ponadhistorycznego porzadku mo-
ralnego (Jacobi, Fichte, Novalis); wreszcie brak idei stworzenia i eschato-
logicznej perspektywy jako celu moralnego dla calej przyrody (Hamann,
Novalis, p6Zny Schlegel, von Baader).

Tworzenie obrazu wyzwania na podstawie reakcji na nie, raczej nie
jest pozyteczne, ale w tym przypadku nie potrzebujemy wigcej, by upew-
ni¢ sie, co takiego bylo w pospinozjariskim panteizmie na poziomie teo-
retycznym, by te reakcje wywotaé. Wszystkie bowiem kraza wokét dwéch
osi: po pierwsze, postrzeganego zagrozenia dla idei ponadprzyrodniczej,
ponadhistorycznej transcendencji jako rzekomo koniecznego stabilizato-
ra uniwersalnosci (réwniez horyzontalno-czasowej, w postaci eschatolo-
gii powszechnej) oraz, po drugie, odczuwanego zagrozenia dla gwarancji
sprawczo-etycznej autonomii podmiotu i spoleczeristwa w nieskonczo-
nym polu natury. Tak sie sktada, Ze obie te osie, transcendencji/im-
manencji (z eschatologig) oraz heteronomii/autonomii (ijed-
nostkowosci), sa osiami explicite politycznymi, zwigzanymi z nowoczesna
problematyka wladzy, emancypacji i obrazéw przysztosci, utopii.

Pojemne pojecie ,panteizmu” i uwiklanie w wewnatrzteologiczne po-
tyczki najczeéciej zaciemniajg zatem wlasciwy, catkiem prosty rdzen calej
tej oswieceniowej kontrowersji: monizm naturalistyczny, immanentystycz-
ny, wymuszajacy historyczna ontologie relacji wewnetrznych i causae im-
manentes, i tylko takich, co wywieralo niespotykana presje na obie osie
i od razu je wspotokreslato®. Stynne powiedzenie Hegla, ,albo spinozyzm,
albo zadna filozofia”®, nalezaloby przyjac nie dostownie (bylby to nonsens)
ani, wbrew Heglowi, tylko propedeutycznie, lecz jako pewna historyczna

melte Schriften, hg. von der Preussischen Akademie der Wissenschaften, t. 18, Berlin—Leipzig
1928, s. 438. Pobrzmiewa tu odraza Kanta do starych form mistyki w Niemczech typu Valen-
tina Weigela czy paracelsjaniskiej, ale tez moze renesansowej i Bruna.

67 Naturalistyczno-monistyczna interpretacja Spinozy jest tu traktowana nie jako opcjonalna,
ale bazowa, zgodna z literalng charakterystyka substancji w Ltyce, a takze jako jednomyslnie
akceptowana w obrebie Pantheismusstreit przed wyltonieniem si¢ pokantowskiej reakeji na nig.
Nie jest to jednak materializm w sensie metafizycznym.

68  G.W.E. Hegel, Wyklady z historii filozofii, przet. S.F. Nowicki, t. 3, Warszawa 2002, s. 312.
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metonimie: nie chodzi o interpretacje metafizyki samego tylko Spinozy,
lecz caly typ myslenia ontologicznego, nierozerwalnie sprzezonego z fak-
tycznym juz wylanianiem sie o§wieceniowej nowoczesnosci. Realny pro-
blem autonomii i genezy podmiotowosci per se®, ktory dyrygowat pézna
recepcja Spinozy w Niemczech, jest oczywi$cie gleboko z nimi zwigzany
i dlatego w zadnym razie nie moze by¢ odsuniety jako nieistotny lub typo-
wy tylko dla mysli niemieckiej”®. Obserwujac wszakze reakcyjny sposéb,
w jaki monizm naturalistyczny byl wypierany i ideologicznie delegitymi-
zowany, stwierdzamy, ze nigdzie chyba nie wida¢ tak wyraziscie, jak wat-
pliwy jest zarazem domyslny, podzielany obraz przyrody jako zamknietego
systemu quasi-logicznego lub fatalnego ,tancucha” odwiecznego porzad-
ku, ktéry stuzyl zaré6wno do podwazania, jak i wspierania transcendencji
na osi pierwszej. W tak skrojonym kontek$cie polemicznym okreslenie
»haturalistyczny” automatycznie nabiera ponurych barw, co nawet dzi$
ulatwia szkicowanie karykatur o§wiecenia.

Aby to dojrze¢, wr6¢my do oswiecenia radykalnego i jednego z po-
dobnych ponurych obrazéw, naszkicowanych przez Horkheimera i Ador-
na. Ich stynna centralna teza, ,O$wiecenie jest totalitarne™, przekla-
da sie na bardzo negatywna ocene mysli Spinozy, ktéry jest skojarzony
z ,egoizmem” samozachowania i totalitarna, instrumentalno-determini-

69 Zgadzam sie tu np. z perspektywa Michaela Murrmanna-Kahla (Der Pantheismusstreit, s. 120—
~125).

70 Por. wywazona obrone niemieckiej recepcji Spinozy, bioraca pod uwage ten aspekt histo-
ryczny: S. Gardner, Spinoza, Enlightenment, and Classical German Philosophy, ,Diametros” 2014,
nr 40, s. 22—44. Na temat fundamentalnej roli problemu jednostki i jej autonomii w okresie
Spinozastreit: G. di Giovanni, Freedom and Religion in Kant and His lmmediate Successors: The Voca-
tion of Humankind, 1774-1800, Cambridge 2005. Interesujacy portret labilnej politycznie pod-
miotowo$ci romantycznej, ciggle balansujacej miedzy wyfantazjowana jednostkowa autarkia
a ponadosobowa totalno$cia ducha jako swego rodzaju neurotycznego symptomu wczesnej
nowoczesno$ci: G.N. Izenberg, lmpossible Individuality: Romanticism, Revolution, and the Origins
of Modern Selfhood, 1787-1802, Princeton 1992. Ttumaczy to poniekad osobliwe, ,ekstatyczne”
formy panteizmu romantycznego jako wytwor laicyzujacej sie kultury chrzescijariskiej (por.
N.V. Riasanovsky, The Emergence..., s. 69-97), ktére szybko zasility reakcyjny konserwatyzm
oraz stracily szanse na konstruktywna korekte mysli o$wieceniowej zaréwno w Niemczech,
jak i we Francji. W tym tez sensie romantyzm bylby wewnetrznie jeszcze bardziej ztozony
i ewolucyjnie powiktany niz samo o$wiecenie.

71 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektik..., s. 18 (wyd. pol.: s. 12): ,Aufkldrung ist totalitar”

72 Ibidem, s. 35 (39).
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styczna wizja ludzi jako ,0$rodkéw sposobéw zachowania”. Ocena ta,
a wlasciwie retoryka, nie wynika ani z poglebionej analizy metafizyczne;j,
ani ze studium historycznego, lecz jest raczej apodyktyczna metateza —
ich deprymujacy obraz o$wiecenia wyglada jak rozszerzenie antyoswie-
ceniowej metatezy Jacobiego z ksigzeczki o Spinozie. Jacobi pisat o ,Slepej
koniecznosci’, ,fatalizmie” kazdego systemu, ktéry wykazuje to, co juz za-

%, wiecznej niezmiennosci i ,logicznym emanacjonizmie””

tozy , czyli wy-
kluczeniu nowosci i wolno$ci przez rozumowa zasade ,gigni de nihilo ni-
hil, in nihilum nil potest reverti”’*. Horkheimer i Adorno pisza o ,zasadzie
fatalnej konieczno$ci” (Prinzip der schicksalhaften Notwendigkeit) i $mier-
telnej putapce ,logicznej konsekwencji’, ztowrogiej ,zasadzie immanencji
(Prinzip der Immanenz), uznania kazdego wydarzenia za powtdrzenie’,
o ,wladzy powtdrzenia nad istnieniem’, ,represyjnym egalitaryzmie” oraz
»niwelujacym panowaniu abstrakcji’, ktére funkcjonuje jak bezwzgledny
»l0s””7. Dawny prosty zarzut o panteizm sprzed dwustu lat zostaje zasta-
piony zarzutem jeszcze bardziej globalnym i zarazem pseudohistorycz-
nym (podobnym do wcze$niejszego oskarzenia o hybris u Karla Lowitha):
o zludne, neurotyczne wypieranie ,grozy jako $wietosci” czy leku przed
absolutno$cia natury jako ,zewnetrzno$cia” i o nieuprawnione tworzenie
iluzji dostepnego ludziom systemu, racjonalnej catosci. Stad druga czes¢
tezy: ,O$wiecenie to zradykalizowany, mityczny strach’, zréwnana zas
z demitologizacja ,czysta immanencja” to ,uniwersalne tabu”’®. Poniewaz
o$wiecenie mialoby systemowo usuwacd, neutralizowac wszelkie elementy
niewspélmierne, realnie heterogeniczne, zatem w odniesieniu do ontolo-
gii czasu oznaczaloby to, Ze sttumienie eschatologii i ze§wiecczona idea
konieczno$ci historycznej ma by¢ wyparciem leku przed nim, a sam rady-

73 Ibidem, s. 93 (90).

74 EH. Jacobi, Uber die Lehre..., s. 122—123.

75  Ibidem, s. 312, 13-14; 313, 6 (w Vorbericht do wydania Uber die Lehre... z 1819 r.). Dla Jacobiego
jest to charakterystyka kazdej ontologii natury [sic!]. Paradoksalnie tak samo widzial to i po
drugiej stronie barykady Fichte, dla ktérego w ontologii ,absolutnego bytu’, takiej jak spinoz-
janiska, w ogéle nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek wolnosci (zob. np. D. Pitzold, Spinoza —
Aufklirung - Idealismus..., s. 125-127).

76  Ibidem, s. 64, 11-12: ,nic nie powstaje z niczego, nic nie moze obréci¢ si¢ w nicos¢”

77 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektik..., s. 17—-19 (23-24).

78  Ibidem, s. 22 (27): ,Aufklidrung ist die radikal gewordene, mythische Angst”
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kalizm o$wiecenia czym$ w rodzaju zbiorowej nerwicy catej nowoczesno-
$ci. Trudno o bardziej przygnebiajacy i stronniczy jego portret, przypo-
minajacy jak echo reakcyjnos¢ dawnego ,tertulianskiego” przedsiewziecia
Jacobiego — ,powieszenia filozofii na krzyzu spinozyzmu” i ,przykucia na
zawsze tytana Fausta do ‘a bo tak’ dziecinnej wiary””.

Problem dwdch osi pojawia sie wiec teraz w ramach globalnego dys-
kursu o o$wieceniu (pierwsza w kontekscie kwestii sensu i poczucia celo-
wosci kolektywnych wysilkéw), jednak jest ono u Horkheimera i Adorna
nie tyle kompleksem zagrazajacym, jak dla jego wrogéw w XVIII i XIX
wieku, ale tez juz doglebnie rozczarowujacym. Istotne jest, ze punkt ciez-
kosci przeniost sie w dyskusji na 0§ druga, materialng o$ ludzkiej autonomii
w przyrodzie, co oznacza, ze ten problem o$wiecenia pozostaje niezwykle
aktualny, czesciej mistyfikowany niz rozwigzywany. Same jednak ramy tej
dyskusji, retoryczna koncentracja na rozumie jako takim, ,pozytywizmie’,
micie i losie, bole$nie to obnaza, poniewaz zarazem systematycznie prze-
milcza realng, zupelnie przyziemna dynamike kapitalizmu, emancypacyjna
role nauki czy kwestie historycznego przetrwania gatunku w ekosystemie
Ziemi i zbiorowego bezpieczenistwa ontologicznego. Co najbardziej depry-
mujace i szkodliwe, nauke te i technologie demonizuje, co od razu wypro-
wadza jalowa krytyke idei o§wiecenia na manowce, czyli ja o$miesza®.

Jak mozna odpowiedzie¢ na tak postawiona metateze w interesujacym
nas kontek$cie politycznosci o§wieceniowego panteizmu jako ontologii
immanentystycznej?

79 H. Timm, Gott und die Freiheit..., s. 184.

80 W tym punkcie pojawia sie zaskakujaca zbiezno$¢ miedzy stara szkola frankfurcka a Heideg-
gerem, miedzy ktérymi nie wystepuja zadne inne filiacje (zastuzenie surowo skomentowat
to Marek Siemek w swoim postowiu do polskiego wydania Dialektyki oswiecenia, s. 253—266).
Ta romantyzujaca, konserwatywna linia antynaukowa pojawia si¢ réwniez wspolczesnie, np.
u Giorgia Agambena, gdzie indziej jest to panika moralna humanistyki albo antynowoczes-
ne tendencje prymitywistyczne w filozofii politycznej. Na temat tego $lepego zaulka krytyki
o$wiecenia zob. np. A.W. Nowak, Czyje leki? Czyja nauka? Pomiedzy naukowa niepismiennoscia
a technokracjg, ,Czas Kultury” 2012, nr 6, s. 4—15, oraz A.W. Nowak, K. Abriszewski, M. Wré-
blewski, Czyje leki? Czyja nauka? Struktury wiedzy wobec kontrowersji naukowo-spotecznych, Poznani
2016, s. 7-28. Jednym z gléwnych zrddel tych tendencji antynowoczesnych jest nieumiejet-
nos¢ rozdzielania technonauki i kapitalizmu, obudowana metng metafizyka i politycznie am-
biwalentna krytyka epistemologiczna, zwlaszcza biopolityczna (przypadek Agambena). Na
innym poziomie odzwierciedla to antyo$wieceniowa predylekcja do terminu ,antropocen”
zamiast trafiajacego w sedno problemu pojecia ,kapitalocenu” (Jason Moore).
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Jest jasne, zZe panteizm, nawet nieprecyzyjnie okreslony, zawiera nie-
redukowalnie religijne komponenty, ktére odziedziczyt po swoich rene-
sansowych i barokowych formach, przede wszystkim brunianskiej i pa-
racelsjaniskich (gleboko aktywistycznych i reformatorskich)®. Dotyczy to
réwniez metafizyki tak gleboko racjonalistycznej i systemowej jak spi-
nozjanska®, chociaz wcale nie oznacza automatycznie, wbrew Adornowi
oraz Horkheimerowi, niepozadanej remitologizacji (pojecie ,mitu” bywa
w tym kontekscie raczej retorycznym instrumentem). Jednocze$nie pan-
teizm ten nie jest emancypacyjny czy wywrotowy per se: jego specyficzna
konstrukcja moze czasem prowadzi¢ do etycznego kwietyzmu, antypoli-
tyki®® i demobilizacji sprawczo$ci®, a takze by¢ nierewolucyjnym, intelek-
tualnym ersatzem polityczno$ci®. W swoich za$ wersjach ekstatyczno-ide-

81 Zob. np. M. Woszczek, Eliasz nauk. Apokaliptyka, paracelsjariska mistyka przyrody i narodziny no-
woczesnosci (czes¢ druga), ,Praktyka Teoretyczna” 2016, t. 19, nr 1, s. 172-216; idem, Chemia, mi-
styka, rewolucja. Paracelsjariska religia przyrody jako destabilizujaca trajektoria wezesnej nowozytnosci,
,Klio” 2018, t. 46, nr 3, s. 37-52; zob. takze np. M.C. Jacob, The Radical..., s. 29—-64. Klasyczne
studium Charlesa Webstera The Great Instauration precyzyjnie pokazuje, dlaczego komponen-
ty religijno-heterodoksyjne, rewolucyjny aktywizm i poczatki organizacji nauki w XVII wie-
ku sa nie do rozdzielenia. Kryptopanteizm stanowil wéwczas element szerszego kompleksu
ideowego, ktéry zaproponowatem nazwac apokaliptyka przyrodnicza (kosmologiczna), siegajaca
szesnastowiecznego paracelsyzmu i tak zwanej teoalchemii przefomu XVI i XVII wieku.

82  Por. W. Schroder, Deus sive natura..., s. 476—-479.

83 Jest to przypadek péznego Schellinga, ktéry — antycypujac wiele podobnych w XX wieku —
przesunal ontologie fundamentalna ku filozoficznej antypolityce, cho¢ moze akurat nie po-
lityce reakcyjnej (zob. np. H.J. Sandkiihler, FW,. Schelling — Philosophie als Seinsgeschichte und
Anti-Politik, w: M. Buhr et al. (red.), Republik der Menschheit. Franzosische Revolution und deutsche
Philosophie, Koln 1989, s. 130—151). Na ile jest to konsekwencja ontologiczno-chrze$cijanskiej
bazy anarchistycznej w panteizmie Schellinga i jego antyheglowskiej krytyki paistwa, a takze
jaki ma to zwiazek ze szczeg6lna trajektorig spinozjarisko-anarchistyczng, domaga sie nadal
gruntownego zbadania. Antypolityka Schellinga w kazdym razie zapowiada podobny proble-
matyczny rys czesci dwudziestowiecznych ontologii egzystencjalnych.

84 Panteizm dzialajacy wyobrazeniowo na podobienstwo zradykalizowanego, bezosobowego
monoteizmu — czy to ,monoteizmu immanencji’, czy ,monoteizmu Prawa” — moze nawet pel-
ni¢ funkcje antyo$wieceniowg przez wzmaganie leku przed przyttaczajacym absolutyzmem
»nagiej” rzeczywisto$ci (Hans Blumenberg).

85 Tak wlasnie byto w przypadku czesci niemieckiego o$wiecenia: filozoficzny panteizm stuzyt
jako ersatz politycznej aktywnosci w kontrapunkcie do sytuacji francuskiej. Goethego, libe-
ralnego konserwatyste, trudno np. zaliczy¢ do linii o§wiecenia radykalnego. Detlev Pétzold
(Spinoza..., s. 31-32) ttumaczy to jednak réwniez postluterariskim profilem catej kultury nie-
mieckiej, nawet gleboko zeswiecczone;j.
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alistycznych moze prowokowac eskapistyczna inflacje podmiotu, kreacje
postromantycznych mitologii, a nawet politycznych ,religii wyzwolenia’,
ktdre jedynie udaja zainteresowanie materialno$cia historii, a w istocie ja
wymijaja jak zwykla mistyka.

Proponuje, by zamiast redukcyjnie analizowa¢ go jako archaizm albo,
odwrotnie, wiaza¢ z nim ahistorycznie konkretny fadunek emancypacyj-
ny, uzywac go raczej jako soczewke albo narzedzie sondowania stabosci
samego o$wiecenia i probleméw przez nie zbyt szybko zarzuconych, lek-
cewazonych, wzglednie oddanych kontroswieceniu. A zatem, zamiast po
prostu analizowa¢ opozycje miedzy parami protagonistéow Spinozastreit,
mozna spojrze¢ na panteizm jako dobra sonde destabilizacji i reakcji we
wnetrzu samego o$wiecenia, dajaca jego ,przekréj poprzeczny”. Jako so-
czewka pozwala on od razu rozpoznaé zarazem wzajemne sprzezenie
trzech newralgicznych obszaréw nowoczesnosci: (i), glebokiej zbiorowej
reorientacji wzgledem przyrody; (ii), reorientacji wyobrazni i afektéw re-
ligijnych w Europie od XVII wieku, oraz (iii) blyskawicznego wytaniania
sie form egalitarystycznego myslenia i dzialania politycznego, zwréco-
nych przeciwko idei transcendencji. Wbrew wywodzacej sie od Lowitha,
Schmitta czy Taubesa popularnej tezie sekularyzacyjnej, praca nowoczes-
nosci nie opierala sie na zeswiecczeniu kategorii teologicznych, nie jest
zadnym przeksztalconym millenaryzmem ani mesjanizmem, lecz wrecz
odwrotnie: zachodzacym szybko procesem deeschatologizacji (rozmonto-
wania osi) i sptaszczenia ontologii, ktéry wytworzyl zupetnie nowy uklad
odniesienia mysli i praktyk politycznych®. Panteizm naturalistyczny ode-
gral w tej szerokiej reorientacji i procesie splaszczania wazng role — i to
mimo ze zdawat sie funkcjonowac na marginesach, bardziej jako niewi-
dzialne zagrozenie, ktére jest goraczkowo ,poskramiane” Antypante-
istyczne posuniecia Kanta, Fichtego, Schleiermachera czy Novalisa nalezy

86 M. Woszczek, Eliasz nauk..., s. 198-207. Nie zgadzam si¢ tu z akceptujacym zbyt fatwo optyke
Jacoba Taubesa Antonio Negrim (idem, The Eclipse of Eschatology: Conversing with Taubess Messia-
nism and the Common Body, ,Political Theology” 2010, t. 11, nr 1, s. 35—41), zZe deeschatologiza-
cja to polityczne przezwyciezenie calej nowoczesnosci. Ta ostatnia sama jest juz intensywnym
procesem przezwyciezania, a nie teologicznym zadluzeniem, ktére mialoby by¢ niezmywal-
nym grzechem pierworodnym. Akceptacja tej idei ,grzesznego zadluzenia” jest catkiem ana-
logiczna do rysowania karykatury o$wiecenia jako autodestrukeji rozumu.
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w tej perspektywie widzie¢ jako wewnetrzne reakcje, préby odnalezienia
sie na nowo juz wewngtrz tego procesu, a nie wyraz sekularyzacyjnej, nie-
samodzielnej natury nowoczesnosci czy jej wewnetrznego impasu. Wia-
ra w te ostatnie wynika z brania antynowoczesnej reakcji za powracajacy,
rzekomo pierwotny impuls albo zewnetrzna podstawe odniesienia (,to, co
bylo czyste/przed epoka sekularyzacji”), a nie za wewnetrzna reakcje wtas-
nie, czemu sprzyja pozor historycznej marginalnosci takiego fenomenu jak
panteizm. Jest to jednak percepcyjna iluzja post hoc. Atrakcyjno$é struktury
panteistycznej od XVII wieku to symptom historycznej reorientacji, ktérej
o$wiecenie wszak nie musiato samo budowa¢, gdyz od dawna byta dziataja-
cym globalnie faktem pozytywnym, nowym horyzontem Zycia.

Mozliwe jest w tym kontekscie spojrzenie na kontroswieceniowe
zwroty i powielane w XX wieku karykatury o$wiecenia z perspektywy nie
tylko osi pierwszej*’, np. recydyw teologii politycznej i postsekularnych
powrotéw transcendencji, ale przede wszystkim drugiej — zignorowa-
nej lub zneutralizowanej destabilizacji, jaka do ontologii podmiotowosci
wprowadzil panteizm naturalistyczny w stylu Spinozy. Nowoczesna mapa
filozofii spolecznej organizowana byla tradycyjnie przez korelatywne opo-
zycje w rodzaju liberalizmu i komunitaryzmu czy teorii kontraktualnych
(quasi-historycznych) i ,transcendentalnych’, jak gdyby wyj$ciowe zasady
organizujace opozycje, na przykltad jednostka versus panistwo, pozostawa-
ty oczywiste. Kategorie te nakladane sa takze na ontologie spinozjanska,
dajac zupelnie sprzeczne jej interpretacje, ale odpowiadajace znajomym
opozycjom — od razu mozliwe jest wtedy zobaczenie w Spinozie ,kon-
serwatysty paradoksalnego”®®, sceptycznego liberala, libertarianina, albo —
w najgorszym razie — metafizycznego trenera osobistego dla nowoczesne-
go podmiotu z jego ,$wiatem wewnetrznym”. Taka organizacja tej mapy

87  Zob. np. E. Balibar, Spinoza’s Three Gods and the Modes od Communication, ,European Journal of
Philosophy” 2012, t. 20, nr 1, s. 26—49, na temat wspoélistnienia ,trzech religii” u Spinozy (kon-
strukcji typowej dla radykalnego o$wiecenia) w ich zwigzku z tréjpoziomows, antyplatoriska
epistemologia i relacyjna ontologia polityczng.

88 W ten sposob Frangois Zourabichvili, uczenn Deleuze’a i Balibara, zinterpretowal w swoim
Le conservatisme paradoxal de Spinoza. Enfance et royauté (Paris 2002) optyke spinozjariska, w kt6-
rej kluczowa bylaby nie transformacja, stawanie i zmiana, lecz wymyslanie i wytwarzanie wa-
runkéw stabilno$ci i samozachowania (conservatio). Jest to doktadne odwrdcenie konserwaty-
zmu klasycznego, z odmienng, ,odwrécona” logika.
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jest rzecz jasna historycznym wytworem i atakowana bywa lekka reka jako
konceptualny osad o$wiecenia per se, efekt ideologicznej sedymentacji jego
rzekomo uniwersalistycznych zludzen takich, jak ,jednostka’, ,jazn}, ,pra-
wo naturalne” czy ,rozum’”. Jednak podobne ataki same sg oparte na zlu-
dzeniu o$wiecenia jako monolitu, systematycznie maskujacym czy wrecz
neutralizujacym jego wewnetrzna dialektyke glebokiej destabilizacji i na-
stepczej reakcji®. Dialektyka ta rozgrywala sie wszakze zupelnie inaczej
niz u Adorna i Horkheimera, bez zwiazku z ,mitem’, ,tabu” czy ,fatum’,
dlatego nie jestesmy skazani na dryfowanie, jak pézny Horkheimer, ku wi-
zji filozofii jako estetycznego pojednania ze sttumionym ,glosem natury’,
czytania jej ,tekstu” czy mimetycznej kontemplacji®.

Ograniczmy sie tylko do dyskutowanego tu niemieckiego Panthe-
ismusstreit i problemu emancypacji (destabilizacji kategorii politycznych
na osi drugiej). W drugiej rozmowie swojego Boga Herder szkicuje, w jaki
sposéb panteizm jako nowa ontologia natury calkowicie zmienia tez on-
tologie podmiotu: jednostka nie moze by¢ ani bytem transcendentalnym,
ani samodzielng, unitarna jaznig. Zaréwno antropologia, jak i teoria po-
lityczna musza zaczynaé od faktu, Ze jest ona, jak wszystko w przyrodzie,
intensywnym kompleksem, czasowym zwiazkiem czy tez siecia natural-
nych mocy przyczynowych (potentiae) tego rodzaju, iz nie ma efektywnej
mozliwosci wydzielania, izolowania aspektéw cielesnych i umystowych,
~wewnetrznych” i ,zewnetrznych’, stalych i zmiennych, ,spotecznych”
i ,prywatnych’, rozumu od wyobrazni i sfery zmyslowej (aisthesis). Innymi
stowy, juz Herder §wiadomie rozwija jako spinozysta catkowicie relacyjna,

89 Odnosnie do okresu bezposrednio przed 1789 r. w Niemczech zob. np. ].I. Israel, Democratic
Enlightenment..., s. 633—758. Zgadzam sie z opinia Israela, ze na tej wewnetrznej reakcji, neu-
tralizujacej radykalne o$wiecenie, dodatkowo skorzystalo przede wszystkim kontro$wiecenie.

90 Uderzajace jest, w jakim stopniu ewolucja antyo$wieceniowej mysli krytycznej powtarza
wczesniejszy wzorzec. Pézne prace Horkheimera z lat 60. grawituja ku romantycznej, este-
tycznej trajektorii Novalisa, co w latach 80. poddal miazdzgacej krytyce m.in. Habermas. Zdu-
miewa naiwna nadzieja na to, ze magiczna, archaiczna zasada mimesis i pasywne uniwersum
sztuki mialyby poméc odwrécié¢ materialne stosunki panowania albo dryf ku autorytaryzmo-
wi. Antypanteistyczna zasada transcendencji w postkantowskiej postaci powraca u Hork-
heimera jako ukryte ,absolutnie Inne’; konieczny obiekt moralno-eschatologicznej tesknoty
(zob. zwl. M. Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. Ein Interview mit Kommentar von
Helmut Gumnior, Hamburg 1970).
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naturalistyczno-historyczna ontologie jednostkowosci (Individuation),
opartg na komstytutywnych zwiazkach mocy, komunikacji i wspétzalez-
nosci w takim stopniu, ze traci sens klasyczne ujecie ,podmiotu”-,Ja”"
Réwniez Goethe, gdy tylko mobilizuje swoja filozoficzna strone, bierze in-
dywiduum za rozgalteziony, quasi-organiczny splot sit przyrody. Dla Her-
dera czlowieczenstwo (Humanitdt) jako ciagly potencjat samowyzwolenia,
swobodnego samoksztaltowania (,bez pana”™'), automatycznie, ontolo-
gicznie zaktada materialno-duchowa wspétzaleznos¢, jest niemozliwe bez
realnej solidarnosci i réwnosci®”. Fundamentalna role w tej emancypacji
czlowieka, historycznym procesie uzyskiwania zbiorowej autonomii, mu-
sza odgrywac wyobraznia i afekty, co uniemozliwia tez efektywna izolacje
publicznego i prywatnego.

Dlaczego ta radykalnie o§wieceniowa idea zostala zignorowana, po-
padla w zapomnienie, zaslonieta cho¢by nietzscheanskim ersatzem albo
humanizmem liberalnym? Zapewne z tego samego powodu, dla ktérego
Alain Badiou spoglada jako formalny metafizyk platoriski na deleuzjan-
skiego Spinoze i widzi chimere, ,,stworzenie nie do rozpoznania™: znajo-
ma mapa ontopolityczna z organizacja jednostka/ogét, cielesne/abstrak-
cyjne, autonomia/heteronomia oraz partykularne/zbiorowe nie dziala, jak
zwykla dziataé, jest uko$nie przesunieta. Potrzebna jest tutaj inna kate-
goria konstrukcyjna, jak chocby ,nadindywidualne” (le transindividuel)
Simondona i Balibara®* — ani jednostkowe, ani ogdlne, ani intersubiek-

91 W ostrej opozycji do mysli politycznej Kanta i umiarkowanego oswiecenia: ].G. Herder, /deen
zur Philosophie..., s. 383—384; wyd. pol.: Mysli..., t. 1, s. 422—-423. Konserwatywny Goethe byt
gleboko zaniepokojony tym rozdzialem ksiegi IX i radzil, by Herder powstrzymat sie z powo-
déw politycznych z jego publikacja.

92 Dla Herdera i réwnos¢ (zwiazana z Billigkeit, ,stuszno$cia”), i solidarno$¢ (zwiazana z Gleichge-
wicht, ,wzajemnoscig” relacji) jako potencjaly maja naturalna, biologiczno-historyczna geneze
i ugruntowanie, nie sa ideatami transcendentalnymi — Ideen zur Philosophie..., s. 159—-160; My-
sli..., t. 1, s. 182-183. Z tego powodu gwaltownie odrzucit Kantowska ide¢ ,radykalnego zta”
w naturze ludzkiej, jego koncepcje porzadku miedzynarodowego (w ktérej widziat filozoficz-
na legitymizacje imperializmu i kolonializmu), a takze mozliwo$¢ ,racjonalnego” wdrazania
takiej samej politycznej formy rzadéw wszedzie i w tym samym czasie.

93  A. Badiou, Deleuze: The Clamor of Being, Minneapolis—London 1999, s. 1.

94 E. Balibar, Spinoza politique. Le transindividuel, Paris 2018. Por. tez H. Sharp, Spinoza and the Po-
litics of Renaturalization, Chicago—London 2011, zwlaszcza s. 34—42, oraz J. Read, The Politics
of Transindividuality, Leiden—Boston 2016. Dopiero na tak konstruowanej mapie jest mozliwe
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tywne — by na nowo ontologicznie uja¢ sens emancypacji, solidarnosci
czy réwnosci, bez pustego oglaszania ,$mierci podmiotu” i destrukgcji idei
praw czlowieka, ktdrej tak obawia sie tradycja liberalna. W tym sensie tak-
ze slynna Marksowska krytyka izolowanej emancypacji politycznej z jego
W kwestii zydowskiej (1843) moze by¢ historycznie czytana jako wyzwanie
dla mapy kategorii, ktére nie zostalo wyrazone wcze$niej, mimo ze istnialy
juz pierwsze narzedzia ontologiczne, by to robi¢. W ontologii immanen-
¢ji, jak u Herdera czy Balibara, problemy emancypacji, autonomii i oby-
watelstwa nie sa bowiem nigdy lokalnymi problemami ekstensywnosci
(zewnetrznego definiowania i wlaczania do poszerzajacego sie¢ zbioru albo
zewnetrznego nadawania praw), lecz intensywnosci i faktycznej, pelnej
wspbtzaleznosci (splotu realnych relacji bez residuum), dlatego i sam teo-
retyczny konflikt emancypacji politycznej i ludzkiej (spotecznej) jest ra-
czej artefaktem ograniczonej mapy ontologicznej jako zaplecza krytyki®.
Z tej perspektywy wida¢, jak teoretyczna reakcja na radykalne oswiecenie
w samym oSwieceniu zmarginalizowata pewne drogi rozwoju krytyki poli-
tycznej albo ja idealistycznie znieksztalcita.

Wiaze sie z tym szerszy aspekt, ktéry w krzywym zwierciadle przed-
stawili Horkheimer i Adorno: problem zbiorowej autonomii w obrebie sys-
temdw przyrody i immanentnego leku zwigzanego z przyszlo$cia, a wiec
kwestia cywilizacyjnej stabilnos$ci, podstawowego warunku osiggania ja-
kiegokolwiek kolektywnego egalitaryzmu. Caly wszak Pantheismusstreit
zaczal sie w zacisznym domu Lessinga w Wolfenbiittel od przeczytania
Prometeusza Goethego i rozmowy o wadze tej prometejskiej perspek-
tywy-Gesichtspunkt®®, ktéra wybija sie na pierwszy plan co najmniej od
Bruna i Bacona. W XVII i XVIII wieku paradygmat mechaniki i stowarzy-
szona z nim ontologia praw, doswiadczalne nauki przyrodnicze w ogdle,
stanowily z pewno$cia, jak podkreslala Jacob, zaséb dla ideologicznego

zaczynanie od faktu, ktéry na mapie klasycznej jest czystym paradoksem: autonomia, na do-
wolnym poziomie, jest zawsze konkretng forma wspolizaleznosci, czyli polem relacji (jest to
ontyczna ekwiwalencja).

95 Por. na przyktadzie konfrontacji Marksa i Balibara (czy, szerzej, francuskiego postmarksizmu):
S. Bromberg, ,Thinking ‘Emancipation’ after Marx. A Conceptual Analysis of Emancipation
between Citizenship and Revolution in Marx and Balibar” (manuskrypt rozprawy doktorskiej,
Goldsmiths, University of London, 2016).

96 EH. Jacobi, Uber die Lelre..., s. 5-7, 22.
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utrwalania tej stabilno$ci i prometejskiej redukcji leku przed biezaca nie-
przewidywalnos$cia. Ale ten sam emancypacyjny zaséb wygenerowatl za-
razem ubogi, deterministyczny obraz natury i dotkliwy kryzys na drugiej
osi, stad ostre, teleologiczne reakcje Kanta, Fichtego czy romantykdw, to-
czacych swoja walke o model wolnosci i duchowej podmiotowosci. Jednak
teza, ze 6w zasob o$wiecenia wraz z obrazem ,jednosci natury” to maska
»mitycznego strachu” jest i karykaturg, i nieporozumieniem: wynika z nie-
rozpoznania, iz immanentyzacja i deeschatologizacja zmienily rowniez
catkowicie i bezpowrotnie geografie samych afektéw, ich kierunki i dyna-
mike. W tej nowej geografii lek to na przyklad swiadomos¢ kolektywnego
ryzyka rozwojowego, ktére trzeba podejmowacd, naturalnej zlozonosci,
losowosci czy nieodwracalno$ci konsekwencji. Technonauka, utopia i po-
lityczne projektowanie przyszlosci sa tu splecione zaréwno z otwarto$cia
tej ostatniej, jak i ciaglym zadaniem racjonalnej stabilizacji poziomu nie-
pewnosci. Sa one nieodlacznie zwigzane z nowoczesnoscia jako jej pozy-
tywne wyzwanie, preskryptywna konsekwencja ciaglej racjonalizacji, a nie
zadna mroczna strona, fatum czy wyparcie, ktére miatoby nieuchronnie
prowadzi¢ do upadku.

Ironia polega wiec na tym, ze to kontro§wieceniowe zwroty — od ro-
mantyzmu po postmodernizm — dzialaja jak hamulce ,uniwersalnego
tabu’, maski ,mitycznego strachu’, w ktérych ludzka sfera myslenia, wy-
obrazni i dzialania ciagle wzywana jest do pewnej pokory, oddania, blizej
nieokreslonego wyczekiwania na ,to, co poza’, do ,pozwalania rzeczom
zy¢’, albo do partykularnego samoograniczania w ramach pisania swojego
lokalnego tekstu. W przeciwienstwie do tego tabu, naturalistyczny pante-
izm nie byl religijnym atawizmem ani mitem w przebraniu, lecz — nawet
w nierewolucyjnych Niemczech — innowacyjnym wytworem i jednocze$-
nie filozoficznym, do$¢ agresywnym katalizatorem deeschatologizacji,
mobilizacji oraz nowego dyskursu globalnego (jak wczesniej tradycyjna
metafizyka). Nie mozna zrozumie¢ tej jego kontekstowej funkcji bez wzie-
cia pod uwage nowoczesnej juz geografii afektéw i zainteresowan, ktdre
nie sg przeciez metafizycznymi konceptami, lecz kolektywnymi wektora-
mi wyobrazni i dzialania, ktére raczej te koncepty formuja.



PANTHEISMUSSTREIT, NATURA I DIALEKTYKA OSWIECENIA 73

Bibliografia

Adler H., Asthetische und andsthetische Wissenschaft. Kants Herder-Kritik als
Dokument moderner Paradigmenkonkurrenz, ,Deutsche Vierteljahrsschrift
fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte” 1994, t. 68, nr 1.

Asmuth C., Préstabilierte Harmonie und System der Geisterwelt. Leibniz und
Fichte, w: C. Asmuth, C. Roldén, A. Wagner (red.), Harmonie, Toleranz,
kulturelle Vielfalt. Aufklirerische Grundideen von Leibniz bis zur Gegenwart,
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2017.

Badiou A., Deleuze: The Clamor of Being, University of Minnesota Press, Min-
neapolis—London 1999.

Balibar E., Spinoza politique. Le transindividuel, Presses Universitaires de Fran-
ce, Paris 2018.

Balibar E., Spinoza’s Three Gods and the Modes od Communication, ,European
Journal of Philosophy” 2012, t. 20, nr 1.

Baumgartner H.M., Die Bestimmung des Absoluten. Ein Strukturvergleich der
Reflexionsformen bei J.G. Fichte und Plotin, ,,Zeitschrift fiir philosophische
Forschung” 1980, t. 34, nr 1.

Bell D, Spinoza in Germany from 1670 to the Age of Goethe, Institute of Germa-
nic Studies—University of London, London 1987.

Bromberg S., ,Thinking ‘Emancipation’ after Marx. A Conceptual Analysis of
Emancipation between Citizenship and Revolution in Marx and Balibar’,
manuskrypt rozprawy doktorskiej, Goldsmiths, University of London,
2016.

Christ K., Jacobi und Mendelssohn. Eine Analyse des Spinozastreits, Konigshau-
sen & Neumann, Wiirzburg 1988.

Fichte J.G., Darstellung der Wissenschaftslehre (1801/1802), wyd. R. Lauth, Felix
Meiner Verlag, Hamburg 1997.

Fichte ].G., Nachgelassene Werke, t. 1-3, wyd. L.H. Fichte, Adolph-Marcus,
Bonn 1834-1835.

Fichte ].G., Sdmmtliche Werke, wyd. 1.H. Fichte, dz. I-III, Berlin 1845—-1846.

Fichte J.G., Wissenschaftslehre nova methodo. Kollegnachschrift K. Chr. Fr. Krau-
se 1798/99, wyd. E. Fuchs, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1982.

Forster E., Die 25 Jahre der Philosophie. Eine systematische Rekonstruktion,
wyd. 3, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2018.

Frank M., ,Unendliche Annéherung’ Die Anfinge der philosophischen Friihro-
mantik, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998.

Gaier U., The Problem of Core Cognition in Herder, ,Monatshefte” 2003, t. 95,
nr 2.



74 MAREK WOSZCZEK

Gardner S., Spinoza, Enlightenment, and classical German philosophy, ,Diame-
tros” 2014, nr 40.

Giovanni G. di, Freedom and Religion in Kant and His Immediate Successors: The
Vocation of Humankind, 1774—1800, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2005.

Goethe J.W., Sdmtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gesprdche (Frankfurter
Ausgabe), dz. I-1II, t. 1-40, wyd. von F. Apel et al., Deutscher Klassiker Ver-
lag, Frankfurt am Main 1985-1999.

Goethe |.W., Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens (Miinchner Aus-
gabe), t. 1-21, wyd. K. Richter et al., Hanser, Miinchener 1985-1998.

Gulyga A.W., Der deutsche Materialismus am Ausgang des 18. Jahrhunderts,
Akademie—Verlag, Berlin 1966.

Habermas J., Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Univer-
sitas, Krakow 2007.

Hegel G.W.E, Wyklady z historii filozofii, t. 1-3, przel. S.F. Nowicki, Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1994—-2002.

Herder J.G., Aus Herders Nachlafs. Ungedruckte Briefe, t. 1-3, wyd. H. Diintzer,
E.G. von Herder, Meidinger Sohn und Comp., Frankfurt am Main 1857.
Herder ].G., Briefe. Gesamtausgabe 1763—1803, t. 1-9, wyd. W. Dobbek, G. Ar-

nold, pod kier. K.-H. Hahna, Béhlau, Weimar 1977-1988.

Herder ].G., Mysli o filozofii dziejéw, t. 1-2, przel. J. Galecki, Pafistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1962.

Herder J.G., Sdmtliche Werke, t. 1-33, wyd. B. Suphan, Weidmannsche
Buchhandlung, Berlin 1877-1913.

Horkheimer M., Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. Ein Interview mit Kom-
mentar von Helmut Gumnior, Furche—Verlag, Hamburg 1970.

Horkheimer M., Adorno T.W., Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Frag-
mente, wyd. 24, S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main 2019.

Horkheimer M., Adorno T.W., Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne,
przel. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010.

Israel ].I., Democratic Enlightenment: Philosophy, Revolution, and Human Rights
1750-1790, Oxford University Press, Oxford 2012.

Israel ].I., The Enlightenment that Failed: Ideas, Revolution, and Democratic De-
feat, 1748-1830, Oxford University Press, Oxford 2019.

Izenberg G.N., Impossible Individuality: Romanticism, Revolution, and the Ori-
gins of Modern Selfhood, 1787-1802, Princeton University Press, Princeton
1992.

Jacob M.C., The Radical Enlightenment: Pantheists, Freemasons and Republi-
cans, Goerge Allen & Unwin, London 1981.



PANTHEISMUSSTREIT, NATURA I DIALEKTYKA OSWIECENIA 75

Jacobi EH., Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Men-
delssohn, wyd. M. Lauschke, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2000.

Janke W., Fichte. Sein und Reflexion — Grundlagen der kritischen Vernunft, Wal-
ter de Gruyter, Berlin 1970.

Kant 1., Gesammelte Schriften (Akademieausgabe), t. 1-29, wyd. Die Preussi-
sche/Deutsche Akademie der Wissenschaften, Georg Reimer/Walter de
Gruyter, Berlin—Leipzig 1900—1980.

Kant L., Krytyka czystego rozumu, t. 1-2, przel. R. Ingarden, Panistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1986.

Kuliniak R., Matyszek T., Wprowadzenie, w: M. Mendelssohn, Do przyjacidt
Lessinga, przel. R. Kuliniak, T. Malyszek, Aureus, Krakéw 2006.

Kups T., Kant a Newton, ,JDEA — Studia nad struktura i rozwojem poje¢ filozo-
ficznych” 2015, nr 27.

Lamm J.A., The Early Philosophical Roots of Schleiermacher’s Notion of Gefiihl,
1788-1794, ,The Harvard Theological Review” 1994, t. 87, nr 1.

Loheide B., Fichte und Novalis. Transzendentalphilosophisches Denken im ro-
mantisierenden Diskurs, Rodopi, Amsterdam—Atlanta 2000.

Melamed Y.Y., Salomon Maimon and the Rise of Spinozism in German Idealism,
»Journal of the History of Philosophy” 2004, t. 42, nr 1.

Morfino V., La Spinoza-Renaissance nella Germania di fine Settecento, Unicopli,
Milano 1998.

Murrmann-Kahl M., Der Pantheismusstreit, w: G. Essen, C. Danz (red.), Philo-
sophisch-theologische Streitsachen. Pantheismusstreit — Atheismusstreit —
Theismusstreit, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2012.

Negri A., The Eclipse of Eschatology: Conversing with Taubes’s Messianism and
the Common Body, ,Political Theology” 2010, t. 11, nr 1.

Negri A., Subversive Spinoza: (Un)Contemporary Variations, wyd. T.S. Murphy,
Manchester University Press, Manchester—New York 2004.

Novalis, Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs, t. 1-6, wyd. P. Kluck-
hohn, R. Samuel, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1960—2006.

Novalis, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — Studia — Fragmenty, przel. ]. Pro-
kopiuk, Czytelnik, Warszawa 1984.

Nowak AW., Czyje leki? Czyja nauka? Pomiedzy naukowq niepismiennoscig
a technokracjg, ,Czas Kultury” 2012, nr 6.

Nowak A.W., Abriszewski K., Wréblewski M., Czyje leki? Czyja nauka? Struktu-
ry wiedzy wobec kontrowersji naukowo-spotecznych, Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2016.

Otto R., Herder auf dem Weg zum Spinoza, ,Weimarer Beitrage” 1978, nr 10.



76 MAREK WOSZCZEK

Otto R., Studien zur Spinozarezeption in Deutschland im 18. Jahrhundert, Peter
Lang, Frankfurt am Main 1994.

Patzold D., Spinoza — Aufkldrung — Idealismus. Die Substanz der Moderne, wyd. 2,
Koninklijke Van Gorcum, Assen 2002.

Piérczynski J., Der Pantheismusstreit, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg
20109.

Piérezynski J., Spor o panteizm, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2016.

Riasanovsky N.V., The Emergence of Romanticism, Oxford University Press, New
York 1992.

Sandkihler H.J., EW.J. Schelling — Philosophie als Seinsgeschichte und Anti-Po-
litik, w: M. Buhr et al., Republik der Menschheit. Franzdsische Revolution und
deutsche Philosophie, Pahl-Rugenstein Verlag, Kéln 1989.

Schlegel E., Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, dz. I-1V, t. 1-35, wyd. E. Beh-
ler et al., Verlag Ferdinand Schéingh, Miinchen—-Paderborn—Wien 1958 —.

Schleiermacher F., Kritische Gesamtausgabe, wyd. H.-]. Birkner et al,, dz. I-V,
Berlin—New York 1972 —.

Schroder W., Spinoza in der deutschen Frithaufkldrung, Konigshausen & Neu-
mann, Wiirzburg 1987.

Schréder W., Deus sive natura. Uber Spinozas so genannten Pantheismus, ,Deut-
sche Zeitschrift fir Philosophie” 2009, t. 57, nr 3.

Sharp H., Spinoza and the Politics of Renaturalization, University of Chicago
Press, Chicago—London 2011.

Siep L., Vom mystischen Korper zur Erfahrungsgeschichte. Nation im deutschen
Idealismus und heute, ,Revue de Métaphysique et de Morale” 2014, nr 1.

Spinoza B. de, Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt. Lateinisch — Deutsch,
wyd. W. Bartuschat, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2015.

Timm H., Gott und die Freiheit. Studien zur Religionsphilosophie der Goethezeit,
t. 1: Der Spinozarenaissance, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
1974.

Verra V., Die Vergleichungsmethode bei Herder und Goethe, w: P. Chiarini (red.),
Bausteine zu einem neuen Goethe, Athendum, Frankfurt am Main 1987.

Vial T., Modern Religion, Modern Race, Oxford University Press, Oxford 2016.

Vieillard-Baron J.L., De la connaissance de Giordano Bruno a l[époque de l” ,idéa-
lisme allemand”, ,Revue de Métaphysique et de Morale” 1971, nr 4.

Webster C., The Great Instauration: Science, Medicine and Reform 1626—1660,
Duckworth, London 1975.

Woszczek M., Chemia, mistyka, rewolucja. Paracelsjariska religia przyrody jako
destabilizujgca trajektoria wczesnej nowozytnosci, ,Klio” 2018, t. 46, nr 3.



PANTHEISMUSSTREIT, NATURA I DIALEKTYKA OSWIECENIA 77

Woszczek M., Eliasz nauk. Apokaliptyka, paracelsjariska mistyka przyrody i na-
rodziny nowoczesnosci (czes¢ druga), ,Praktyka Teoretyczna” 2016, t. 19, nr 1.

Woszczek M., Przyrodo-Podmiot. Autonomia i produktywne moce przyrody
u Schellinga, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2018, nr 3.

Yonover J., Goethe, Maimon, and Spinoza’s Third Kind of Cognition, ,Goethe
Yearbook” 2018, nr 25.

Zammito J.H., ,Method” versus ,Manner”? Kant’s critique of Herder's Ideen in the
Light of the Epoch of Science, 1790-1820, ,Herder Jahrbuch” 1998.

Zammito J.H., “This inscrutable principle of an original organization Epigenesis
and ‘looseness of fit’ in Kant's philosophy of science, ,Studies in History and
Philosophy of Science” A 2003, t. 34, nr 1.

Zammito J.H., Menges K., Menze E.A., Johann Gottfried Herder Revisited: The
Revolution in Scholarship in the Last Quarter Century, ,Journal of the Hi-
story of Ideas” 2010, t. 71, nr 4.

Zourabichvili F.,, Le conservatisme paradoxal de Spinoza. Enfance et royauté,
Presses Universitaires de France, Paris 2002.

Pantheismusstreit, the Nature, and the Dialectic
of Enlightenment

The so-called pantheism controversy was an important philosophical event
in the German intellectual landscape in the last two decades of the 18th
century, which also provoked the massive Spinoza revival in Germany at
that time. There is a vast literature concerning the controversy from both
philosophical and purely historiographical point of view, however, despite
the widely discussed Enlightenment tetralogy by Jonathan I. Israel, there
is still lacking some more comprehensive debate regarding a relation of
the Pantheismusstreit to a global dynamics of the late Enlightenment and
its internal developmental tensions. I discuss the key ideas formulated by
Herder, Goethe, Fichte, Kant, Schleiermacher and Novalis as responses
to the pantheistic challenge, and I show that they are closely related in
that they make transparent some core ideological tensions typical of the
modernity itself. I identify two principal political axes which are centres
of gravity in the whole Streit: axis of transcendence/immanence, and
axis of autonomy/heteronomy. I claim that the historical ‘pantheism’
phenomenon should not be a priori linked with some emancipatory
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potential but rather taken as a kind of ‘lens’ or ‘sounding probe’ to study
Enlightenment’s internal weak points and neglected problems, which
in many cases have been instrumentalized by the anti-Enlightenment
current. However, I stress that pantheism as an idea played a quite
fundamental role in a rapid process of de-eschatologization, and is, at the
same time, a highly significant symptom of political re-orientation within
the modernity itself in ways which have nothing to do with the claims of the
classical secularization thesis by Léwith, Schmitt or Taubes. I also criticise
Adorno’s and Horkheimer’s monolithic picture of Enlightenment, which
makes the real internal dynamics of the latter almost completely invisible.
Finally, I discuss more closely how the pantheistic ontology, as assimilated
in the German Enlightenment, produced a novel concept of autonomy as
ontic interdependence or relational ‘transindividuality, which has been,
however, obscured by transcendental reaction inaugurated by Kant.
Finally, I identify a crucial source of anti-Enlightenenment sentiments
as revealed by the Streit: a distorted, one-dimensional image of nature
perceived as a ‘system of determination’
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