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Stowo wstepne

Pojecie demokracji jest jednym z najbardziej emocjonalnych i niejedno-
znacznych poje¢ politycznych. Wywotuje pozytywne lub negatywne uczu-
cia, ale niewielu pozostawia obojetnymi. Jest zarazem pojeciem, ktéremu
nadawane sa rézne, czesto sprzeczne ze sobg, znaczenia. Sam fakt, Ze na-
wet najwieksi niedemokraci okre§lali siebie zwolennikami demokracji, po-
winien dawa¢ do myslenia. Proste przeciwstawienie demokracji totalita-
ryzmowi (czy szerzej wszelkim autorytaryzmom) moglo z powodzeniem
przydac sie w retoryce politycznej, ale juz w refleksji naukowej okazuje sie
zbytnim uproszczeniem. W rzeczywisto$ci mamy bowiem do czynienia
(coraz czesciej) ze strefa polcienia, do ktdrej nalezy miedzy innymi demo-
kracja nieliberalna.

Pietnascie lat temu polityczne perspektywy wydawaly sie oczywiste:
$wiat zmierzal w kierunku coraz wigkszej demokratyzacji. Malo kto po-
dzielal jeszcze Fukuyamowski optymizm ,kornca historii’, ale statystyki
mowily same za siebie. W raportach Freedom House, instytucji dostarcza-
jacej opinii publicznej swoistego probierza demokratycznosci, widoczny
byl niezaktécony postep demokracji. Od lat siedemdziesiatych XX wieku
kolejne fale demokratyzacji przynosily staly wzrost liczby paristw demo-
kratycznych. Pesymizmem napawat jedynie potwierdzajacy tezy Samuela
Huntingtona brak swobéd w paristwach muzulmanskich. Arabska Wiosna
Ludéw pobudzita nadzieje oredownikéw demokracji, ze jednak to nie kul-
tura, nie utrwalone instytucje, lecz uniwersalna wola samostanowienia
i bliskie wszystkim ludziom pragnienie wolnosci maja kluczowe znaczenie
dla zwyciestwa demokracji na zachodnia modle. W 2004 roku Pawel
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Spiewak mégl pisa¢, ze autorytaryzm i jego rézne formy ,nie wydaja sie

atrakcyjne”™

. W roku 2006 jednak wszystko zaczelo sie powoli zmieniac.
W swym najnowszym raporcie z 2021 roku Freedom House nie przedsta-
wia juz tak swietlanej przyszto$ci, a miniony okres pietnastu lat podsumo-
wuje jako globalna demokratyczna recesje® Prawie 75 proc. ludzkosci do-
tkneto pogorszenie sie stanu demokracji w ich panstwach. Liczba panstw
niedemokratycznych we wspomnianym okresie stale rosta. Coraz czesciej
moéwi sie o fali populizmu, ktéra obejmuje nie tylko panistwa Ameryki Po-
tudniowej, ale takze panistwa czlonkowskie Unii Europejskiej czy — do nie-
dawna — Stany Zjednoczone.

W nauce o polityce termin ,populizm” zrobil w ostatnim czasie
szczeg6lna kariere, bedac jednym z najczesciej pojawiajacych sie zagad-
nien wsrod wystapien konferencyjnych i publikacji naukowych. Jest to
jednak termin fachowy, do ktérego sami aktorzy zycia politycznego ra-
czej sie nie przyznaja. Inaczej wyglada sytuacja z pojeciem demokra-
¢ji nieliberalnej. Okreslenie to weszlto do stownika polityki w 1997 roku
za sprawg artykulu znanego amerykanskiego dziennikarza i publicysty
Fareeda Zakarii pt. The Rise of Illiberal Democracy?®. Definiuje ono pani-
stwa, w ktérych wprawdzie wciaz organizowane sa wolne wybory, ale
wystepuje deficyt konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci i praw czlo-
wieka. Poczatkowo bylo uzywane wylacznie pejoratywnie, stuzac pietno-
waniu ustrojéw zmierzajacych ku autorytaryzmowi. Jego wydzwiek ulegt
jednak zmianie za sprawa wegierskiego premiera Viktora Orbéna, jed-
nego z lideréw wspoétczesnej fali populizmu, ktéry postuzyt sie nim, by
z duma oglosi¢ upadek liberalnej demokracji i poczatek nowej ery. Dzi-
siaj to Wegry pod rzadami Fideszu sa uznawane za modelowy przyktad
demokracji nieliberalne;.

Tyle wstepnych rozwazan politologicznych. Zajmujac sie filozofia poli-
tyki wiemy, Ze ,idee maja konsekwencje’, dlatego naszym zadaniem jest po-
szukiwanie i analizowanie ideowych Zrédel kryzysu demokracji liberalnej

P. Spiewak, Obietnice demokracji, Prészynski i S-ka, Warszawa 2004, s. 11.

2 S. Repucci, A. Slipowitz, Democracy Under Siege, ,Freedom in the World” 2021, https://free-
domhouse.org/report/freedom-world/2021/democracy-under-siege.

3 F Zakaria, The Rise of llliberal Democracy, ,Foreign Affairs” 1997, nr 6 (76), s. 22-43.
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i sukcesu demokracji nieliberalnej*. Nie spos6b przej$¢ do rozwazan nad
nieliberalna demokracjg bez przypomnienia tego, co stanowi o istocie de-
mokracji liberalnej. Jest to tym istotniejsze, zaznaczmy, ze by¢ moze jed-
ng z przyczyn jej kryzysu jest nieporozumienie co do jej istoty i znaczenia.

Demokracja liberalna nazwiemy takie panstwo, ktére opiera sie na sys-
temie demokracji przedstawicielskiej, w ktérym wladza ograniczona jest
konstytucjg, zapewniajaca ochrone praw oraz wolnosci jednostek i mniej-
szosci. Kluczowym elementem jest rowniez istnienie silnego spoteczen-
stwa obywatelskiego. Demokracja liberalna faczy w sobie zatem suweren-
no$¢ ludu z reprezentacja polityczna, podzialem wladz, poszanowaniem
praw jednostek, dobrowolnoscia zrzeszen i last but not least zwiazaniem
wladzy prawem. Moze by¢ wiec nazwana réwniez demokracja konstytu-
cyjna lub tez demokracja prawna®.

Temu wszystkiemu przeciwstawiaja sie populiéci i zwolennicy demo-
kracji nieliberalnej. Ich zasadniczy argument przeciwko demokraciji libe-
ralnej dotyczy zwigzku miedzy demokracja a liberalizmem. Wspdlczesnie
przyjelo sie utozsamiaé¢ demokracje z demokracja liberalna, dlatego zwo-
lennicy nieliberalnej demokracji podkreslaja fakt historycznej ,wrogo$ci”
demokracji i liberalizmu w swych czystych formach. Podkreslaja zwtasz-
cza to, ze demokracja liberalna jest pofaczeniem sprzecznych ze soba ele-
mentéw — wynikajacej z liberalizmu idei zapewnienia wolnosci od inge-
rencji wladzy oraz wynikajacej z demokratyzmu idei zapewnienia udziatu
obywateli w rzadzeniu, a w szerszym ujeciu idei wolnosci i réwnosci.

Teze o niemoznos$ci pogodzenia liberalizmu z demokracja chet-
nie podnosza wspdlczesni populisci. W tzw. antyliberalnym manifescie
z 2014 roku Orbdan przedstawit trzy zasadnicze argumenty przeciwko li-
beralnej demokracji. Po pierwsze, demokracja liberalna ostabia panstwo,
wewnetrznie bedac pafistwem prawa, za$ zewnetrznie znajdujac sie pod
wplywem liberalnego internacjonalizmu, ktéry zagraza panstwu narodo-
wemu. Po drugie, nie stuzy interesowi narodowemu, nie chroni bowiem

4 Problem kryzysu demokracji liberalnej byt przedmiotem jednego z tekstéw w niedawnym nu-
merze ,Civitas”. Por. B. Markowska, Episternologiczne Zrodta kryzysu demokracji liberalnej — dwa
argumenty, ,Civitas. Studia z filozofii polityki” 2018, nr 22, s. 51-70.

5 H.Izdebski, Doktryny polityczno-prawane. Fundamenty wspolczesnych parstw, Wydawnictwo Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2017, s. 124.
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rodziny, a w sferze ekonomicznej broni intereséw bogatych. Po trzecie,
jest produktem utopijnej ideologii, ktéra jest przeciwna chrzescijanstwu,
stanowiacemu element tozsamo$ci narodowej®. Kluczowe znaczenie dla
nieliberalnych demokratéw maja wybory, ale nie jako mechanizm kontroli
i alternacji wladzy, lecz moment ustanowienia faktycznie nowego porzad-
ku politycznego, zerwania ze starymi (liberalnymi) zasadami.

Zwolennicy nieliberalnej demokracji, co wynika z tez Orbéna, nie
przeciwstawiaja sie demokracji jako takiej. Walczac z demokracja liberal-
na walcza z liberalizmem, ktéry ich zdaniem wchional demokracje w da-
leko wiekszym stopniu niz demokracja zaanektowata liberalizm. Demo-
kracji liberalnej przeciwstawiaja ,prawdziwg” demokracje, w ktérej lud
samodzielnie, bez wpltywéw ,wrogich” sit decyduje o swoim bycie poli-
tycznym. Lud przeciwstawiony zostaje tutaj ,skorumpowanej, interesow-
nej” elicie, ktéra uniemozliwia artykulacje jego intereséw. W tej narracji
tylko populisci maja prawo ,wylacznego reprezentowania prawdziwego
narodu™.

Demokracja nieliberalna nie moze by¢ wprost utozsamiana z autory-
taryzmem, cho¢ moze si¢ w niego przeksztalci¢®. Z uwagi na istotne zna-
czenie aktu wyborczego jako wyrazu woli narodu, demokracji nieliberal-
nej blisko jest do tradycji jakobinskiego myslenia o polityce. Wspdlne im
jest takze schmittowskie w swym duchu traktowanie polityki przez pry-
zmat opozycji wrég—przyjaciel.

W rozwoju idei nieliberalnej demokracji Schmitt w ogéle wydaje sie
mie¢ istotne znaczenie. Oprécz wspomnianego przeciwstawienia wroga—
—przyjaciela, autor Teologii politycznej moze inspirowaé swoimi rozwaza-
niami dotyczacymi opozycji miedzy demokracja a liberalizmem, cezary-
stycznym pojmowaniem demokracji przedstawicielskiej, a takze koncep-
cja zamknietych drzwi legalnos$ci®. Spér miedzy zwolennikami demokracji

6  A. Sadecki, Antyliberalny manifest Orbana, ,Analizy OSW’, 6 sierpnia 2014, http://osw.waw.pl/
pl/publikacje/analizy/2014-08-06/antyliberalny-manifest-orbana (dostep: maj 2021).

7 J.-W. Miiller, Co to jest populizm?, przet. M. Sutowski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, War-
szawa 2017,s. 7.

8  A. Antoszewski, Demokracja nieliberalna jako projekt polityczny, ,Przeglad Europejski” 2018, nr 2,
s. 26.

9  Wedle niemieckiego prawnika partie polityczne, ktére nie akceptuja istniejacego porzadku
prawnego i uczestnicza w wolnych i réwnych wyborach, po zdobyciu wiekszosci parlamen-
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liberalnej i jej przeciwnikami wydaje sie¢ wptywaé na wieksza sp6jnosé glo-
szonych pogladéw przez stanowisko liberalne. W obliczu rosngcego w site
populizmu wspomniany na poczatku Fareed Zakaria w swojej ksiazce
o przyszlosci wolnosci w nieliberalnej demokracji, jaka staly sie jego zda-
niem Stany Zjednoczone, pisze wprost, ze dzi§ potrzebne jest mniej, a nie
wiecej demokracji'®. Kontynuuje w ten sposéb mysl miedzy innymi Gio-
vanniego Sartoriego, ktéry w swojej klasycznej pracy podkreslat, ze o ile
demokracja dazy do przenikniecia panstwa przez wladze ludu, o tyle libe-
ralizm polega w istocie na ograniczeniu wtadzy panstwa. W liberalizmie
chodzi zatem o kontrole wtadzy, a nie jej sprawowanie'’. O to, by wladzy
nad jednostka bylo mniej, a nie wiecej.

Zdaniem Zakarii nie ma watpliwosci, ze jedynie demokracja ma obec-
nie odpowiedni rodzaj autorytetu politycznego i moralnego, by by¢ ustro-
jem powszechnie akceptowanym. Jednak bez elementu liberalnego, nie-
demokratycznych w swej istocie ograniczenn wynikajacych z doktryny
liberalnej, ,system demokratyczny moze zdyskredytowaé sama idee de-
mokracji, podwazy¢ koncepcje ludu jako suwerena”? Historia demokra-
¢ji, jak pisal Robert Dahl, jest pasmem sukceséw i porazek®. O tym, czy
obecna fala nieliberalnych demokracji okaze sie wyzwaniem przynosza-
cym wzmocnienie demokracji liberalnej, jej polityczna konsolidacje czy
tez upadek, zdecyduja ostatecznie ludzie — demos, od ktérego historia de-
mokracji si¢ zaczyna.

W niniejszym numerze chcieliSmy skupi¢ sie na analizie kilku aspektéw
demokracji nieliberalnej. Na pierwszy plan wysuwa si¢ problem antyeli-
tarnego zapalu wystepujacego w szeroko rozumianym ruchu populistycz-

tarnej moga chcie¢ uniemozliwi¢ alternacje wladzy, charakteryzujaca ustrdj liberalnej demo-
kracji, raz na zawsze. Por. L. Swiecicki, Carl Schmitt o paristwie jako monopolu politycznosci (a nie
przemocy), ,Civitas. Studia z filozofii polityki” 2015, nr 17, s. 180—181.

10 F Zakaria, Przyszios¢ wolnosci. Nieliberalna demokracja w Stanach Zjednoczonych i na swiecie, tham.
T. Bieron, Fundacja Kultura Liberalna, Warszawa 2018, s. 283.

11 G. Sartori, Teoria demokracji, przel. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 472.

12 F Zakaria, Przyszlosé wolnosci..., s. 292.

13 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, thum. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995.
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nym. Nie ogranicza si¢ on jedynie do retoryki, ale pozostaje w bezposred-
nim odniesieniu do podstawowej kwestii, jaka jest rozumienie demokracji,
istoty wladzy, suwerenno$ci ludu. Poniewaz demokracja liberalna nie spro-
wadza si¢ do samego mechanizmu wyborczego, ale uwzglednia réwniez
konstytucyjne, prawne obwarowania procesu politycznego, kolejna istot-
na sprawag jest wlasciwe zrozumienie politycznej funkcji panstwa prawa.
O ile dla demokracji liberalnej najwiekszym zagrozeniem jest sprowadze-
nie demokracji do ludowtadztwa, o tyle dla panistwa prawa analogicznym
zagrozeniem jest decyzjonistyczne pojmowanie prawa, sprowadzaja-
ce je do roli instrumentu wladzy wykonawczej. Trzecig, nie mniej waz-
na, sprawa jest wystepujaca w mysli i praktyce nieliberalnej redefinicja
pojecia ludu (narodu). W miejsce idei inkluzywnego spoleczeristwa, opar-
tego na obywatelskim rozumieniu czlonkostwa we wspdlnocie politycz-
nej pojawia sie idea spoteczenstwa wykluczajacego, opartego nierzad-
ko na kryterium etnicznym. Tym problemom pos$wiecone sa trzy gtéwne
teksty zebrane w niniejszym numerze. PrzejdZzmy teraz do ich krétkiego
omowienia.

Oprécz rozwazan porzadkujacych dyskurs na temat demokracji nie-
liberalnej Janusz Grygien¢ opisuje wyzwanie ze strony tzw. niedemokra-
tycznego liberalizmu. Chodzi tu o wspdlistniejaca z liberalizmem sklon-
no$¢ do przenoszenia wladzy politycznej do instytucji niewybieralnych,
a wiec w tym sensie niedemokratycznych. Tego typu instytucje maja cha-
rakter technokratyczny, ekspercki, dlatego zdaniem Grygienicia mozna
moéwié o pojeciu dyktatury ekspertéow. Delegitymizacja ustroju, w kté-
rym zjawisko to wystepuje, powodowana jest spadkiem zaufania do wie-
dzy eksperckiej. Demokracja liberalna zostaje wéwczas utozsamiona
z brakiem demokracji, co staje sie podstawa do rozwoju nieliberalnej
demokracji.

W numerze po$wieconym nieliberalnej demokracji trudno nie pisaé
o koncepcjach Carla Schmitta. Wojciech Engelking prébuje w swoim ar-
tykule pogodzi¢ instytucje stanu wyjatkowego z istota demokracji liberal-
nej. Liberalni krytycy mys$lenia w kategoriach wyjatku utozsamiaja je z de-
mokracjg nieliberalna, a nawet totalitaryzmem. Engelking wyréznia dwa
rodzaje jezyka prawniczego czy tez logiki myslenia prawniczego, ktére od-
miennie orientuja sie w kwestii stanu wyjatkowego. Z jednej strony mamy
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do czynienia z dualizmem, z drugiej z monizmem. Pierwszy z nich zakla-
da wyrazne istnienie stanu normalnego i wyjatkowego, drugi — nie. Mo-
nistyczna logika, proponowana przez Engelkinga, miataby pozwoli¢ wyjs¢
z radykalnej opozycji miedzy tym, co prawne, a tym, co bezprawne. Dzia-
tania nieprzewidziane normami prawnymi nie oznaczalyby jego zdaniem
negacji samego systemu prawnego. Cho¢ sama teza wydaje sie kontrower-
syjna z punktu widzenia obowigzujacych paradygmatéw, to nie ma wat-
pliwosci, ze wskazane przy tej okazji przez Engelkinga mankamenty logiki
monistycznej ostabiaja liberalng demokracje, czyniac ja bezbronna wobec
zagrozenia ze strony zwolennikéw demokracji nieliberalne;j.

Z kolei Adam Wielomski, piszac o teokracji kalwinskiej, opisuje spo-
teczenstwo, ktére mogloby postuzy¢ za wzorzec dla dzisiejszych populi-
stoéw. Jest to bowiem spoleczernstwo oparte na wykluczeniu licznej mniej-
szosci, powstale w przekonaniu, ze nardd polityczny musi by¢ jednolity,
homogeniczny. Pluralizm w takim spoleczenstwie jest nie do pomyslenia,
a inaczej myslacy sa po prostu uznawani za wrogéw ludu. Ustréj panstw
powstalych na podstawie doktryny Kalwina byl wprawdzie republikan-
ski, z cechami swoiscie rozumianej demokracji, ale nieliberalny. Laczyl
w sobie bowiem suwerenno$¢ ludu z tendencjami teokratycznymi, co zda-
niem Wielomskiego byto wynikiem inspiracji $redniowieczna teokracja
papieska.

Nie sposéb stresci¢ w krdtkim wstepie wszystkich tekstéw niniejsze-
go numeru, dlatego zapraszam do jego lektury i krytycznego, refleksyjne-
go odbioru.
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