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Czym jest interes, skoro go nie ma?
Heglowska dialektyka interesu i bezinteresownosci

Wprowadzenie: interes hez filozofii i filozofia interesu

Kwestia interesu u Hegla nie jest wyrazona wprost lub, by sformutowac to
inaczej, nie jest do konca zaposredniczona. Istnieja jednak pewne racje,
zeby w oparciu o dialektyke Hegla wlasnie przemyslec filozoficzna artyku-
lacje tej kategorii. Jedna z nich jest §wiadomos$¢ autora Fenomenologii du-
cha, ze jakakolwiek kategoria wzieta w wyabstrahowaniu nie osiaga swojej
prawdy i rychto traci walor eksplanacyjny. Chociaz wiec kategoria intere-
su stala sie¢ w ktéryms$ momencie probierzem dla tego, kto wyjasnia $wiat
na sposéb materialistyczny i dlatego adekwatny, a kto w idealistycznym
zadlepieniu, niebaczny jest na to, ze podstawowym warunkiem wszelkiej
aktywnosci ludzkiej — w tym takze tej, jaka jest wyjasniajaca dziatalnosé
filozoficzna — jest relacja czlowieka do $wiata zmystowego, to zaniechanie
krytycznego namystu nad tym, czym bylby interes jako forma tej relacji,
prowadzi do powaznego impasu samego materializmu. Przewodnim ce-
lem tekstu jest przeto przeprowadzenie krytycznego ¢wiczenia, w ktérym
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Heglowska dialektyka pozwoli wyartykulowaé¢ w taki sposéb interes, aby
uwolni¢ go od ulomnosci odziedziczonych po jego rodzicu — materia-
lizmie. Poszukiwania te przebiega¢ beda zgodnie z metoda spekulatywna,
tj. kierownicza role odgrywaé bedzie tutaj pytanie o to, co trzeba zalozy¢,
by co$ innego moglo zosta¢ pomyslane'. Sama ta metoda od razu wymaga
uswiadomienia sobie, ze cokolwiek chcemy pomysle¢, musimy pogodzi¢
sie z uzaleznieniem tego od czego$ oden innego, z jego negatywnoscia.
Interes jako kategoria, jako to, co orzeka sie o podmiocie i co wedle za-
fozen materializmu, zwlaszcza marksowskiego, jest kategoria najlepiej
wyrazajaca tozsamo$¢ podmiotu, zostanie tutaj poddane wlasnie takiej
prébie spekulatywnej, umozliwiajacej uchwycenie jego znaczenia w szer-
szym polu kategorialnym. Podstawowy problem z materialistyczna optyka
nie jest taki, ze redukuje tozsamo$¢ podmiotu do interesu, ale Ze interes
jest w nim tym, co wyjasniajace, podczas gdy on sam potrzebuje wyjasnie-
nia, czyli zapo$redniczenia przez to, co od niego inne. Skoro to szersze
pole zostanie nakreslone, krokiem nastepnym bedzie powrdcenie z tak
przepracowana kategoria na niwe Heglowskiej filozofii spolecznej, ktéra
z kolei o interesie wprawdzie wspomina, jednak niedostatecznie wyraz-
nie i jakby zgota niedialektycznie. Niedialektyczne ujecie wiaze sie z tym,
ze Hegel wprawdzie podkresla, Ze potrzeby czy interesy jednostek ulegaja
wplywowi mody czy prestizu, czyli podlegaja, ostatecznie, uspotecznieniu.
Jednak czynione przezen uwagi na ten temat opieraja sie tylko na pewnych
dodatkowych obserwacjach, ktdre nie ingeruja dalej w ontologiczny status
potrzeb jako przestanek relacji ekonomicznych, czyli tego, co Hegel nazy-
wa spoleczenstwem obywatelskim.

O tym bowiem, jakie miejsce zajmuje interes w spotecznej koncepcji
Hegla, mozna zrazu powiedzie¢, ze razem z kategoria potrzeb i w powiaza-
niu ze sposobami ich zaspokajania, jest tym, co organizuje relacje w spote-
czenstwie obywatelskim, owym, jak je Hegel zwal, krdlestwie ,z koniecz-
nosci i z rozsadku™. W tej sferze relacji etycznych, jaka jest spoleczenistwo

1 Za M. Sosnowskim utozsamiam tutaj dialektyke ze zdefiniowang w powyzszy sposéb spe-
kulacja. M. Sosnowski, Pokochac dialektyke. O pojeciu mitosci filozofii spekulatywnej z nieustajacym
odniesieniem do Sorena Kirkegaarda, Universitas, Krakéw 2011, s. 13-16.

2 G.W.E Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1969, s. 188.
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obywatelskie, rozsadek udziela sankcji konieczno$ciom zwigzanym z tym,
ze kazda jednostka, majac swe interesy, jest egoistycznym celem dla samej
siebie, inni sa za$ srodkami do zaspokojenia tego celu. Potrzebe definiuje
Hegel jako zasade uszczegélowienia, pochodzaca od naturalnej koniecz-
nosci i arbitralnej woli®. Juz to sformutowanie jest z punktu widzenia me-
tody spekulatywnej obarczone niedostatkami. Spojnik ,i” rozdziela bo-
wiem czlony skrajne — naturalna konieczno$¢ i arbitralna wole — w taki
sposéb, ze zastania relacje miedzy nimi. Staja sie one wzgledem siebie
zewnetrzne. Potrzeba raz jest efektem arbitralnej woli, raz catkowicie jej
przeciwstawnej koniecznosci naturalnej, w zadnym za$ razie jednak nie
jest tu czyms, co okreslone byloby przez logike pojecia, w ktérej przejscie
od jednego terminu do kolejnego opiera si¢ na produktywnym zanegowa-
niu, czyli zanegowaniu okreslonym. Méwiac inaczej, nie wiadomo, jak sie
ma arbitralna wola do naturalnej koniecznosci, gdzie si¢ zaczyna jedno,
a drugie konczy. To rozdzielenie okaze sie tutaj ostatecznie jedna z postaci
wewnetrznego ograniczenia samej dialektyki, ktére zarazem, na co niejed-
nokrotnie zwracaja uwage interpretatorzy, jest warunkiem jej mozliwosci.

Zestawienie naturalnej konieczno$ci i arbitralnej woli od razu odsyta
takze do tradycyjnych opozycji filozoficznych, takich jak przedmiot i pod-
miot, obiektywno$¢ i subiektywno$¢, ale takze do ogdlnosci i partykular-
nosci, tozsamosci i réznicy. Arbitralna wola, po pierwsze wiec, przywodzi
na my$l podmiot nieuwarunkowany przez konieczno$é¢ przedmiotowa.
Podmiot taki znajdujemy w transcendentalizmie Kantowskim, gdzie po-
zbawia si¢ go wlasnosci okre$lajacych przedmiotowos¢, gdyz wszelka
okre$lona przedmiotowos$¢ jest dopiero przez taki podmiot ukonstytu-
owana. Z drugiej za$ strony 6w podmiot, owszem, nalezy do sfery przed-
miotowej, ale juz wéwczas nie jako podmiot, a jako przedmiot posréd
przedmiotéw, podlegajac koniecznym zwiazkom naturalnej przyczyno-
woséci. W takim wypadku kazda préba powiedzenia czegokolwiek o tym
pierwszym poprzez to drugie bedzie prowadzita do btedu kategorialne-
go. Totez podmiot transcendentalny zasadniczo powinien by¢ czyms, co
wszelkiemu materialistycznemu wyjasnianiu sie opiera, a w rezultacie nie
dotyczy go zaden materialistycznie pojmowany interes.

3 [lbidem.
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Nie znaczy to jednak, ze, takze dla Kanta, 6w podmiot nie ma intere-
s6w. Podmiot transcendentalny, nie majac koniecznych intereséw natural-
nych, niejako z natury interesuje sie metafizyka*.

Czlowiek z przyrodzenia ma pewna sklonnos¢ do poznawczego wy-
kraczania poza to, co empiryczne. Sklonno$¢ ta wiaze sie z zainteresowa-
niem trzema przedmiotami, jakimi sa wolno$¢ woli, nie§miertelna dusza
i Bég. Jednak, jak powiada Kant, owe przedmioty sa dlan z zasady nie-
dostepne, a cokolwiek o nich zostanie powiedziane, nie znajdzie to zgota
zadnego zastosowania w §wiecie empirycznym, iz concreto. Jezeli wiec jest
to zainteresowanie poznawcze rozumu ludzkiego, to albo musi ono stuzy¢
czemus innemu niz interes poznawczy, albo, czego Kant juz nie rozpatru-
je, jest to zainteresowanie w tym, zeby ustawicznie podejmowa¢ daremny
trud dla samego trudu.

Wybér pierwszej z tych dwéch mozliwosci prowadzi Kanta do kon-
kluzji, ze bezowocne zainteresowanie poznawcze podporzadkowane by¢
musi zainteresowaniu praktycznemu rozumu ludzkiego, ,,ktéry juz zadne-
mu wyzszemu nie jest podporzadkowany™. Mozliwe byloby dialektycz-
ne rozwiazanie tej alternatywy, w ktérej dramatyzm daremnego trudu
poznawczego bylby wlasnie tym wyzszym celem praktycznym. Nietoz-
samo$¢ celéw poznawczych i praktycznych bylaby ostatecznie zniesiona
jako tozsamo$¢ praktycznego charakteru daremnych wysitkéw poznaw-
czych. Dla Kanta jeszcze ta sekwencja jest nie do konca dialektyczna. Bez-
owocne zainteresowanie poznawcze doprowadza nas ku nietozsamemu
z nim zainteresowaniu praktycznemu i dopiero ono nie prowadzi juz ni-
gdzie dalej. Ostatecznym celem praktycznego zainteresowania rozumu
ludzkiego jest sam ten rozum w jego autonomicznym prawodawstwie, nie
za$ zainteresowanie bezowocnymi spekulacjami®.

Omoéwione w ten sposob zainteresowania rozumu stoja w opozycji do
wszelkiej interesownosci, ktérej podmiot podlega jako skladowa $wiata
przedmiotowego. Z punktu widzenia tej drugiej interesownosci, ta pierw-

4 L Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. oraz wstepem i przypisami opatrzyt R. Ingarden, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957, t. II, s. 541.

5  Ibidem, s. 542.

6  lbidem, s. 544.
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sza nie jest zadna interesownoscia, przede wszystkim w tym sensie, Ze nie
warunkuje poznania, aktéw myslenia i umozliwia podmiotowi osigganie
obiektywno$ci dzieki wlasciwej sobie powszechnosci, rozumianej wtasnie
poprzez wyzbycie sie wszelkiego interesu’.

Zdaniem Kanta, o ile nieostrozne folgowanie zainteresowaniu po-
znawczemu podmiotu prowadzi do rojen o przedmiotach, do ktérych 6w
podmiot nie ma dostepu i w tym sensie poznanie odrywa sie od tego, do
czego moze z sankcja powszechnej wazno$ci docierad, o tyle samo to zain-
teresowanie, dalej zas, zainteresowanie praktyczne podmiotu, ktéremu to
pierwsze stuzy, znamionuje co do zasady uniwersalna sklonnos¢, niema-
jaca znieksztalcajacego wptywu na charakter poznania, gwarantujac jego
obiektywno$¢, bezstronno$¢, innymi stowy, bezinteresowno$¢.

Zwykle bowiem gdy mowa o interesie, akcent kladzie sie na podmio-
towa partykularno$¢, odrebno$¢ podmiotowych i indywidualnych ce-
l6w. Lacinskie interesse oznacza ,bra¢ udzial’, ,by¢ zaangazowanym’, co,
powiedzmy, uragatoby przyjetej w nauce zasadzie sine ire et studio, sto-
sowanej gwoli obiektywnego opisu rzeczy samej, z ktérej odjety mialby
zostaé niejako aspekt podmiotowego zaangazowania, znieksztalcajacego
6w opis. Zatem dla Kanta zainteresowania rozumu jako zainteresowania
wyzsze nie s3 tego rodzaju zainteresowaniami, ktére na co dzien unie-
mozliwiaja obiektywny opis, lecz wrecz przeciwnie. Owszem, poznanie
obiektywne u Kanta uwarunkowane jest przez aktywnos$¢ podmiotu po-
znania, przez subiektywno$¢, ale jest to ten rodzaj subiektywnosci, kté-
ra nie ma cech patologicznych i dlatego otrzymuje walor subiektywnosci
powszechnej. Zainteresowania rozumu stanowia $wiadectwo tego, ze ich
podmiot dzieki powszechnemu statusowi, jaki z tymi zainteresowaniami
sie wigze, gwarantuje takze powszechna waznos$¢ wlasnemu poznaniu. In-
teres za$, ktory partykularyzuje czy subiektywizuje poznanie, to interes
majacy swoja obowigzywalno$¢, gdy mowa nie o podmiocie czystym, lecz

7  Kant zwraca uwage na mozliwe dwa aspekty? rozumienia interesu w {zasadnieniu metafizy-
ki moralnosci. Jedno z nich, bedac zainteresowaniem patologicznym, jest zainteresowaniem
woli w przedmiocie czynu, drugie — w samym czynie. ,Atoli wola ludzka moze by¢ w czym§
zainteresowana, nie dzialajac dlatego jeszcze wecale z interesu”. 1. Kant, Uzasadnienie metafi-
zyki moralnosci, ttam. M. Wartenberg, Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1953,
s. 39.
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o nim jako przedmiocie pos$réd przedmiotéw. Interes wyzszy podmio-
tu okresla jego tozsamo$¢ w taki sposéb, ze zyskuje on status podmiotu
uniwersalnego i dlatego zdolnego do formulowania uniwersalnych praw
zaré6wno praktycznych, jak i teoretycznych. Interes nizszy z kolei wpi-
suje podmiot w $wiat zjawiskowy i to on, wraz z kauzalng konieczno-
$cia tego $wiata, staje si¢ podstawa materialistycznej dyrektywy opisu
rzeczywistosci.

Celem niniejszego tekstu nie jest zakwestionowanie mysli Kanta, ale
pokazanie, ze relacja miedzy bezinteresownym i wyzszym zainteresowa-
niem a patologiczna interesownoscia jest cecha antagonizmu wpisanego
w wieZ spoteczna. Antagonizm ten zwykle traktuje si¢ jako kolizje wy-
obrazen, dazen, wartos$ci lub po prostu fundamentalng sprzeczno$¢ inte-
resow, dla ktdérych te pierwsze sg sposobami mniej lub bardziej adekwat-
nej, czestokro¢ ideologicznie zafalszowanej, artykulacji. Istnieje takze
pokusa, by ujmowac¢ pole spoleczne jako co$, co sklada sie z rozmaitych
zbiorowosci okreslonych poprzez tozsamos¢ zdefiniowanych pozytyw-
nych jakosci. Jako przyjete zalozenie ontologiczne prowadzi to do takiej
lub innej polityki tozsamo$ci, ktéra zawsze ogranicza pytanie, o to, ktdére
z tozsamosci zastuguja na uznanie, kultywowanie, a ktére winny zostaé
poskromione czy represjonowane. Kryteria tych podzialéw beda rozmaite
i rzadko poddaje si¢ je krytycznemu namyslowi. Dlatego idea przy$wie-
cajaca tym rozwazaniom jest inna. Tozsamo$¢ jakiej$ grupy, nawet jezeli
oparta na tak zdawaloby sie pozytywnie zdefiniowanej jakosci, jaka jest
interes, jest o tyle jedynie mozliwa do wypowiedzenia, o ile z koniecz-
nosci odnosi sie do tego, co jej obce. Szczegélnie wazne jest to dla rozu-
mienia interesu, ktéry miatby by¢ czym$ naprawde wlasnym, pierwotnym
i bardziej prawdziwym niz pochodzace z zewnatrz okre$lania tozsamosci,
zazwyczaj traktowane jako oszustwo stojace na przeszkodzie do jego ar-
tykulacji. Interes jednak nie jest tego rodzaju pozytywnoscia, oparcie sie
na wlasciwym jego rozumieniu nie pozwala na zadna polityke tozsamosci
rozumianej w powyzszy sposob.

Idac za$ dalej, cato$¢ spoteczna, jako zbiér podmiotéw interesu, jest
caloscia, ktora jest dla siebie sama negatywnoscia, jest soba w niebyciu
sobg. Antagonizm zwiazany z tym, ze kazdy interes jest czyms, w czym
podmiot tego interesu jako od siebie rézny, bedzie przeto potraktowany
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jako wewnetrzny warunek mozliwosci calosci spolecznej. Jedyna total-
nos$¢, o jakiej bedzie mozna tu powiedzie¢, to wlasnie totalnos¢, dla ktérej
konstytutywne bedzie rozdarcie, jej negatywne samo-odniesienie, ukon-
stytuowane wlasnie na nieprzystawalnosci pomiedzy dwoma rodzajami
interesu czy interesu i bezinteresownosci.

Takie ujecie pozwoli, jak sadze, lepiej pojac, czym jest interes mate-
rialny jako taki. Juz na poczatku trzeba zda¢ sobie przeciez sprawe z tego,
ze interes materialny, jezeli bedzie oparty na jakiej$ postaci obiektywno-
$ci, szybko przestanie cokolwiek znaczy¢. Dogmatycznym i nieprzepra-
cowanym spekulatywnie zalozeniem bedzie tu wpisywanie interesu jako
przyczyny sprawczej okre$lonych stanéw i zjawisk, podczas gdy interesu
nie sposéb uja¢ w kategoriach tak rozumianej kauzalnos$ci. Momentem
nadajacym sensownos¢ pojeciu interesu jest przeciez to, ze wiaze si¢ on
z tym, co ma by¢, a czego nie m a, z jaka$ potencjalnoscia i z aktualnym
brakiem, ktérego wyeliminowanie jest przyczyna celowa, nie sprawczg.
Interes jest otyle, oile zarazem czego$ nie ma, oile niejest. Interes,
ktéry niejest, to przeciez nie-interes lub bezinteresowno$¢. Filozofia
kantowska, o czym trzeba pamietaé, niesmialo prébujac bezinteresow-
nos$¢ podmiotu transcendentalnego potraktowac jako interes i ostateczny
cel systemu przyrody, dostarczyta Heglowi waznej inspiracji. Podjal on te
idee i potraktowat jako idee absolutng. Problemy z interpretacja tej idei
beda tu kluczem do jej zrozumienia i ujecia w jej najbardziej wtasciwej
sprzecznej prawdzie.

Zaleta tego podejscia bedzie, moim zdaniem, utrzymanie minimalnej
réznicy miedzy interesem i bezinteresownoscia, ktéra nie pozwoli po pro-
stu wchlonac¢ obu przez jakas z géry dang synteze, w ktérej wszystko staje
sie po prostu lepiej lub gorzej zakamuflowanym interesem. Uwolni to in-
teres od naiwnie pojmowanej obiektywnosci. Zarazem pozwoli takze, jak
sadze, wyartykutowad interes w sposéb uniwersalistyczny. Uniwersalizm
tak ujety nie bedzie rama zawsze ograniczong przez jaka$ resztke pozosta-
jaca na zewnatrz niej. Tozsamo$¢ uniwersalizmu jest wéwczas zewnetrzna
wobec tego, co od tej tozsamosci rézne. Heglowskie za$ rozumienie tozsa-
mosci opiera sie na réznicy, obcosci, ktdra ta tozsamo$¢ jest sama dla sie-
bie. Dialektyka interesu i bezinteresownosci bedzie bardziej konkretnym
obrazem takiej tozsamosci.
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Zycie jako interes i jako model odnoszacej sie do samej siebie
tozsamosci

Dobrym punktem wyjscia do tego, by zacza¢ rozwazania o interesie, wy-
daje si¢ pojecie zycia. Mozna powiedzie¢, ze dla filozofii materialistycznej
zycie jest podstawowa zasadg, ktéra warunkuje wszelkie zjawiska spolecz-
ne i wszelka subiektywno$¢. Nadmienmy od razu, ze w filozofii Hegla zy-
cie w ogodle najblizsze jest rozumieniu tego, czym jest pojecie jako takie.
O jego nadzwyczaj wysokiej randze $wiadczy to, ze Hegel zycie nazywa
idea obiektywna, czyli, ogdlnie rzecz biorac, obiektywna strona tego, co
absolutne. Z kolei dla filozofii materialistycznej istotne jest to, ze wszelkie
zjawiska spoteczne oraz subiektywnos¢, to jakosci przystugujace istotom
zyjacym, ktérych pierwszg troska jest samo zycie. Zwrdcenie uwagi na zy-
cie i uczynienie zen przedmiotu godnego filozofii miatoby by¢ materiali-
stycznym $wiadectwem tej ostatniej. Dla materializmu bowiem cztowiek
przede wszystkim zyje dzieki zasobom $wiata materialnego, dopiero na-
stepnie mysli, méwi, tworzy kulture. Dla przyktadu, w Krytyce programu
gotajskiego Marks podwaza antropologiczne zalozenie, jakoby istota czlo-
wieka byta wolna praca kulturotwoércza:

Burzuazja ma powazne powody do tego, aby przypisywa¢ pracy naturalna
moc twodrcza [wyrdz. oryg.], gdyz wlasnie z uwarunkowania pracy przez
przyrode wynika, iz czlowiek nie posiadajacy zadnej innej wlasnosci procz swej
sity roboczej musi przy wszelkich stosunkach spolecznych i kulturalnych by¢ nie-
wolnikiem innych ludzi, ktérzy zagarneli na wlasno$¢ materialne warunki pracy.
Moze on pracowa¢ tylko za ich zezwoleniem, a wigc tylko za ich zezwoleniem
moze zy¢®.

Oczywiscie nieujawionym reprezentantem owego burzuazyjnego
idealizmu jest w tym wypadku Hegel. Wbrew jego zalozeniom, zdaniem
Marksa, cztowiek pracuje nie jako wolna i kulturotwdrcza istota, ale
przede wszystkim przez przymus wynikajacy z konieczno$ci reprodukcji
zycia. Odparcie tego pogladu jest dla Marksa podstawg ugruntowania teo-

8 K. Marks Krytyka programu gotajskiego, Studenckie koto filozofii marksistowskiej, Warszawa
2007, s. 4.
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rii panowania klasowego. Cala bowiem wtadza, kapitalistéw nad robotni-
kami — dysponentami sily roboczej — opiera sie na tym, ze robotnicy swoj
najbardziej podstawowy, bezposredni i nieodparty interes — reprodukcje
zycia — sa zmuszeni zapos$redniczy¢ przez podporzadkowanie sie tym,
ktérzy panuja nad warunkami realizacji tego interesu. Zycie jest czyms
koniecznym, totez produkcja kapitalistyczna ma w nim pierwsza prze-
stanke swojej obowigzywalnosci. Druga, ktéra winna ulec zniesieniu to
akumulacja pierwotna oddzielajaca zycie od warunkéw jego reprodukc;ji,
zdajaca robotnika na taske i nietaske kapitalisty. Pierwsza przestanka nie
ulega tutaj zniesieniu, a jej konieczno$¢ nie jest konieczno$cia zaposred-
niczenia, lecz koniecznoscia bezposrednio$ci zycia.

Od razu zauwazmy, ze ten obraz relacji miedzy robotnikiem i kapi-
talista zaklada réznice w rozumieniu interesu. Jezeli przyjmiemy, ze wa-
runkiem kapitalistycznej wymiany towarowej, jest wlagnie uwarunkowa-
nie realizacji koniecznego interesu robotnikdw, przez zatrudnienie przy
nienalezacych do nich $rodkach produkgji, to jest to ten rodzaj interesu,
ktéry majac range czego$ koniecznego, odr é znia robotnika od kapi-
talisty, posiadajacego $rodki do zycia i dlatego bezposrednio robotnikowi
jawi sie jako bezinteresowny.

Trzymajac sie toku tych rozwazan, mozna zauwazy¢, ze podstawa on-
tologii materialistycznej u Marksa jest zycie, ktére odnosi sie tu do siebie
samego. Wedle reprezentowanej przez Marksa ontologii materialistycznej
minimalna ,jednostka interesu” to zycie chcace, czy wrecz muszace zy¢,
zycie majace za swdj cel siebie samo nie z wyboru, a z koniecznosci. Tak
zaprezentowane zalozenia krytyki Marksa, cho¢by on sam intencjonalnie
przyjat je przeciwko idealistycznym predylekcjom Hegla, za sprawa wylo-
nionych tu zrebow pojeciowej struktury, prowadza niechybnie do analizy
dialektycznego procesu zycia, przeprowadzonej przez samego Hegla. Ta
struktura angazuje przede wszystkim dwie kategorie: po pierwsze celo-
wos¢, po drugie zwiazang z ta pierwszg odnoszaca sie do siebie samej toz-
samos¢, bedaca jedyna tozsamoscia jako taka.

W sformulowaniu, ze zycie dazy do zachowania zycia, Hegel odkry-
wa bowiem podstawowy mechanizm samo-odniesienia konstytuujacego
tozsamosc, ktory, co nie jest wcale takie oczywiste, trudno odnalez¢ w in-
nych znanych doswiadczeniu zjawiskach. Aby to uchwycic, trzeba wpierw
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zauwazy¢, ze tradycja metafizyczna az do Hegla respektowata dos¢ zgod-
nie logiczna regule tozsamosci i powiazana z nig regule niesprzecznosci:
»Stol jest stotem”; ,stél nie jest nie stolem” Jezeli wyobrazimy sobie, Ze
mamy do czynienia — dla uczynienia wywodu bardziej plastycznym —
z debowym stotem, ktdry stoi na podlodze réwniez wykonanej z drzewa
debowego, fatwo mozna zauwazy¢, ze decyzja, by okresli¢ stét jako tozsa-
my ze soba byt i odr6zni¢ go od podtogi pomimo tozsamos$ci materialnego
substratu ich obu, jest decyzja albo arbitralng, albo oparta na przestance,
jaka jest okreslona praktyka spoteczna, ktéra pozwala na podobne rozrdz-
nienie dzieki uwzglednieniu konwencji, ze przy stole, dajmy na to, siedzi
sie na krzestach, po podtodze za$ sie chodzi, stét przykrywa sie obrusem,
podloge — dywanem. Podobnie tez forma nadana drewnu jako substratowi
jest w obu przypadkach ostatecznie forma podporzadkowana okreslone;j
praktyce ludzkiej. Tak czy inaczej, tozsamos¢ stotu pochodzi spoza nie-
go (moze nim by¢ na przyklad jednoczaca funkcja kantowskiego pojecia
»w rekach” transcendentalnej podmiotowos$ci’), w samym stole nie ma
nic, co odrdzniloby go od podlogi, na ktorej stoi. Idac za$ dalej i biorac
takze pod uwage, jak doglebnie wspdlczesna fizyka potrafi porozdrab-
nia¢ rzeczywisto$¢ na mikroskopijne czastki, stotu nie mozna by odréz-
ni¢ ani od powietrza, ani od szklanki, ktéra zostala na nim postawiona®®.

9 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2012, s. 61.

10 Fizyk oczywiscie bedzie sig staral odeprzec te perspektywe, twierdzac, ze tozsamos¢ tych by-
téw czy cial mozna wyodrebni¢ dzieki, chociazby, prawom fizyki, np. prawom termodynamiki,
ktére stanowig, ze ciala czy obiekty ze wzgledu na swdj sklad beda sie réznie zachowywac
w zaleznosci od przyjetych okolicznosci. Na pytanie jednak, skad sie biora okreslenia czego$
takiego jak okoliczno$¢, fizyk udzieli pragmatycznej odpowiedzi, ze sa to ostatecznie modele,
ktére pozwalaja przeprowadzaé rozmaite obliczenia satysfakcjonujace fizyka, ale nic nie gwa-
rantuje ich konieczno$ci. Odpowiedzia jest wiec interes fizyka, ale ten zaraz skwapliwie doda,
ze przeciez interes poznawczy, a nie praktyczny, w zwigzku z czym jest to w rzeczywisto$ci
bezinteresowny interes. I na swdj sposéb, udowodnienie, ze ten bezinteresowny interes jest
w istocie interesem politycznym czy materialnym, nie jest naprawde takie latwe, zwlaszcza
gdy dzisiaj, gdy chce si¢ broni¢ tego interesu przed interesem podporzadkowania badan na-
ukowych ekonomicznej akumulacji. Do przywolania przykladu akurat termodynamiki skia-
nia lektura tekstu Apologia termodynamiki Piotra Chankowskiego i Pawla Jakubczyka, ktérzy
przekonuja, ze termodynamika, ktéra formutuje prawa dotyczace ,[...] wlasciwo$ci materii
wynikajace z mikroskopowej (czasteczkowej) budowy” moze stuzy¢ za podstawowy model
ontologii fizycznej. P. Chankowski, P. Jakubczyk, Apologia termodynamiki, ,Delta” 2021, nr 8,
s. 8-12.
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Moéwiac krétko, tozsamosé stotu dla niego, tj.jemu samemu, pozostaje
obojetna.

Na tym tle sprawa ,z zyciem” przedstawia sie inaczej. Zycie jest bo-
wiem czyms, co ma zasade swojej tozsamos$ci w sobie samym dzieki temu,
ze dazy do reprodukcji, do samo-zachowania. Ponadto, jego tozsamos$¢
ze soba podtrzymuje w taki sposéb, ze jest ono celem, dla ktérego $rod-
kiem staja sie rozmaite przedmioty zewnetrzne. Zycie konsumuje to, co
wzgledem niego rézne, réznica za$ okazuje sie koniecznym momentem
utrzymania sie tozsamosci tego, co Zyje — czego$ zyjacego. To, Ze Zycie ma
samo siebie za cel, spelnia wiec istotna funkcje w konstytuowaniu sie toz-
samosci bytu zyjacego, jako czego$ tozsamego ze soba, numerycznie od-
rebnego, pojedynczego, czym zbliza sie do funkcji, jakie to pojecie spelnia
w filozofii Kanta, chociaz wykracza poza jego czysto subiektywna nature.
Przeprowadzona analiza unaocznia, Ze kategoria zycia, ktéra w strukturze
argumentacji materializmu miata stanowi¢ punkt wyjscia i jego differen-
tia specifica, okazala sie czyms, co zamiast podwaza¢ tradycyjne myslenie
metafizyczne dopiero pozwala znalez¢ dlan wlasciwy obszar obowigzywa-
nia. Rekonstrukcja zalozen materializmu w dyskursie metafizycznym, jaka
jest mozliwa dzieki zastosowaniu optyki Hegla, nie oznacza jeszcze, ze na
gruncie jego filozofii zycie staje sie kategoria samo-oczywistg i nieproble-
matyczna. Przeciwnie, rozwazania Hegla poswiecone Zyciu same w sobie
potrzebuja krytycznej analizy (do jakiej on sam daje narzedzia), ktéra po-
zwoli wydoby¢ z nich dialektyczny, czyli uwarunkowany przez sprzecz-
nos¢, sens. Skoro zycie pozwala utrzymac sie tozsamosci dzieki temu, ze
jest samo dla siebie celem, dzieki swej autoteliczno$ci, przeto teleologia
musi sama sta¢ sie teraz przedmiotem analizy.

Teleologia i tozsamos¢ podmiotu

W filozofii Hegla struktura teleologiczna w toku wykladu z Nauki logiki
opracowana zostaje w ostatniej czesci tego dzieta, pos§wieconej pojeciu
jako takiemu. Teleologia przedstawiona zostaje tam jako prawda koniecz-
nosci przyczynowej, ktéra w swej rozwinietej przez przyrodoznawstwo
postaci uzyskuje status najogdlniejszej formy nakladanej na §wiat zjawisk.
Konsekwentne rozwiniecie koncepcji przyczyn sprawczych prowadzi do
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ujecia przedmiotowosci czasoprzestrzennej w taki sposob, ze jakikolwiek
pojedynczy wybrany przedmiot analizy otrzymuje wszelkie istotne okre-
$lenia od czego$ innego niz on sam. Wszelka charakterystyka kamienia,
jego sklad mineralny, potozenie, ksztalt, domaga si¢ przywolania jego
przyczyny sprawczej, czego$ innego niz sam ten kamien. Przyczyna spraw-
cza jest prawda okreslonego stanu jakiego$ przedmiotu, ona sama swoja
wszelka okreslonos$¢ tez otrzymala od czego$ innego i tak w nieskorniczo-
no$¢. Owa nieskoniczono$é¢ zyskuje rychlo status czego$ formalnego, albo-
wiem kazda partykularna tre$¢ sama w sobie okazuje sie trescia falszywa,
odsylajaca poza siebie. Zarazem jednak nakladanie formy na dane tresci
znamionuje juz aktywno$¢ poznawcza jakiego$ podmiotu, ktéry z nieja-
kim zainteresowaniem przyglada sie przejawom przyczynowosci i roz-
patruje rzeczywisto$¢ od strony koniecznych zwiazkéw przyczynowych.
W ten sposéb, zgodnie zresztg z duchem Kantowskim, pytanie o strukture
$wiata prowadzi do pytania o podmiot, ktéry nie do korica i nie w petni do
tego $wiata nalezy, chociaz juz wspominali$émy, Ze z zainteresowaniem go
studiuje i bada.

Celowos¢ okazuje sie wiec przede wszystkim czyms§ wyzszym w ogéle,rozs a d -
kiem, ktéry w sposéb zewnetrzny okresla réznorodno$¢ przedmiotéw za p o-
moca pewnejjednoé$cisamejwsobieidlasiebie, takizobojetne
okreslonos$ci przedmiotéw stajasie dzieki temu w odniesieniu czyms$
istotnym [wyréz. oryg.]J'.

Hegel nie twierdzi wiec zrazu, ze rzeczywistosc jest po prostu teleolo-
gicznie ustrukturyzowana. Co wiecej, zauwaza, ze upieranie sie przy ta-
kim pogladzie charakteryzuje sie coraz bardziej anachronicznym dogma-
tyzmem: ,im bardziej zasada teleologiczna wiaze si¢ z pojeciem jakiego$
rozsadku zaswiatowego i im bardziej byla jako taka faworyzowana przez
poboznos¢, tym bardziej zasada ta zdawala sie oddala¢ od prawdziwych
badan nad przyroda [...]”*2. Totez teleologia w jego rozumieniu jest po
prostu zdaniem sprawy i wyeksponowaniem tego, ze owe najnowsze stu-

11  G.W.E. Hegel Nauka logiki, t. 11, tlum. A. Landman, red. M. Parikéw, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2011, s. 540.
12 Ibidem, s. 539.
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dia przyrodnicze, chcac nie chcac, zakladaja jaki$§ podmiot zwany tu roz-
sadkiem, zewnetrznym wobec $wiata, ale tym $wiatem zainteresowanym
jako przedmiotem swych badan i dociekan. Ich efektem jest nadanie temu
$wiatu pewnej jednosci, ujecie go jako czego$ formalnie catego. Calosc¢ ta
jest, skadinad, skorelowana z jedno$cia podmiotowego ,ja’; ktére, cho¢ nie
moze by¢ — przynajmniej, o ile pozostajemy w duchu kantowskiej filozo-
fii — ujete bezposrednio, towarzyszy jednak wszystkim przedstawieniom,
syntetyzujac je jako swoje wlasne przedstawienia. Teleologia jest przeto,
zgodnie z dialektycznym wywodem, niczym wiecej niz wyciagnieciem lo-
gicznych konsekwencji z tego, czym jest przyrodnicza konieczno$¢ zwiaz-
kéw kauzalnych.

Poczatkowo cel jest ,zatem pojeciem subiektywnym jako istotne da-
zenie i ped (Trieb) do tego, by ustanowi¢ sie jako co$ zewnetrznego™s.
Czymze jest ta zewnetrzno$¢? Odpowiedz na to jest dialektyczna, albo-
wiem zewnetrzno$¢ jest wewnetrznos$cia. Ped do tego, by ustanawiac sie-
bie na zewnatrz §wiata, wiaze sie juz ze struktura samo-odniesienia, z tym,
zeby miec za swoj przedmiot samego siebie, by¢ zewnetrznym wobec sie-
bie. Od razu wiec dochodzi do odwrdcenia tego, czym jest owa zewnetrz-
nos$¢: podmiot bedac na zewnatrz ujetego w konieczne prawa przyrodni-
cze $wiata przedmiotowego, dazac do ujecia siebie, dazy do ustanowienia
siebie jako przedmiot,do uzewnetrznienia sie w $wiecie przed-
miotowym. Podmiot, jako to, co bylo zewnetrzne wzgledem $wiata przed-
miotowego, jezeli ma si¢ w nim uzewnetrzni¢, sam w sobie okazuje sie
czym$ wewnetrznym.

Swiat przedmiotowy ma tu co do zasady sta¢ sie §rodkiem wyrazu,
okresleniem subiektywnosci, dazacej jednakze do tego, zeby za posred-
nictwem tego $wiata wyrazi¢ swoja zewnetrznos¢ wzgledem niego, zeby
okreslac sie przez $wiat jakoto,coma za Swiatowa egzystencije,
czego niepodobna zredukowa¢ do zadnej skonczonej tresci, ktéra oka-
zala sie przeciez falszywa't. Wystepuje tu w zwigzku z tym sprzecznosé
pomiedzy wszelka skonczong i falszywa trescig, jako obranym przed-
miotem celu, zanurzonym w zwiazkach przyczynowych a nieskonczona

13 Ibidem, s. 547,
14 Ibidem, s. 549.
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forma podmiotu tego celu. Totez z punktu widzenia tego ostatniego wszel-
ka tre$¢ otrzymuje status $rodka do celu, ktéry sam pozostaje nieokreslo-
ny i utrzymuje sie¢ na zewnatrz wszelkich okreslen, chociaz sam je konsty-
tuuje jako swe $rodki.

Skoro teleologia zaklada podmiot odniesiony czy zainteresowany ja-
kim$ przedmiotem jako swoim celem, ten pierwszy jest nieskoniczony, ale
tylko w aspekcie formalnym, ten drugi za$ kazdorazowo, jako co$ skon-
czonego, okazuje sie jedynie $rodkiem i to poddanym koniecznosci, to
zniesieniu ulega takze opozycja miedzy koniecznoscia a wolnoscia. Wol-
nos¢, okazujac sie prawda koniecznosci, podobnie jak cel okazat sie praw-
da przyczynowosci. Wolno$¢ jest po prostu cecha koniecznego stosunku,
w ktérym podmiot ma za swéj przedmiot siebie samego lub, by przywo-
ta¢ najbardziej stynne sformutowanie Hegla, jest stosunkiem posiadania
siebie w swoim innym. Totez wolno$ci nie nalezy rozumie¢ jak jakiegos
arbitralnego, nieuwarunkowego aktu. Wolno$¢ to koniecznos$¢ samo-od-
niesienia, konieczno$¢ zaposredniczenia stad ptynaca.

Heglowska perspektywa wyklucza mozliwo$¢ wskazania takiej tre-
$ci, ktora odpowiadaé by miala absolutnej formie tego podmiotowego
samo-odniesienia. Tozsamos$¢ podmiotu to jedynie ruch, w ktérym kaz-
dorazowo wybrana tre$¢ okazuje sie ze soba nietozsama. Tego wlasnie
nie dostrzega Marks. Zastepuje on materializmem burzuazyjna filozofie
idealistyczna w ten sposéb, ze biologiczna substancje zycia podnosi do
rangi takiej tresci, ktéra réwna sie absolutnej formie samo-odniesienia.
Jednakze wlasnie bezposrednie zréwnanie tego, co tre$ciowe, z tym, co
formalne, nadaje temu aspektowi marksowskiej mysli charakter metafi-
zyczny. Oznacza to, ze dochodzi w niej do zapoznania transcendentalnego
przewrotu Kantowskiego i, jak pisze Marek Siemek, rezygnacji z wszelkich
roszczen epistemologicznych'. Innymi stowy, odrzucenie metafizycznej
teorii na rzecz praktyki dokonuje w obrebie teorii wykluczajacej wtasna
samowiedze, czyli niezamierzenie wpada z powrotem w metafizyczne ko-
leiny. Z tego powodu nalezy przyjrzec sie nie zyciu jako takiemu, ale Zyciu,
ktore wystepuje jako przedmiot dla swiadomosci, Z takim ujeciem mamy

15 M. Siemek, Poznanie jako praktyka. Prolegomena do przysztej epistemologii, w: idem, Hegel i filozofia,
Oficyna Naukowa,Warszawa 1998, s. 25.
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do czynienia w Fenomenologii ducha Hegla. Zrozumienie roli zycia dla
konstytucji interesu wymaga jednak wlasciwej interpretacji tego dzieta,
zawlaszcza jego narracyjnej konstrukgji.

Zycie, ktore ,robi interes zycia”: uspotecznienie

Zycie mogloby by¢ zasada immanentyzacji teleologii, ktéra ostatecznie
zatrzymala sie przy zewnetrznosci podmiotu wzgledem przedmiotu. Zy-
cie jest przeciez zarazem tym, co nakierowane na samo siebie, jest samo
dla siebie celem i jako takie odnoszac sie do tego, co inne, konstytuuje sie-
bie samo. Jednocze$nie nie jest czyms$ poza-$wiatowym i dlatego wlasnie
Hegel posuwa sie do tego, zeby nazwa¢ zycie idea obiektywna. Zycie jest
zasada teleologiczna wpisana w immanencje §wiata zmystowego, a zara-
zem nie nastrecza takich probleméw, jak wiekszo$¢ przedmiotéw w tym
$wiecie, ktorych tozsamos¢ zostaje ukonstytuowana jedynie warunkowo
i z zewnatrz. Zycie, przedstawiajac dla Hegla niezwykly mechanizm ce-
lowosci, funkcjonalizuje réznice w taki sposéb, by mozna byto pomysle¢
tozsamos¢ jakiegos bytu, policzy¢ go jako co$ jednego, odréznionego od
czego$ innego nie za sprawa jakiej§ zewnetrznej operacji poznawcze;j.
Wprost przeciwnie bylo, przypomnijmy, ze stotem, ktdry, o ile odrézniany
byl jako co$ samodzielnego dzieki praktyce spolecznej, wowczas stawal sie
$rodkiem dla tej praktyki, jego cele bylyby poza nim, podobnie jak jego toz-
samos¢. Wydaje sie, Ze o tym, Ze Zycie jest zyciem, nie decyduje zewnetrz-
na wzgledem niego i zaposredniczajaca perspektywa przypisana jakiemus
subiektum. Odwrotnie, kazdy podmiot dysponujacy taka perspektywa, jest
nasamprzéd tozsamym ze soba i nastawionym na siebie Zyciem. Jednak
te charakterystyke trzeba teraz skomplikowa¢, biorac pod uwage sposéb
oraz miejsce jej prezentacji w Fenomenologii ducha, ktére maja decydujace
znaczenie dla rozumienia relacji miedzy zyciem a duchem.

(Nie)fenomenologia zycia
Wobec faktu jak szczegdlne jest znaczenie zycia w filozofii Hegla, warto

zwazy¢ na wyjatkowa okoliczno$é, ze owej ,idei obiektywnej’, poswieco-
na jest cze$¢ Fenomenologii ducha poprzedzajaca dialektyke samoistnosci
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i niesamoistnosci samowiedzy, znanej szerzej jako dialektyka pana i nie-
wolnika i utozsamianej z Heglowska analiza poczatkéw interakcji spo-
tecznej i kultury. Owa samoistnosc¢ i niesamoistno$¢ samowiedzy rozumie
Hegel wlasnie w odniesieniu do zycia, ktére zarazem jest warunkiem ist-
nienia interakcji, o tyle jednak, o ile interakcja spoleczna rodzi sie poprzez
probe zaprzeczenia temu warunkowi. Interakcja spoteczna negatywnie
odnosi sie do zycia, ale zeby mozna bylo to zaprezentowac spekulatywnie,
Hegel zdecydowal, Ze potrzebne jest uchwycenie fenomenu zycia sprzed
narodzin owej interakcji. Nadzwyczajno$¢ fragmentéw Fenomenologii du-
cha poswieconych zyciu polega na tym, ze sa one nie-fenomenologiczne,
maja przedstawia¢ obiektywna nature $wiata sprzed pojawienia sie §wia-
domosci i samowiedzy, totez pozornie pozbawione sa one podstawy opisu
fenomenologicznego, ktéry, co do zasady, $ledzi tylko to, co istnieje d1a
jakiej§ swiadomos$ci

Dobitnie nalezy to zaznaczy¢: dialektyka zycia, tego, co poprzedza
$wiadomos$¢, na gruncie Fenomenologii ducha sprzeniewierza sie¢ jej wlas-
nym zalozeniom. Jak bowiem mozna pogodzi¢ wyklad, jakim co do zasady
ma by¢ Fenomenologia, ktéry wedle przyjetych zatozeri mialby skrupulat-
nie §ledzi¢ jedynie rozwdj sprzecznosci wylanianych przez kolejne postaci
$wiadomosci, a zarazem siega¢ do jakiej$ rzeczywistosci §wiadomos¢ wa-
runkujacej’®? Rozwiazanie tej zagadki jest kluczowe dla zrozumienia sta-
tusu zycia w ontologii Hegla.

Ta przed-fenomenologiczna istota zycia, jest wedle opisu narratora:

[...] nieskoriczonoscia jako zniesienie wszystkich réznic, jest czystym ruchem do-
okota wlasnej osi, jest swym wlasnym spokojem jako absolutnie niespokojnej nie-
skorficzonosci, jest samoistno$cia sama, w ktérej réznice zawarte w ruchu zostaly
zniesione, jest prosta istota czasu, ktéra w swej réwnosci z soba sama przyjmuje
solidng forme przestrzeni'.

16  Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze przekraczajaca rozwéj indywidualnej swiadomosci, per-
spektywa ,my” wystepuje w calym dziele Hegla i stanowi fundamentalny moment jego kon-
strukcji. Jak zauwaza jednak Marcin Parikdw, jej rola polega na tym, ze wchodzi ona w ro-
dzaj dialogu z komentowanymi $wiadomosciami, stuzac kazdorazowo wyartykulowaniu jej
sprzeczno$ci. W tym jednak wypadku nie istnieje $wiadomo$¢, z ktéra ta perspektywa mogta-
by w taki dialog wchodzi¢.

17 G.W.E. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, ttum. A. Landman, Paristwowe Wydwnictwo Naukowe,
Warszawa 1963, s. 204—205.
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Autor dysponujacy wiedza uwolniona od fenomenologicznego znie-
ksztalcenia, rozpoznaje w fenomenie zycia, ze idea, to, co absolutne, ma
posta¢ zmyslows, jest czasoprzestrzenne. Inaczej jednak niz wiekszo$¢
przedmiotéw umieszczonych w czasie i przestrzeni, Zycie nie jest czyms
skoniczonym na tej zasadzie, Ze ma wyznaczone obiektywne granice i od-
separowane jest bezwzglednie od tego, co za tymi granicami. Zjawisko zy-
cia jest pod tym wzgledem szczegélne, gdyz odnosi sie do tego, co inne,
aby ukonstytuowac sie samo jako takie. Zycie pozada wrecz tego, co inne,
ale pozadanie to, nakierowane na zewnetrzne obiekty, caly czas trzyma sie
pewnej osi, jaka jest ,podmiot” tego pozadania. Zycie nie jest po prostu
bytem skonczonym, gdyz to, co na zewnatrz jego granic, zostaje podpo-
rzadkowane jemu samemu, jest przez nie wchlaniane.

Podsumowujac, przypadki zwyktych przedmiotéw mysli, jakimi sa
stoly, abstrakcyjne ,,a=a” itp., ktdére stanowily i stanowia po dzi$ dzien dla
tradycyjnej filozofii (wspolczesnie przede wszystkim analitycznej) mode-
lowe przyklady tozsamosci, sa jedynie prowizoryczne. Rzecz ma sie ina-
czej z zyciem, bowiem to, co zyjace, utrzymuje sie swej tozsamosci tylko,
o ile odnosi sie do tego, co oden rézne, wzgledem niego negatywne, co
nie jest nim samym. Ponadto ta specyfika relacji tozsamosci i konstytu-
ujacej je réznicy obecna w fenomenie zycia moze prowadzic¢ do tego, zeby
uznac¢ zycie za wlasciwy model dla Heglowskiej dialektyki.

Na korzys$¢ potraktowania zycia jako ogdlnej charakterystyki dialek-
tyki przemawia takze to, ze zachodzi w nim szczegélny zwigzek miedzy
zyciem osobniczym a zyciem rodzajowym, zyciem ogélnym. Ot6z od razu
mozna zauwazy¢, ze tym, co zyjace, w sensie reprodukujacej sie tozsa-
mosci, jest zaréwno zycie osobnicze, jak i cykl zycia gatunkowego. W zy-
ciu ,[s]amoistne czlony istnieja dla siebie, ale ten ich byt dla siebie jest
raczej bezposrednio réwniez ich refleksja skierowana ku jednosci tak jak
jednosé¢ ta rozdwojeniem na samoistne postacie”®. Zywe organizmy ist-
nieja jako do siebie odniesione tozsamosci, jednak jako takie zjednoczone
sa one w ogdlnosci zycia rodzajowego, ktére, podobnie jak zycie osob-
nicze, przedstawia mechanizm samo-reprodukcji. Owa jednos$¢ nie jest
tu jednak jednoscia zaposredniczong, jest bezposrednia refleksja,

18  Ibidem, s. 205
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odzwierciedleniem istotnych cech osobniczych w tym, co ogdlne, ale
w taki sposdb, ze sama ogé6lnos¢ niejako o tym nie wie, podobnie jak
osobnik nalezacy do rodzaju nie jest $wiadom tego, Ze reprezentuje jakas
0golnosc.

Podczas gdy kazda z przebogatej kolekcji swiadomosci, jakie zawie-
ra Fenomenologia ducha, poprzez formy przedmiotowosci, wyraza tylko
fundamentalng sprzecznos$¢ wlasciwego dla niej etapu rozwoju ducha,
$wiadomosc¢ ,,my’; przedstawiajaca zycie, jako co$ samego w sobie, nie jest
obarczone podobng sprzecznoscia. Okoliczno$¢ ta ma bardzo powazne
konsekwencje dla interpretacji relacji miedzy natura a duchem w filozofii
Hegla. Plyna z tego dalsze konsekwencje dla rozumienia udziatu przyrod-
niczej konieczno$ci, arbitralnosci woli w uspotecznieniu i grze ekono-
micznych intereséw.

Swiadek przeobrazenia zycia w ducha

Jeszcze we wczesnych Elementach systemu Hegel wyraza przekonanie, ze
wyprowadzenie samowiedzy, czyli §wiadomosci, ktéra za swoj przedmiot
ma sama siebie, z zycia li tylko organicznego, przekracza mozliwosci fi-
lozofii i pozostawia te kwestie religii. Ta rola religii nie jest tutaj bez zna-
czenia, odnosi sie przeciez od razu do jakiegos rodzaju autorytetu, ktory
zdaje sprawe z porzadku rzeczy. Fenomenologia ducha za$ to dzieto, ktére
zrazu odrzuca wszelki autorytet, ktéry miatby dysponowaé uprzywilejo-
wang pozycja poznawcza. Autor dziela, przyjmujac zalozenie, Ze pozna-
nie jest czescia absolutu, zdaje sie na $ledzenie drogi rozwoju naturalnej
$wiadomosci, jaka wylania sie z prob przezwyciezania zawartych w niej
sprzecznosci. Ta tak zwana wiedza absolutna, ktéra dysponuje autor, ma
by¢ dopiero wynikiem koniecznego procesu rozwoju $wiadomosci. Dro-
ga ,falszywych §wiadomosci” jest niezbedna przestanka wiedzy filozofa.
Wiedza tych kolejnych $wiadomosci za kazdym razem okazuje sie czyms,
co nie odpowiada poznawanemu przedmiotowi, pewno$¢ nie réwna sie
prawdzie. Przemierzenie wszystkich takich nieréwnosci kulminuje w wie-
dzy absolutnej, ale ona sama nie jest jakas$ wyzsza postacia Swiadomosci,
lecz wiedza o tym, Ze to, co rzeczywiste, istotne i prawdziwe ogranicza sie
do historii podmiotowych porazek ujecia prawdy przedmiotowej. Prawda
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jest rezultatem btedu ujmowania prawdy, jest totalnoscia wszystkich tych
bled6w. Prawda zatem jest nietozsama sama ze soba i jest obecna jako fun-
damentalna nietozsamo$¢ §wiadomo$ci, réznica miedzy jej przedmiotem
a wiedza o nim. Wyrazenie tej réznicy, niezbedne do stworzenia totalno-
$ci, w narracyjnej konstrukcji Fenomenologii ducha umozliwione jest dzie-
ki temu, Ze oprécz perspektywy swiadomosci, wystepuje takze narrator-
ska figura sygnowana zaimkiem ,my”. Stosownie do tego, o czym pisatem
wyzej, perspektywa narratora, nie moze by¢ zadnym wyzszym rodzajem
wiedzy, uprzywilejowana pozycja poznawcza, aczkolwiek jej obecno$é
jest niezbedna do wyrazenia i przezwyciezenia wewnetrznej réznicy
$wiadomosci®.

Na tym tle, o czym juz byla mowa, sprawa ma sie inaczej z czescia po-
$wiecona zyciu. Dialektycznej analizie fenomenu zycia stuzy jako ,prote-
za” obecnos¢ narratorskiego zaimka ,my’; ale tym razem, rzecz oczywista,
wystepuje bez samej $wiadomosci, ktérej zwykle stuzy i rozwojowi ktorej
jest podporzadkowana. Autor pod postacia narratora prezentuje niejako
obiektywny proces wylaniania si¢ $wiadomosci, z neutralnego punktu wi-
dzenia dokonuje ekspozycji tego przejscia.

Ale wlasnie dlatego, ze taka perspektywa na gruncie Fenomenologii
ducha jest nieprawomocna, to opis logicznej natury zycia, jaki znajduje-
my w Fenomenologii, nie jest opisem absolutnym ani opisem absolutnej
rzeczywisto$ci uwolnionej od $wiadomosci, ani takze opisem dokonywa-
nym z jakiego$ uprzywilejowanego miejsca. Nie jest on taki jak zaprezen-
towany za posrednictwem narratora. Nie jest tez takim dla samowiedzy
wylonionej z tego zycia, ktéra ma w nim swdj pierwszy przedmiot. Prze-
ciwnie, w kazdym z tych przypadkéw otrzymujemy zycie, jako przedmiot
nieabsolutnego opisu, najpierw narratora, nastepnie jako przedmiot do-
$wiadczenia samowiedzy w jej fundamentalnym podziale na samowiedze
panska i sluzebna.

Natura zycia za kazdym razem zostaje tu jednak znieksztalcona
przez to, ze kazda samowiedza jest takze $§wiadomo$cia, w ostatecz-
nosci za$ wlasciwa wiedza absolutna z konca traktatu uczy, ze kazdy
z tych przedmiotéw nie jest tym dla $wiadomosci, czym jest, gdyz jedyna

19 M. Pankdw, Hegel i pozor, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 47.
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rzeczywisto$¢, jaka istnieje, to rzeczywisto$¢ kolejnych znieksztalcen
tej rzeczywistosci przez perspektywe $wiadomosci. Ale skoro tak, to
znieksztalcenia i relacje miedzy nimi same w sobie maja swoja realnos¢
i wymagaja zbadania. W zwiazku z tym interpretacja, ktéra chcialbym
zaproponowad, zaklada, ze istnieja w rzeczywistosci dwie podstawowe
koncepcje zycia naturalnego, a ich niezgodno$¢ funduje w ogdle réznice
miedzy zyciem, tym, co przyrodnicze, a duchem.

Zycie jest wiec, po pierwsze, przedmiotem pozornie neutralnego opisu
narratora ,my’; ktory stara sie udowodnic, jak zycie stanie si¢ z konieczno-
$ci pierwszym przedmiotem zainteresowania pierwszej samowiedzy, ale
sam Ow narrator swoje zainteresowanie zyciem traktuje jako co$ nieistot-
nego w obliczu interesu (poznawczego), jakim jest prezentacja zycia jako
idei obiektywnej. Okreslenie zycia jako tego, co obiektywne, podtrzymuje
Ow pozor, Ze narrator nie jest nim zainteresowany dla samego sie-
bie. Bezinteresownos¢ tego narratora jest na tyle wyrazna, ze zycie jako
proces ogdlny nie jest takim, tj. ogélnym dla samego siebie, co
oznacza takze, ze narrator nie jest kims, kto jako byt zyjacy méglby bra¢
na siebie 6w moment ogdlnos$ci. Narrator dostrzega wprawdzie og6lnos¢
zycia, ale to dostrzeganie nie ma tu jeszcze charakteru ontologicznego,
niezbedno$¢ wpisania tego momentu w ontologie Zycia prowadzi wszakze
do walki dwéch samowiedz. Zycie jest relacja migdzy gatunkiem a zyciem
osobniczym, ale jak juz pisalem, osobnik nie traktuje siebie jako czegos
ogdlnego, jak czegos$, co reprezentuje ogélnoéé. Zyje on dla siebie, jego
0golnos¢ wylania sie zas§ natomiast w sekwencji pokoleniowej, w ktorej
sam uczestniczy raczej tylko wéwczas, gdy daje poczatek przysztemu po-
koleniu i gdy umierajac, robi mu miejsce.

Jak pisze Zizek:

[...] Zycie jest zarazem Zyciem gatunku, ktéry reprodukuje sie poprzez zycie osob-
nicze i zycie kazdego z osobnikéw. Przynaleznos¢ kazdego osobnika jest zatem roz-
dzielona pomiedzy przynalezno$¢ do wlasnego skorniczonego bytu i przynaleznosé
do jego gatunku (co oznacza oddzielenie od swojego bytu partykularnego)®.

20 S. Zizek, Less Than Nothing. Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, Verso, London 2012,
s. 544.
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Na tym tle poczatek ducha jest skandalem, zrywajacym z ta oscylacja.
W zyciu ducha kazde indywiduum rosci sobie prawo do tego, by dla in-
nych, za ich posrednictwem zas dla siebie, reprezentowa¢ ogdlnos¢, aby
przedmiotem swojego doswiadczenia uczyni¢ siebie jako co$ ogdlnego.

Gdyby obecno$¢ narratora byla tutaj czyms wiecej niz ,obecno$cia
techniczng’, obecno$cia niezaangazowana w sama tre$¢ wypowiadanego
przedmiotu, nie bytoby koniecznosci dedukowania z procesu zycia samo-
wiedzy, ktéra odpowiedzialna bedzie za ujecie zycia wlagnie w ten sposéb.
W istocie, zeby tego rodzaju doswiadczenie bylo mozliwe, musi nie tylko
pojawic sie pojedyncza samowiedza, ale ta szczegélna okoliczno$é, w kté-
rej samowiedza napotka opierajaca sie jej druga samowiedze.

Przedmiot samowiedzy natomiast pozostaje czyms$ samoistnym réwniez we wlas-
nej negacji samego siebie. I dlatego przedmiot ten jest dla siebie samego rodzajem,
jest ogdlna plynnoscia w swojej wlasciwosci czego$ odrebnego — jest Zyjaca samo-
wiedza. Jest to samowiedza, ale dla samowiedzy*.

To spotkanie wylania, jak méwi Hegel, pojecie ducha, ,ktéry jest »Jag,
ktore jest »My« i »Myx, ktore jest »Ja«” Zarazem zauwazmy, Ze lekcewa-
zeniem literalno$ci tekstu byloby potraktowanie ,My” z tego cytatu, jako
czego$, z gruntu innego niz owego ,my” narratorskiego. Zarazem utozsa-
mienie tych ,my’, oznaczaloby, Ze ,,my” narratora ma za swa przestanke
spotkanie dwéch samowiedz, co w konsekwencji podwazaloby mozliwo$¢
istnienia tego ,my” przed owym spotkaniem.

Wiadomo dalej, ze w owym spotkaniu dwéch samowiedz, dochodzi
do préby sit. Kazda z nich przed ta druga prébuje dowies¢ swojej samoist-
nosci, tego, ze jest czyms dla siebie, ze jest tozsama ze soba, a nie z Zyciem,
jako czyms jednostkowym. Czyli $rodkiem dowiedzenia swojej samoist-
nosci jest zaprzeczenie swojego zainteresowania zyciem, powszechna
jednostkowo$cia zycia. Konflikt koriczy sie dominacja samo-
wiedzy, ktéra dluzej zaprzeczala temu zainteresowaniu, bardziej dobit-
nie zanegowala przywiazanie do tego zycia. Warunkiem pierwszej relacji

21  G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. I, ttum. A. Landman, Paristwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1963, s. 221.
22 [bidem, s. 212.
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spotecznej, warunkiem uspolecznienia jest zycie, ale jako co$ zanegowa-
nego, jednak nie przez obie samowiedze. Ta relacja spoleczna opiera si¢
bowiem na tym, Ze samowiedza sluzebna nie potrafila sie zdoby¢ na wol-
no$¢ od zainteresowania zyciem i dowiodla raczej swojego don przywia-
zania. Pierwotne uspotecznienie zaklada wiec od razu logicznie sprzeczny
stosunek do zycia, ktéry przeobraza si¢ w stosunek dominacji. Nie mozna
powiedzie¢ ani, ze zrédlem tego stosunku dominacji jest walka o prze-
trwanie, gdzie rozgrywalaby sie Hobbsowska akumulacja mocy, dzieki
ktérej jednostki moga kontrolowacé zycie wlasne i innych, ostatecznie go-
dzac sie na delegowanie zakumulowanych mocy na suwerena; ani, ze sto-
sunek spoleczny zaczyna sie tam, gdzie relacje spoteczne uwalniaja si¢ od
swych przestanek przyrodniczych. Mozliwosci te, nawiasem moéwiac, sa
podstawa dwdch interpretacji dialektyki pana i niewolnika. Pierwszej, po-
wiedzmy, materialistycznej, ktéra w pierwotnym uspotecznieniu chciala-
by doszukiwac sie walki o przetrwanie i zasoby. Drugiej, Kojevianskiej czy
tzw. deflacjonistycznej, w ktdrej relacje spoteczne, to. co duchowe, opiera
sie na absolutnym zanegowaniu przesltanek naturalnych, a walka miedzy
dwoma samowiedzami jest walka o ,czysty prestiz’, ,pragnienie pragnie-
nia” lub to, co dla nich realne i obowigzujace ogranicza sie¢ do sankgcji
udzielonej przez wzajemne uznanie. Wlasciwym sposobem spojrzenia na
te kwestig jest jednak uznanie, Ze obie z tych interpretacji sa doktadnie po-
chodnymi sprzecznosci, ktéra konstytuuje pierwotny stosunek spoteczny,
a on sam nie istnieje inaczej jak przez to, ze jego rekonstrukcja rozpada sie
na dwie sprzeczne interpretacje.

Odkad istnieje duch jako ,my’, jako jedno$¢ dwdch samowiedz, jest
ona ufundowana na sprzecznym stosunku do samego zycia, zainteresowa-
niu nim i bezinteresowno$ci wzgledem niego, wycofaniu sie. Samowiedza
panska rosci sobie od tego czasu prawo do tego, by relacje spoteczne poj-
mowac jako ogélno$¢ bytu spolecznego okreslanego poprzez zanegowa-
nie zycia, dla samowiedzy stuzebnej ogélnos¢ ta bedzie ogdlnoscia pod-
porzadkowang konieczno$ci zainteresowania zyciem. Z tego za$ wynika,
ze nie ma jakiego$ ogdlnego Zzycia, ktére wypuszcza z siebie proces roz-
nicujacy sie na dwie pozycje. Zamiast tego mamy dwie pozycje, ktére na
niewspéImierne ze sobg sposoby do Zycia sie odnosza. Duch, rezultat zy-
cia jest wlasnie znakiem tej niewspoimiernosci, zawartej juz w zyciu jako
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wewnetrznie rozdartym W zwiazku z tym, jezeli teraz powréci¢ do klu-
czowej rozbiezno$ci pomiedzy tzw. deflacjonistyczng interpretacja Hegla,
dla ktérej interesujace sa przede wszystkim intersubiektywne struktury
mozliwej inteligibilnosci, oderwane od ich ontologicznego zakorzenienia,
a interpretacja metafizyczna, ktéra usiluje trzymac sie jakiego$ rodzaju
syntezy ducha i natury, to przyja¢ mozna za Zizkiem, ze wlasciwie rozu-
miana prawda heglizmu jest wlasnie zaakceptowanie luki miedzy obiema
perspektywami: ,transcendentalny punkt widzenia jest w pewnym sensie
nieredukowalny, poniewaz nikt nie moze »obiektywnie« spojrze¢ na sa-
mego siebie, umieszczonego w rzeczywistos$ci; i stawka jest pomyslenie tej
niemozliwosci jako ontologicznego faktu, a nie epistemologicznego ogra-
niczenia®.

Owa sprzeczno$¢ pierwotnego stosunku spotecznego, sprzecznosé,
dla ktérej nie podobna znalez¢ jednej syntezujacej jej cztony ogdlnej pod-
stawy, albowiem kazdy z czlonéw tej ostatecznie sprzecznosci zaklada
podstawe wlasna, moze nam pomaéc wyjasnic takze sposob, w jaki powin-
nismy interpretowac fragment o zyciu, ten, ktéry poprzedza konfrontacje
dwoch samowiedz w charakterze ustanawiania jej przestanek. Méwilismy
o tym, ze zaprezentowana tam logiczna analiza zjawiska zycia umozliwia
konstytucje tozsamosci odniesiona do tego, co od niej rézne. Dzieje sie
to w taki sposdb, ze zidentyfikowana tozsamos$¢ wolna jest od pewnej
arbitralnosci przypisanej podmiotowi poznajacemu, na ktéra przewaz-
nie narazone sa dociekania natury metafizycznej, zaprzeczajace temu, ze
tozsamos$¢ odnies¢ sie musi do tego, co od niej rézne. Teraz jednak oka-
zuje sie, ze taki opis zycia takze obarczony jest pewnym mankamentem,
zwigzanym z tym, ze zapo$rednicza go rola odgrywana w tym opisie przez
narratora, ktéry pozornie nie jest zaposredniczony przez to, o czym méwi.
Zwrécenie uwagi na to, ze jego obecnosé¢ wydaje sie zrywaé z wywodem
o charakterze fenomenologicznym i wobec tego stwarza pozory, ze to,
o0 czym mowi, nie jest zwigzane ze struktura doswiadczenia, prowadzi
do konkluzji, ze 6w narrator, nie bedac zainteresowanym owym zyciem
jako wlasnym zyciem, ale zyciem jako takim, zaklada swoje wlasne wy-
cofanie sie ze $wiata, podobne temu, ktére znamionuje pana z dialektyki

23 S. Zizek, Less Than Nothing, s. 239.
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panowania i poddanstwa. Jezeli w passusie poswieconym zyciu, zaimek
»my” odgrywa wyjatkowa w Fenomenologii ducha, techniczng, a nie on-
tologiczna role, potrzeba do tego, zaiste, pariskiej samowiedzy, ktéra nie
czuje sie czescia kontemplowanego przez sie $wiata. I to wlasnie nalezy
potraktowac jako fakt ontologiczny.

Prowadzi¢ to moze do wniosku, ze dialektyka zycia, jako tego, co pod-
porzadkowuje sobie réznice, by zy¢ oraz tego, co jest trwala ogélnoscia
podporzadkowujaca sobie momenty partykularne, ktéra nasuwa skoja-
rzenia z brutalng hegemoniczna Heglowska totalnoscia, jest dialektyka
mozliwa tylko z punktu widzenia takiego panskiego wycofania ze §wiata.
Gest wycofania pozwala ukonstytuowac sie mechanizmowi dialektyczne-
mu, ktéry ma to do siebie, ze totalne jedno podporzadkowuje sobie to, co
oden rézne, podczas gdy sam pan, zdystansowany obserwator, oddaje si¢
kontemplatywnemu stosunkowi do tego mechanizmu.

Uznanie, Ze to, co on kontempluje, stanowi najogdlniejszy model dia-
lektyki czyli, innymi stowy, ze Zycie jako idea obiektywna jest izomorficzna
z duchem, opieraloby sie na zaprzeczeniu, ze co$ takiego moze wypowie-
dzie¢ tylko kto$ ,narodzony z ducha’, ktéry w zyciu, owszem, ma swoja
wlasng przestanke, ale tym razem odnosi si¢ dori kontemplacyjnie i pozwa-
la sobie nie zaposredniczy¢ wlasnej pozycji wzgledem przedmiotu, jakim
jest zycie, a 6w przedmiot, czyli nie skonfrontowat sie z negatywna jedno-
$cig samego siebie z przedmiotem, o ktérym moéwi. Totalno$¢ tylko wtedy
jest totalno$cia hegemoniczng, o ile chroni si¢ ja przed skonfrontowaniem
sie z wlasna negatywnoscia, ktdrej przywolanie, prowadzilaby do re-tota-
lizacji, uczynienia tej kontemplowanej totalnosci obca wobec samej siebie.

Przywolanie tej negatywnosci byloby za$ zaposredniczeniem wlasnej
pozycji podmiotu kontemplacji. To z kolei wymagatoby zapos$redniczenia
pozycji panskiej i bezinteresownej o postawe niewolnika, samowiedzy zy-
ciem zainteresowanej. Ow niewolnik natomiast w momencie pierwotne-
go uspotecznienia ulegl lekowi przed $miercia, pragnac samego zycia, ale
w efekcie uspolecznienia traci on do niego bezposredni dostep, gdyz jego
praca pierwotnie bedzie praca podporzadkowana wymaganiom pana,
a nie reprodukcji wlasnej. Interes niewolnika jest o tyle interesem repro-
dukcji zycia, o ile zaposredniczony jest o bezinteresownos$¢ pana. Tylko
na jego tle wylania sie interes, ktéry przede wszystkim jest interesem bez-
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interesowno$ci pana, potem za$ dopiero interesem wlasnego zycia, jako
czego$, co jest warunkiem powstalej relacji spotecznej. Wszelako zycie
niewolnika, potraktowane jako warunek relacji spotecznej, z punktu wi-
dzenia tej relacji nie jest juz zyciem niezaposredniczonym przez te relacje,
nie jest po prostu bezposrednia przestanka stosunkéw spotecznych, jak
mialo to miejsce w przywotanym fragmencie tekstu Marksa na samym po-
czatku. Plynie stad wniosek, ze zycie jako warunek relacji spotecznej nie
moze zostac potraktowane jako bezposredni interes uczestnikéw tej rela-
¢ji, albowiem to ta relacja i zawarta w niej sprzeczna relacja zainteresowa-
nia i niezainteresowania zyciem jest tym, co o zyciu pozwala powiedzie¢
jako o przedmiocie zainteresowania (praktycznego i kontemplacyjnego).

Takie rozpisanie rél kieruje nas ku innemu i, jak sadze, wlasciwemu
rozumieniu dialektyki Hegla, dla ktérej zycie jako pewien obiektywny
mechanizm nie moze by¢ juz dluzej modelem ogélnym. Tozsamos¢ zycia
z tego neutralnego opisu jest zbudowana na odniesieniu do réznicy, ktéra
czeka jako co$ danego, by owo zycie mogtlo sie za jej pomoca reproduko-
wad, ale tozsamos¢ zycia sama dla siebie nie jest jeszcze czym$ réznym
od siebie. To narrator méwi: ,tu jest tozsame ze soba zycie (jednostkowe
badz gatunkowe), tu jest to co$ oden réznego, czym zycie to sie pozywi’.
Jednakze, gdy przechodzimy od zycia jako czego$ ogélnego dla narratora
do préby wpisania tego narratora w proces zycia, natrafiamy na pierwotne
pekniecie zwigzane ze stosunkiem spotecznym. W tej interpretacji wszel-
ka tozsamo$¢ jest tozsamoscia dla siebie obcg, peknieta, a wiez spoteczna,
czyli duch, jest wlasnie miejscem tego pekniecia.

Istotna konsekwencja, jaka nalezy takze wyprowadzic z tej interpretacji,
jest to, ze dopiero gdyzrozumiemy, ze duch nie jest pod wzgledem swej dia-
lektycznej struktury izomorficzny z przyrods, sensu nabiera powiedzenie,
ze duch ma historie, podczas gdy przyroda jej nie ma. Idea obiektywna to
nie jest co$, co sie realizuje w historii w ten sposéb, ze po prostu rozszerza
sie zakres, w jakim podmiot jest jej §wiadom i w jakiej dzieki tej Swiadomo-
$ci nad nig panuje, albowiem $wiadomos$¢ podmiotu, moment subiektywny
idei jest wlasnie wprowadzaniem w te idee rozrdznienia, rozbijania jej**.

24 Istnieja wszakze fragmenty, ktére daja asumpt do interpretacji, wedle ktérej zycie jest obiek-
tywna strong absolutu, a historia to po prostu rozszerzanie pojmowania tej obiektywnej strony
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Na koniec zauwazmy, Ze tak zinterpretowana dialektyka pana i niewol-
nika jest refleksem logicznej analizy $§rodka i celu na gruncie pierwotnego
stosunku uspotecznienia. Celem jest pariska podmiotowos¢, srodkiem do
niej za$ niewolnik. Srodek ten zyskuje swoja tozsamo$¢ dzieki odniesieniu
do panskiego celu. Niewolnik stuzy wiec celowi, jakim jest interes pana.
Pan jednak w walce dowi6d! raczej swojego niezainteresowania jakimkol-
wiek jednostkowym przedmiotem, przeto niewolnik, bedac w roli srodka,
okazuje sie reprezentowac tu interesowno$¢. To niewolnik czego$ chciat
naprawde, dazyl do celu, jakim byt interes zachowania zycia. Od kiedy
jednak jest niewolnikiem pana, cel jest celem okreslonym przez stuzenie
panu, ktére okazuje sie momentem posrednim, srodkiem do tego, zeby
sprosta¢ zasadzie samozachowania. Bardziej konkretnym obrazem tej
relacji byloby oczywiscie dostrzezenie w podstawowych interesach klas
zdominowanych pragnienia tego, co posiadaja i jak zyja klasy dominujace.
Czy ten rodzaj relacji mozemy odnalez¢ w Heglowskiej filozofii spotecz-
nej? Aby na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi, trzeba przyjrzec sie tekstowi
Zasad filozofii prawa. W tekscie tym logike $rodka i celu jako teorii dzia-
tania odzwierciedla kategoria moralnosci, relacje pomiedzy panem i nie-
wolnikiem za§ mozemy odnie$¢ do relacji miedzy podmiotami rynkowej
wymiany a stanem ogélnym zatroskanym ogdlna pomyslnoscia opanstwa.

Moralno$¢: niezniesiona wewnetrzno$é

Z interesujacego nas punktu widzenia wazna jest okolicznos¢, ze w wy-
kladzie Zasad filozofii prawa, w ktérym zaprezentowana zostaje dialek-
tyka konstytutywnych momentéw nowoczesnego panistwa i spoteczen-
stwa, oméwieniu kategorii moralno$ci, przystuguje cala srodkowa czesé,
zmieszczona pomiedzy prawem abstrakcyjnym a etycznos-
cig. Warto przypomnie¢, ze ,prawo abstrakcyjne” dotyczy ontologicz-
nego i waskiego stosunku miedzy osoba a jej wlasnoscia jako tym, przez
co osoba sie okresla, dotyczy stosunku, ktéry zostaje wlasnie przez prawo

absolutu przez ludzko$¢ i poddawanie jej sSwiadomej kontroli: zob np. G.W.F. Hegel, Wykfadly
z filozofii dziejow, t. 1, przekl. J. Grabowski, A. Landman, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1958, s. 38.
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zakontraktowany. ,Etyczno$c” natomiast to moment, w ktérym wolno$¢
nie jest juz tylko pewnym abstrakcyjnym stosunkiem miedzy osoba a jej
wlasnoscia, ale sfera urzeczywistnionej wolnosci w ramach sieci zalezno-
$ci spotecznych w ich trzech formach: rodzinie, ekonomicznym systemie
potrzeb i panstwie. ,Moralnosc” jest z kolei pomostem miedzy dwiema
tamtymi kategoriami i odpowiada przede wszystkim za rozwiniecie idei
podmiotowosci, ktdra refleksyjnie nieskonczenie kieruje sie¢ od $wiata ze-
wnetrznego, ku sobie i dysponuje moralnym punktem widze-
nia® Wedle analizy Hegla ta cecha podmiotowo$ci okre$lanej przez mo-
ralno$c¢ wiaze sie z pojeciem celowosci, poniewaz wobec przeciwstawnego
jej momentu, czyli wobec zewnetrznej przedmiotowosci, zglasza owa pod-
miotowo$¢ pewien postulat, ze co§ powinno by¢ (sollen), inaczej niz jest
(sein) rzeczywiscie. Co wiecej, nawet to, co jest, podlega ocenie podmiotu
moralnego. Jako taka podmiotowo$¢ jest czym$ uznajacym co$ za wlasne,
o tyle, o ile widzi ona w tym co$, w czym zachowuje siebie, co czyni zado$¢
jej pojeciu o sobie samej. Podstawowym celem wyznaczanym przez taki
podmiot zewnetrznej przedmiotowosci jest zatem to, by byla ona tym,
co wyraza wolno$¢ podmiotu. Wszelako celem staje si¢ oczywiscie nie ja-
ka$ jednostkowa rzecz nalezaca do tego $wiata, ale sama podmiotowo$¢,
wprowadzajaca w przedmiotowy $wiat jaka§ zmiane, o ktérej mniema,
ze bedzie to zmiana wyrazajaca podmiotowa autoteliczno$é. Wiemy juz
z omdwienia dotyczacego teleologii, ze takie uznanie przez podmiot siebie
z obiektywnej rzeczywistosci jest jedynie ruchem odraczanego rozczaro-
wania. Zarazem wida¢ tu, ze moralno$¢ w Zasadach filozofii prawa jest
struktura odzwierciedlajaca teleologie z Nauki logik.

Hegel, inaczej niz teoretycy broniacy tradycji liberalnej od razu za-
uwaza, ze na poziomie ontologicznym nie ma zadnej wystarczajacej racji,
by uzna¢, ze istniejg takie sposoby wyrazania podmiotowosci, ktdére nie
naruszalyby cudzej przestrzeni. Zasada, wedle ktérej mozna wyznaczy¢
granice wolnosci jednostek, tak by sobie nawzajem nie wchodzity w droge,
jest naiwno$cia niedajaca sie zgota obroni¢. Podmiot, jak pisze Hegel, za
sprawa czynu wyrazajacego jego wole, jest winny zmiany w $wiecie,

25 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Pantwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1969. s. 114.
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zawsze juz narusza przedmiotowo$¢ wspolna. W tym sensie, jakie$ do-
bro (jako pewien pozadany stan), ktére jest przedmiotem zainteresowania
podmiotu moralnego, jest dobrem niepodzielnym, nie sposéb wyznaczy¢
niezmiennej i absolutnej granicy pomiedzy tym, co wolno mnie i co wolno
innemu. Kazda zmiana wprowadzona w §wiat przeze mnie lub przez niego
bedzie ingerencja w $wiat wspélny. Z tego samego powodu, moralno$é
jest dziedzing nieprzezwyciezalnych konfliktéw:

Jakie$ wydarzenie, jaki$ stan, ktdry sie wytworzyl, jest pewna konkretna rzeczywi-
sto$cia zewnetrzna, ktdra z tej racji zawiera w sobie nieokre$lenie wiele okoliczno-
$ci. O kazdym jednostkowym momencie, ktéry okazuje si¢ warunkiem, podstawa,
przyczyna takiej okoliczno$ci i ktéry tym samym wniést w to co$ swego, mozna
powiedzie¢, ze winien jest tej okolicznos$ci albo przynajmniej ponosi cze$¢ winy *.

Z punktu widzenia podmiotu moralnego $wiat zewnetrzny jest przeto
nie tylko $wiatem, wobec ktérego ma on jakies plany i zamiary, ale jest to
takze $wiat przedmiotowy, za ktérego ksztaltem czaja sie inni jako przy-
czyny takiego, a nie innego aktualnego stanu rzeczy. Wobec tych innych
mozna przeto zywic pretensje, nadzieje, obawy oraz arbitralnie ,wybiera¢
sposrdd niezliczonego mndstwa okolicznosci te wlasnie, o ktérej chce sie
twierdzi¢, ze jest okoliczno$cig, ktéra ponosi wine”%.

Skonfliktowanie to miatoby zosta¢ rozwiagzane w sferze etycznej, ktéra
urzeczywistnia taki rodzaj niepodzielnego dobra, bedacego celem samo
dla siebie, w ktérym uczestniczace w nim jednostki moga by¢ celem takze
dla samych siebie, poniewaz pragna tego, co ogdlne jako czego$ dobrego
w sobie samym, a nie jedynie instrumentalnie. Uzdrowienie czy uwolnie-
nie od moralnosci, ktére dokonywaloby sie w etyczno$ci polegaloby na
tym, ze to tam okazuje sig, iz dobro dla mnie, zintegrowane jest z dobrem
ogdlnym. Oznacza to, ze moment sollen zostaje niejako zniesiony na rzecz
sein, ktore, wedle tradycyjnej interpretacji Hegla jest juz spelniona rozum-
noscia. Juz nie stawiam wymagan takiej rzeczywistosci, bo ona jest po
prostu urzeczywistnieniem tych wymagan.

Nieuchronng konfliktogennos¢ sfery moralnej, w ktérej kazdy pod-
miot wprowadza swdj projekt, burzac aktualny stan rzeczy, mozna inter-

26 Ibidem, s. 122.
27 Ibidem.
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pretowaé w taki sposdb, jak robi to Siemek, dla ktérego sfera ta zostaje
przezwyciezona w nowoczesnym spoleczenstwie poprzez negocjacyjna
przestrzen intereséw ekonomicznych. Dla polskiego filozofa moralnos¢ to
sfera ,interesu symbolicznego’, ktérego naturalna monologiczno$¢ zostaje
poskromiona przez rynkowa i dialogiczna gre interes6w ekonomicznych?.
Na uwage zastuguje fakt, ze interpretacja Siemka opiera si¢ na tym,
jak Hegel definiuje literalnie pierwsze przestanki spoleczenstwa obywa-
telskiego i jego rynkowej organizacji. Do tych przestanek naleza potrzeby
i interesy, ktérych realizacja wymaga zapos$redniczenia przez to, co ogol-
ne, przez relacje spoteczne, ale ktére same w sobie nie sg zaposredniczone,
nie sa efektem interakcji spotecznej. Przeoczeniu ulega wéwczas fakt, ze
potrzeby i interesy moga lub nawet musza mie¢ same strukture intere-
su symbolicznego. Interes niesymboliczny to interes, ktéry nie zostal za-
posredniczony przez uspotecznienie. To interes naprawde partykularny,
ktérego realizacja dopiero umozliwia ogélno$¢ relacji spotecznych. Mo-
ralno$c jest roszczeniem, interesem symbolicznym, o ile zglasza pretensje
wlasnie do tej ogélnosci. Interes ekonomiczny miatby za$ by¢ od tego wol-
ny, miatby zaczyna¢ sie na mnie, przebiega¢ przez sfere ogélnych relacji
jako $rodka do swej realizacji i koriczy¢ sie na mnie jako mniej lub bardziej
ukontentowanym ze skali wynegocjowanej realizacji tego interesu®.
Prawdopodobnie jedynym powodem, dla ktérego udaje sie Siemkowi
rozgraniczy¢ interes ekonomiczny od interesu symbolicznego, jest wlasnie
przyjecie, ze 6w interes ekonomiczny nie jest czyms, co powstaje w inter-

28 M. Siemek, Prawo etycznosci i etycznosc prawa w: idem, Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa, War-
szawa 1998, s. 100.

29 Interesujaca obserwacja jest, ze obecnie dyskurs negocjacji, czy nawet negocjowania wiasnej
alienacji oparty wilasnie na takich zalozeniach w do$¢ rozpowszechniony sposéb towarzyszy
krytykom stosunkéw wladzy we wspétczesnym kapitalizmie. Logika tej retoryki opiera sie na
zalozeniu mozliwosci sSwiadomego odnajdywania siebie poza stosunkami wladzy i nastepnie
negocjowania wlasnych koncesji na rzecz tych stosunkéw. Zyskiwanie w ich obrebie ,,spraw-
stwa” czy ,sprawczosci” to takze popularne kategorie majace obecnie opisywaé horyzont
zmiany w dyskursie nauk spotecznych i w debacie publicznej. Rzadko jednak ujawniona jest
naiwnie liberalna ontologia stojaca za taka konceptualizacja zmiany spolecznej (ontologia ta
stale jest uwarunkowana przez pytanie o to, kiedy inny przekracza moje granice) i tak okreslo-
nym horyzontem krytyki. Heglowska ontologia podmiotu, ktéry jest soba jedynie w swej alie-
nacji, otwiera ten horyzont i uwalnia myslenie o zmianie spolecznej ograniczone do kategorii
kontroli, rachunku sit miedzy tym, co moje i tym, co obce.
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akcji spotecznej, ze jest zwigzany nie tylko z tym, czego chce dla siebie,
ale takze z tym, czego chce od innych lub dla innych. Do takiej interpreta-
¢ji upowaznia wprawdzie sformulowane przez Hegla przekonanie, Ze po-
trzeba moze by¢ zdefiniowana zaréwno przez naturalna konieczno$¢, jak
i arbitralna wole i w ogdle nie mamy do czynienia z jej zaposredniczeniem
przez interakcje spoleczng. Jednakze tak ugruntowana interpretacja po-
zostaje w sprzecznosci z przywolana wczeséniej analizg Siemka dotyczaca
teleologii. Autor 6w bowiem twierdzi, ze intersubiektywna podmiotowos¢
etycznos$ci zaposrednicza wszystko tak, iz nawet najbardziej pod-
stawowe potrzeby staja si¢ czym$ z niej wylonionym, a nie wzietym
Z Zewnatrz.

Komentatorzy Hegla czesto przywoluja ten watek Zasad filozofii pra-
wa, w ktérym bourgeois jako podmiot partykularnego interesu, ma szanse
stac sie citoyen, kims$, kto zaczyna zy¢ interesami wyzszymi niz partyku-
larne. Andrew Buchwalter przekonuje, ze dla tej transformacji kluczowe
znaczenie maja u Hegla zawodowe korporacje®, dzieki ktérym jednostka
zaczyna rozpoznawad, ze zadowalanie siebie poprzez to, co ogdl-
ne, jest zadowalaniem siebie poprzez to, co ogdlne, gdzie pierwsze
sformulowanie oznacza, ze to, co ogdlne jest srodkiem do zadowolenia,
ktéry wnet przechodzi w istote zadowolenia samego.

Zarazem takze i ta druga interpretacja, w ktdrej i interes partykularny
staje sie od razu interesem ogdlnym, prowadzilaby do deprecjacji sfery
moralnej, poniewaz opieralaby sie na mozliwosci catkowitego przezwycie-
zenia zewnetrznosci podmiotu celu wzgledem przedmiotowych $rodkéw,
ktora to zewnetrznos¢ jest konstytutywna dla kategorii moralnosci. Ze-
wnetrzno$¢ ta, naturalnie, jest tez wewnetrzno$cia, podmiot moralny jest
bowiem zewnetrzny wzgledem zastanej przedmiotowosci, ale zarazem ta
przedmiotowo$¢ jest dlai §wiatem zewnetrznym. Zatem on sam, odno-
szac sie przeto do niej jako takiej, zwraca sie do swego wnetrza, do ktérego
ucieka przeciez przed rozczarowaniem, ze nie jest niczym wiecej niz tym,
w czym sie na zewnatrz uprzedmiotowil.

30 A.Buchwalter, The Ethicality in Civil Society: Bifurcation, “Bildung” and Hegel's Supersession of the Apo-
rias of Social Modernity, w: D. James (red.), Hegels Elements of the Philosophy of Right Hegels Elements
of the Philosophy of Right. A Critical Guide, Cambridge University Press, Cambridge 2017, s. 123.



CZYM JEST INTERES, SKORO GO NIE MA?... 207

Znéw wiec mozna zauwazy¢, ze ten brak konsekwencji, ktéry powo-
duje, ze raz sfera interesu jest potraktowana jako co$ danego przed stosun-
kiem spolecznym, raz za$ jako co$ catkowicie przez ten stosunek spolecz-
ny przetrawionego, jest dokladnie rezultatem negatywnej jednosci miedzy
duchem a natura. Ta negatywna jedno$¢ pozwala z kolei nada¢ inne zna-
czenie koniunkcji, jaka Hegel wprowadza miedzy arbitralng wole i natu-
ralng koniecznos¢. Koniunkcje te mozna wéwczas interpretowaé w ten
sposéb, Ze nie istnieje Zadna wyzsza synteza, ktéra naswietlitaby relacje
miedzy jednym i drugim; to, przy czym trzeba pozosta¢, to ich zewnetrz-
no$¢ i oddalanie sie, ktdre jest wlasnie konstrukcyjnym momentem ich
jednosci. ,Arbitralna wola i naturalna konieczno$¢” w swojej wzajemnej
nieprzenikalnos$ci sa wiec natura ducha jako uspotecznienia. Wszystkie
potrzeby sa uspolecznione w tym sensie, ze zachodzi miedzy nimi fun-
damentalna i nieprzezwyciezalna sprzeczno$¢ pomiedzy tymi, ktére trak-
towane sg jako naturalne i konieczne, a tymi, ktére traktowane sg jako
nadwyzkowe i nieuwarunkowane przez nature. Jednak zaden z tych czlo-
néw nie moze w swojej konkretnej, historycznie okreslonej tresci zostac
zabsolutyzowany.

Jezeli teraz przeniesiemy to ustalenie na grunt relacji pomiedzy mo-
ralno$cia a etycznoscia, nasuwa sie pytanie, czy to rozdarcie, oddalanie
sie od siebie podmiotu celu i jego uprzedmiotowien, nie znajduje swego
odbicia w zinstytucjonalizowanych stosunkach spolecznych, jakie zostaja
zaprezentowane w ostatniej cze$ci Zasad filozofii prawa. Nietrudno do-
strzec, ze role podmiotu, ktéry miatby wyznaczaé najwyzszy rodzaj celu
ogolno-spolecznego, bierze tam na siebie stan ogdlny, owa elita urzed-
niczo-intelektualna, ktérej jedynym okresleniem jest to, ze poswieca sie
trosce o integralno$¢ spoteczng, dzieki temu, ze jest zwolniona z rynkowej
presji, czyli takze z krélujacego tam interesu prywatnego. Prywatnie stan
ogolny reprezentuje bezinteresownos¢, umozliwiajaca publiczna realiza-
cje interesu ogdlnego, ktéry, nadmienmy, nie bedac w ogéle okreslonym,
dla bourgeois nie jest zadnym interesem.

Jednak wlasnie tutaj mozna dopatrzy¢ sie wylaniania sie interesu jako
takiego w postaci uwolnionej od bezposrednio$ci, jaka nadal mu mate-
rializm i wkomponowanej we wspdlrzedne calosci zycia spolecznego.
Nie chodzi juz wéwczas ani o to, zeby powiedzie¢, ze po prostu calosé
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spoteczna wchlonela cala przyrodnicza nature czlowieka, ani takze o to,
ze ta calo$¢ spoleczna, razem ze stosunkami wladzy opiera sie na nie-
usuwalnej przestance, jaka jest przyrodnicza potrzeba reprodukcji zycia.
Chodzi juz wéwczas o to, zeby dostrzec, ze reprodukcja zycia jako inte-
res jest zapoéredniczona przez mozliwo$¢ bezinteresownosci. Ta relacja
z kolei moze zyskiwa¢ rozmaite historyczne postacie, nie mozna tu bo-
wiem poming¢ faktu, ze problem nieusuwalnej zewnetrznosci podmiotu
celuy, jak go za Heglem nazwali$my, jest nie tylko obecny w dialektyce pana
i niewolnika, pozornie neutralnym opisie zycia w Fenomenologii ducha,
pozycji stanu ogdlnego w Zasadach filozofii prawa, ktéry, nawiasem mo-
wiac, w swojej charakterystyce nie rézni si¢ az tak bardzo od nasuwajace-
go skojarzenia z feudalnym porzadkiem® , 0gélnego stanu szlacheckiego’,
odgrywajacego w jenajskim Systemie etycznosci analogiczna role. Ale, co
wiecej, stan ogdlny odnajdujemy takze w historii p6zniejszej pod postacia
partii i biurokracji w panstwach socjalistycznych lub w Bourdianskiej kry-
tyce porzadku klasowego cechujacego welfare state z przywilejem bezin-
teresownosci, jaka wiaze sie¢ w nim z odpowiedzialno$cia elit kulturalnych
i politycznych za dobro ogélne.

Konkluzja

To fundamentalne rozdarcie pomiedzy bezinteresownym podmiotem
i zwiazanym z interesem jego uprzedmiotowieniem stanowi, po pierw-
sze, negatywna jedno$¢ koniecznosci przyczyn sprawczych i teleologii, po
wtdre, negatywna jedno$¢ ducha i przyrody, ktéra nastepnie znalazta od-
bicie w dialektyce panowania i niewoli, ostatecznie za$ w strukturze Zasad
filozofii prawa. W tej ostatniej zwiazana z interesem etyczno$¢ obejmuje

31 Lukacs oponuje przeciwko utozsamianiu przez Hegla ,stanu szlachetnego” z tradycyjna
szlachtg, argumentujac, ze chodzi o Napoleonski porzadek stanowisk przyznawanych po-
dlug zastug i kompetencji, nie za$ na podstawie dziedzicznej zasady przechodniosci urzedéw.
Motyw arystokratycznej dziedzicznosci rodowej, ktéra bylaby ingerencja przyrody w tkanke
stosunkéw spotecznych, pozostaje jednak u Hegla zachowany w odniesieniu do monarchy
w Systemie etycznosci oraz Zasadach filozofii prawa, a w tym drugim tekscie takze, co ciekawe,
jakby przeciwbieznie w stosunku do przemian historycznych, w odniesieniu do stanu sub-
stancjalnego. G. Lukacs Mlody Hegel. O powiazaniach dialektyki z ekonomig, ttum. M. Siemek,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 667.
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podmiot rynkowego interesu oraz stan ogdlny, jako moment reprezentu-
jacy konfliktogenna moralnosc z jej interesem symbolicznym, ktéry w ra-
mach calosci spolecznej, nie bedac zadnym interesem ekonomicznym,
jest zarazem tym, co ten interes czyni zrozumiatym.

Ostatnia uwaga wiaze sie z tym, ze ta bezinteresownos¢ z jednej stro-
ny jest uprawomocniona przez troske o ogdlny dobrostan, z drugiej zas
przy calkowitym braku okreslenia, czym mialby on by¢, moze zosta¢ wy-
korzystana jako powszechny interes upowszechnienia warunkéw do by-
cia w podobny sposéb bezinteresownym. Ograniczone uprawomocnienie
tego przywileju jest zarazem katalizatorem zmiany spolecznej w imie in-
teresu okres$lonego przez ten wlasnie rodzaj uprzywilejowania do bycia
bezinteresownym.

Dopiero taka perspektywa pozwala nam bowiem pomysle¢ o intere-
sie w sposéb naprawde konsekwentny. Interes biorac swoja tozsamosc
z historycznie uwarunkowanej mozliwosci bezinteresownosci, nie bedac
czyms, jest zarazem czyms$ wiecej niz co$ i to dlatego, ze dotyczy podmio-
tu, uspolecznionej subiektywnosci, a nie czego$ obiektywnego, w czym
jego analiza rychlo sie zagubi. Interes nie istniejac tak jak poszczegdlne
przedmioty obiektywne, zarazem j e s t, w znacznie silniejszym sensie
od nich.
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What Is Interest if There Is No Interest? Hegel’s Dialectic
of Interest and Selflessness

The article discusses the category of interest, which is an explanatory
category of social phenomena in materialist ontology, particularly the
Marxist variety. The considerations are guided by Hegel’s conviction that
every category taken in abstraction loses its exploratory value, so instead
of asking for such an ultimate basis for explanation, one should investigate
what else should be assumed for something — interest — to really mean
something. Following this advice, the text carries out a conceptual analysis
of the categories of life, teleology and identity and their mutual relationship
based on Hegelian philosophy. Overcoming the ambiguity of Hegel’s
argument makes it possible to uncover the dialectically negative identity
of spirit that is society and nature, which, transferred to the dimension of
social relations, makes it possible to talk about the internal connection
of interest with its negation, which is disinterestedness. It turns out that
interest can only mean something if it is related to disinterestedness,
which, again, on the grounds of social relations and especially class
conflict, proves to be the interest of the possibility of being disinterested.
In the final part of the article, the result of these considerations is referred
to Hegelian social philosophy, where it turns out to be reflected in the
relation between the two main categories of ‘ethical life’ and ‘moral life’
usually devalued by interpreters. At the same time, the relation between
these categories corresponds to the relation between the universal model
of the bourgeoisie with their economic interests and the disinterested
representatives of the general estate.

Keywords:
INTEREST, DISINTERESTEDNESS, DIALECTIC, PURPOSE, MEANS, LIFE,
SUBJECT, NATURE, SPIRIT.








