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Narracja filozoficzna a koncepcje postwzrostowe

Richard Rorty, amerykanski neopragmatysta, nalezal do grona najwiek-
szych sceptykéw w kwestii ewentualnych pozytkéw plynacych z filozofii.
Twierdzil, ze wspolczesne demokracje moga sie oby¢ bez filozoficznego
uzasadnienia, tak samo jak nauki szczegétowe czy humanistyka'. Podob-
nie z etyka — Rorty uwazal, ze literatura sprawdza si¢ lepiej do poszerzania
naszej moralnej wyobrazni niz filozofia>. Nawet jednak autor Przygodno-
Sci, ironii i solidarnosci czynit jeden wyjatek. Sadzil, ze filozofia ma swo-
ja role do odegrania, gdy upadaja dotychczasowe wyobrazenia na temat
$wiata — cos, co za Jeanem-Francgois Lyotardem mogliby$my nazwac wiel-
kimi narracjami. Wtedy filozofowie lub osoby o filozoficznym zacieciu
moga zaproponowac nowa opowiesé, ktora pozwoli uporzadkowac dzieje
ludzkosci lub danej spotecznosci, nadajac im jakis sens. Jego zdaniem to
robili w starozytnych Atenach filozofowie tacy jak Platon czy Arystoteles,
zapewniajac inne niz religijne uzasadnienie dla tezy o wyjatkowosci czlo-
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wieka, a pdzniej w Europie miedzy innymi Kant czy Mill, uwznio$lajac
takie kategorie jak rozum czy wolno$¢, a tym samym pozwalajac zreinter-
pretowac historie ludzkosci jako coraz lepsza realizacje tych idei?.

Mozna polemizowaé z poszczegélnymi przykladami Rorty’ego, ale
jego teza wpisuje sie w szerszy trend obecny w humanistyce: przekonanie,
ze ludzie sg istotami narracyjnymi i potrzebuja opowiesci, czyli struktur
filtrujacych, upraszczajacych i porzadkujacych mnogos¢ zdarzen w sen-
sowna calo$¢ — calos¢, dodajmy, o charakterze temporalnym, to znaczy,
zawierajaca albo jakas interpretacje przeszlo$ci i jej wplywu na terazniej-
szo$¢, albo jaka$ wizje przyszlosci, a najczesciej jedno i drugie (jak oswie-
ceniowa narracja o postepie). Zwiezle ujat to Odo Marquard:

Albowiem ludzie to ich opowiesci. Opowiesci te jednak musza byé opowiedzia-
ne. Tym zajmuja si¢ nauki humanistyczne: rekompensuja szkody poczynione przez
modernizacje snuciem opowie$ci. Im bardziej rzeczy staja sie uprzedmiotowione,
tym bardziej, tytutem rekompensaty, potrzebne sa opowiesci. W innym wypadku
ludzie umieraja na uwiad narracji*.

Istnieja dobre powody, by sadzi¢, ze dzi§ znowu mamy do czynienia
z kryzysem narracyjnym — przynajmniej w obrebie tzw. krajéw zachod-
nich. Wezwania do wypracowania nowej narracji lub nowego sposobu
myslenia znajdziemy w dyskursie dziennikarskim®, popularnonaukowym®
i akademickim’. Jak zauwaza Bruno Latour: ,Jedno jest pewne — nie mo-
zemy sobie dalej opowiada¢ tych samych starych opowiesci™. Ryzyko
katastrofy klimatycznej (zdaniem niektérych nawet nie ryzyko, lecz juz

3 Idem, Wielkos¢, glebia i skoriczonosé, w: idem, Filozofia jako polityka kulturalna, przel. i przedm.
poprzedzit B. Baran, Spétdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik’, Warszawa 2009, s. 123.

4 O. Marquard, O nieodzownosci nauk humanistycznych, w: idem Apologia przypadkowosci, przet.
K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 187.

5  G. Monbiot, How do we get out of this mess?, The Guardian (https://www.theguardian.com/
books/2017/sep/09/george-monbiot-how-de-we-get-out-of-this-mess).

6  Zob. Y. N. Harari, 21 lekcji na XXI wiek, przel. M. Romanek, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
2018.

7 ]J.W. Moore, Wstep: antropocen czy kapitatocen? Natura, historia i kryzys kapitalizmu, w: idem (red.):
Antropocen czy kapitatocen? Natura, historia i kryzys kapitalizmu, przel. K. Hoffmann, P. Szaj,
W. Szwebs, Wydawnictwo WBPiCAK w Poznaniu, Poznan 2021, s. 14.

8  B. Latour, Down to Earth. Politics in the New Climatic Regime, przel. C. Porter, Polity Press,
Medford 2019, s. 44.
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zachodzaca katastrofa), a ogélniej: dewastujacy wplyw obecnego systemu
gospodarczego na §rodowisko, sa wymieniane jako jedno z gléwnych zré-
det owego kryzysu narracyjnego.

To rodzi oczywiste pytanie: czy filozofia znowu moglaby dostarczy¢
nowych narracji? I — pytanie nie mniej wazne — czy jest w stanie przebic¢
sie z taka narracja do ogélnej swiadomosci? Wszak narzekania na margi-
nalng role filozofii we wspoétczesnym $wiecie sa rownie powszechne, jak
uwagi o kryzysie narracyjnym. Historyk Tony Judt wspomina w ksiaz-
ce Powojnie, jak w 2013 roku dwéch najglo$niejszych wtedy filozoféw,
Jacques Derrida i Jiirgen Habermas, opublikowalo w niemieckiej gazecie
»Frankfurter Allgemeine Zeitung” tekst o wyzwaniach, przed ktérymi stoi
Europa. W ramach tej samej akcji w innych gazetach podobne artykuly
opublikowali miedzy innymi Richard Rorty i Gianni Vattimo. Jak gorzko
podsumowuje Judt: ,Caly ten plan nie wypalil. Sto lat po sprawie Dreyfu-
sa, pie¢dziesiat lat po apoteozie Jeana-Paula Sartre’a najwieksi europejscy
intelektualisci wystosowali petycje — i nikt sie nie przejal™.

Bede przekonywal w dalszych rozwazaniach, ze odpowiedz na oba po-
wyzsze pytania brzmi: tak. W ostatnich kilkudziesieciu latach powstala
grupa nurtéw filozoficznych, ktére cho¢ réznia sie pod wieloma wzgleda-
mi w szczegdlach, to na ogélnym poziomie proponuja nowe rozumienie
roli cztowieka w $wiecie — takie, ktére zdaje sie dobrze odpowiadaé na
wyzwania zwiazane z epoka antropocenu czy — jak chca niektérzy — ka-
pitalocenu’®. A cho¢ sami filozofowie najprawdopodobniej nie sa w stanie
spopularyzowad tej nowej narracji, to moze sie ona rozprzestrzenia¢ za
posrednictwem koncepcji ekologiczno-polityczno-ekonomicznych, ktére
nazywam zbiorczo postwzrostowymi.

Zacznijmy jednak od doprecyzowania, o jakiego rodzaju narracji mé-
wimy. Sensotwdrcze narracje mozna bowiem podzieli¢ co najmniej na
trzy rodzaje. Po pierwsze, narracje osobiste — chodzi o opowie-

9 T Judt, Powojnie. Historia Europy po roku 1945, przel. R. Bartold, Dom Wydawniczy REBIS,
Poznan 2008, s. 914.

10 Na temat dyskusji wokol tego, jakiego terminu uzywac do opisania obecnej epoki zob. np.
E. Binczyk, Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2018, s. 77-104; F. Chwalczyk, Antropocen, kapitatocen — urban age, urbanocen? Czyli
nie tylko ,kto” oraz ,jak; ale i ,gdzie’. ,Kultura i Historia” 2018, nr 34, s. 90-121.
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$ci, ktére tworzymy na temat swojego osobistego zycia: rodziny, kariery,
zwigzkéw romantycznych i tym podobnych rzeczy. Tego typu narracjami
najczesciej zajmuja sie psychologowie, cze$¢ z nich twierdzi, ze wytwo-
rzenie sensotwdrczej narracji o sobie jest niezbedne dla dobrostanu psy-
chicznego. Po drugie, narracje polityczne. Sa to narracje, ktére
staraja sie nadac strukture, sens czy tez celowo$¢ politycznym przemia-
nom w naszym $wiecie. Prawdopodobnie najstynniejszym przykladem
z ostatnich kilku dekad jest stynny ,koniec historii” Francisa Fukuyamy
— przekonanie, ze potaczenie demokracji i kapitalizmu jest optymalnym
systemem polityczno-gospodarczym, niejako zwiericzeniem wiekéw po-
szukiwan, i stopniowo caly swiat bedzie adaptowat ten system. Po trzecie,
narracje filozoficzne (wliczam do nich takze narracje religijne) —
te dotycza najbardziej podstawowych pytan dotyczacych czlowieka, jego
roli w $wiecie i zwiazkéw z bytami pozaludzkimi — od bogéw po zwierzeta
i rodliny. Wszystkie te trzy rodzaje narracji moga sie ze soba przenikad,
na przyklad narracja polityczna Fukuyamy czerpala inspiracje z filozofii
heglowskiej, podobnie zreszta jak narracja marksistowska.

Do relacji miedzy narracja filozoficzna a polityczna jeszcze wrécimy,
na razie skupmy sie na tej pierwszej. Jak wspominatem, patrzac na rozwdj
filozofii w ostatnich kilkudziesieciu latach, mozna dostrzec kilka powta-
rzajacych sie watkéw tworzacych zreby nowej narracji filozoficznej, do-
stosowanej do czaséw kryzysu $rodowiskowego. Dwa wydaja sie szcze-
gélnie istotne.

Pierwszy watek to propozycja antydualistycznego opisu $wiata. Znaj-
dziemy go zaréwno w teorii aktora-sieci, a patrzac szerzej: w nurcie zwa-
nym studiami nad nauka i technika (najlepszym przyktadem wspomniany
wczesniej Latour); w feministycznych teoriach poststrukturalistycznych
lub wywodzacych sie z poststrukturalizmu (na przykitad u Judith Butler
i Donny J. Haraway); czy wéréd krytycznych historykéw i teoretykéw ka-
pitalizmu (jak Jason W. Moore). W szczegdtach wszystkie te ujecia anty-
dualistyczne réznia si¢ od siebie, nie da si¢ ich potaczy¢ w spdjna szkote
myslowa, niemniej jednak na ogélnym poziomie — a narracje filozoficzne
zawsze na takim operuja, poniewaz z definicji sa uproszczonym opisem
$wiata — tacza sie w kilku zasadniczych punktach.
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Przede wszystkim krytykuja one gtéwnie jeden konkretny rodzaj du-
alizmu — podzial na nature i kulture lub na nature i spoleczenstwo (pojec
kultury i spoteczenistwa uzywa sie zazwyczaj w tych podej$ciach zamien-
nie). Méwiac jeszcze inaczej — podzial na domene nieludzi i domene ludzi.
Na przyklad w pisarstwie Bruno Latoura jest to jeden z najwazniejszych
i najczesciej powracajacych watkéw. Zajmuje on centralng pozycje zaréw-
no w wydanej pierwotnie w 1991 roku ksiazce Nigdy nie bylismy nowo-
czesni, jak i w zbiorze wyktadéw z 2017 roku Facing Gaia: Eight Lectures on
the New Climatic Regime. Sp6jrzmy na dwa cytaty, najpierw z pierwszej,
potem drugiej z wymienionych ksiazek:

Kultury — czy to réznorodne, czy uniwersalne — nie istnieja, tak samo jak nie istnieje
jedna natura. Istniejg tylko naturo-kultury i to daje jedyna mozliwa podstawe do
poréwnan. [...] Wszystkie naturo-kultury sa podobne, poniewaz wszystkie tworza
ludzi, bogéw i nieludzi. Zadna z nich nie zamieszkuje $wiata znakéw lub symboli ar-
bitralnie narzuconego na zewnetrzna nature (tak jak to sobie wyobrazamy). Zadna
z nich — a zwlaszcza nasza — nie zyje tylko w $wiecie rzeczy. Wszystkie selekcjonuja
to, co bedzie no$nikiem znaczen i co bedzie go pozbawione. Wszyscy jednocze$nie
konstruujemy ludzkie kolektywy i otaczajacych je nieludzi'.

Kiedy twierdzi sig, ze z jednej strony istnieje $wiat przyrody, a z drugiej §wiat ludz-
ki, po prostu proponuje sie nam, po fakcie, Ze pewna arbitralnie wydzielona czesé
aktoréw zostanie przedstawiona jako pozbawiona mocy dziatania, a inna czes$¢,
réwnie arbitralnie, zostanie obdarowana duszami (lub $wiadomoscig). Obie te dru-
gorzedne operacje pozostawiaja w stanie nienaruszonym jedyne interesujace zja-
wisko: wymiane form dzialania dokonywana dzieki transakcjom miedzy odmien-
nymi typami sprawczos$ci, majacymi réznorodne Zrédta i formy, ktére spotykaja sie
w metamorficznych sferach'

Cytuje akurat te fragmenty takze dlatego, ze pojawiaja sie w nich dwa
kluczowe pojecia, za pomoca ktérych Latour stara si¢ wydostac z duali-
stycznego sposobu my$lenia. Pierwsze to naturo-kultury. Jak nie rozdzie-
la¢ pochopnie §wiata na dwie niewspoimierne ze soba czesci juz na pozio-
mie jezyka? Po prostu polaczmy nazwy tych czesci dywizem i stworzmy

11  B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdula,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 149, 151-152.

12 Idem, Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime, przel. C. Porter, Polity Press, Medford
2017, s. 58.
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jedno pojecie, by nieustannie przypominaé sobie, ze w praktyce to, co
kulturowe, ciagle miesza si¢ z tym, co naturalne — przekonuje nas Latour.
Laczenie dwéch nazw w jedna wydaje sie jednak polowicznym rozwia-
zaniem, bo takie rozwiazanie ciggle podtrzymuje kategorie, ktére mamy
przekroczy¢. Dlatego ciekawszym — cho¢ tez prostym — wyjsciem wydaje
sie drugie z poje¢ eksponowanych przez Latoura — pojecie aktora. Aktor
to ten/ta/to, co dziala i stwarza réznice w $wiecie, czyli wpltywa na innych
aktoréw. W takim podejéciu aktorami sa zaréwno ludzie, ktérzy w ewi-
dentny sposob wplywaja na $wiat, jak i na przyktad drzewa, ktére réwniez
oddzialuja na otoczenie, choéby wytwarzajac tlen. Na tym polega ,plaska
ontologia” teorii aktora-sieci. W punkcie wyjscia wszyscy aktorzy znajdu-
ja sie na tym samym poziomie, podstawowe pytanie nie brzmi ,,Czy to jest
kulturowe, czy naturalne?’, ale jak i na kogo dziala dany aktor.

Podobne podejscie wida¢ w pracach Jasona W. Moore’a. Krytykuje on
»Zielona Arytmetyke’, czyli poglad, ze mozemy najpierw oddzieli¢ od sie-
bie nature i spoteczeristwo, a potem zwyczajnie je dodac, zeby uzyskaé
pelny obraz rzeczywistosci, pojmowanej jako suma dwdch odrebnych
krélestw ontologicznych. Jego zdaniem ten dualizm nie uchwytuje pog-
matwanej ,sieci zycia’, ktéra wymyka sie tego typu prostym podziatom.
Moore réwniez wprowadza pojecia i nazwy majace pomdc wyrwac sie
z dualistycznego sposobu mys$lenia. Jak wspominana ,sie¢ zycia”:

[z]amiast przyjmowaé obraz wspoélczesnego $wiata stworzonego przez dwie od-
rebne, oddziatujace na siebie substancje — Spoteczenstwo i Nature — moglibysmy
spojrze¢ na historie nowoczesnosci jako wspéltworzong na wszystkich poziomach.
Jedna substancja, Ludzkos¢, nie wspoltworzy historycznej zmiany z inng substan-
cja, Naturg. Sama gatunkowa specyfika ludzi jest juz czym$ wspdétwytwarzanym
w sieci zycia’®.

Moore uzywa tez wzietej z greki nazwy oikeios:

Oikeios to nazwa relacji, za pomoca ktdrej ludzie uczestnicza — i za pomoca ktérej
cala przyroda dziala na nas — w tworzeniu §rodowiska. Dzieki oikeios, ktore opiera
sie na dialektyce tworzenia Zycia, mozemy otworzy¢ nowe $ciezki badawcze: w jaki

13 J.W. Moore, Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capitals, Verso, London
— New York 2015, s. 18.
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spos6b historyczne geografie kapitalizmu — przeszlo$c i terazniejszo$¢ — opieraja
sie na specyficznych konfiguracjach czlowieczenstwa-w-naturze'*.

Haraway idzie podobnym antydualistycznym torem, proponujac po-
jecie Terrapolis jako ,przestrzeni dla wielogatunkowego stawiania-sie-z”*°.
Jak stara si¢ wyjasnié:

Chodzi nie o stawanie sig, lecz stawanie-sig-z; stawanie-sie-z to sposéb, w jaki
partnerzy, uzywajac kategorii Vinciane Despret, staja sie zdolni do dzialania. On-
tologicznie heterogeniczni partnerzy staja sie tym, kim i czym sa, w relacyjnym
materialno-semiotycznym procesie stwarzania §wiata. Natury, kultury, podmioty
i przedmioty nie istnieja zanim nie powstana ich splecione $wiaty’®.

W innym teksécie postuguje sie za$ pojeciem naturokultur: ,Ciato
i znaczace, ciala i stowa, opowiesci i §wiaty: wszystkie zostaja ze soba po-
faczone w obrebie naturokultur”?’.

Drugim watkiem powracajacym we wszystkich wymienionych podej-
$ciach jest préba zerwania z autonomiczna, skrajnie indywidualistyczna
wizja czlowieka, pojmowanego jako racjonalna jednostka, ktéra potrafi
w pelni kontrolowa¢ swoje decyzje i podejmowac je niezaleznie od kon-
tekstu srodowiskowego, instytucjonalnego czy kulturowego. Przykiado-
wo, w teorii aktora-sieci nacisk zostaje potozony na to, ze aktor potrzebuje
innych aktoréw, mediatoréw, by méc w ogéle skutecznie dziataé w swie-
cie. Konsekwencje takiego podejscia dobrze wida¢ cho¢by na przykladzie
pojecia emancypacji. Samo to pojecie wydaje sie kierowaé w strone pro-
cesu oderwania, wyswobodzenia sie z wplywdéw innych ludzi. Nie w teorii
aktora-sieci. Jak pisze Latour: ,w przypadku emancypacji — nie oznacza
ona «wolny od wiezi», ale «dobrze -potaczony»” [wyréz. oryg.]*. Jest to
nieintuicyjna interpretacja zjawiska emancypacji, ale wcale nie bezzasad-

14 Ibidem,s. 15

15 D. Haraway, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucenes, Duke University Press,
Durham — London 2016, s. 11.

16  Ibidem, s. 12—13.

17 D. Haraway, Manifest gatunkow stowarzyszonych, przel. J. Bednarek, w: A. Gajewska (red.), Teorie
wywrotowe. Antologia przektadow, Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2012. s. 256.

18 B. Latour, Splatajac na nowo to, co spoleczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. A. Derra,
K. Abriszewski, UNIVERSITAS, Krakéw 2010, s. 318.



24 TOMASZ S. MARKIEWKA

na. Z pewnej perspektywy kazde dzialanie emancypacyjne w oczywisty
spos6b musi polega¢ na budowaniu nowych powiazan z innymi aktorami.
Na przyktad przyznanie praw wyborczych kobietom oznaczato wlaczenie
ich do instytucjonalnych struktur demokratycznych, innymi stowy, po-
wigzanie ich z tymi strukturami: od poziomu prawnego, po poziom kultu-
rowych przekonan, przekazywanych dalej choéby za posrednictwem me-
diéw. Kobiety staja sie pelnoprawnymi cztonkiniami spoleczenstwa dzieki
temu, ze udaje im sie powigzac¢ z duza liczba aktoréw politycznych w tym
spoteczenstwie. Jak ujmuje to Rita Felski: ,W podej$ciu Latourowskim
wiezi nie ograniczaja dzialan — one je umozliwiajg”*°.

W przypadku pojecia proponowanego przez Haraway juz sama fra-
za ,stawanie-sie-z” stuzy podkresleniu, ze ludzie — i nieludzie — nabieraja
ksztaltu tylko w relacji do innych ludzi i nieludzi. Zreszta cata tradycja
poststrukturalistyczna opiera si¢ na odrzuceniu skrajnie indywiduali-
stycznej i autonomistycznej wizji czlowieka, kltadac zamiast tego nacisk
na nasze uwiklanie jezykowe, instytucjonalne czy spoleczne. Z kolei
u Moore’a watek antyindywidualistyczny przybiera forme sprzeciwu wo-
bec prokapitalistycznych koncepcji ekonomicznych, ktére w centrum
swoich analiz sytuuja racjonalna jednostke. Dla Moore’a punktem wyjscia
jest zawsze system — czy to kapitatocen, czy to ekologia-swiat, w ramach
ktdrego sie poruszamy.

Z polaczenia obu oméwionych pokrétce tez — antydualistycznej
i antyindywidualistycznej — mozna wywie$¢ zarys narracji filozoficz-
nej. Wymienieni autorzy sami poniekad juz to robia, wida¢ to zwlaszcza
w przypadku Latoura, ktéry opowiada historie o tym, jak tacy filozofowie
nowozytni jak Kartezjusz czy Thomas Hobbes przyczynili sie do koncep-
tualnego odseparowania $wiata ludzi i nieludzi. Zdaniem francuskiego
filozofa spdr tego drugiego z chemikiem i fizykiem Robertem Boylem
mozna potraktowac jako symboliczny poczatek tak zwanej Nowoczesnej
Konstytucji — swoiste przypieczetowanie dualistycznego podzialu rzeczy-
wistosci. Ow podzial — przekonuje Latour — zaczal sie chwia¢ w drugiej
polowie XX wieku ze wzgledu na namnozenie si¢ kolejnych aktoréw be-
dacych hybrydami, czyli niedajacych si¢ latwo zaklasyfikowac do zadnych

19 R. Felski, Latour i literaturoznawstwo, przet. T.S. Markiewka, , Teksty Drugie” 2021, nr 2, s. 205.
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z tych dwdch rubryczek®. W $wiecie kryzysu klimatycznego stal sie zas
bezuzyteczny, bo nie jest w stanie uchwyci¢ zlozonych interakcji miedzy
czlowiekiem i klimatem.

Jak wspomnialem wcze$niej — zgadzam sie z teza, ze filozofia sama
w sobie nie ma odpowiedniej mocy dyskursywnej, by przeforsowa¢ nowa
narracje. W $wietle teorii aktora-sieci nie jest to zreszta nic dziwnego.
Przypomnijmy: kazdy aktor — a grupa filozoféw i filozofek tez moze by¢
aktorem, tak samo jak filozoficzna narracja — potrzebuje do dziatania in-
nych aktoréw. W tym przypadku takim aktorem, wzmacniajacym moc
dyskursywna zarysowanej przeze mnie narracji filozoficznej, moga by¢
koncepcje postwzrostowe. Uzywam tej nazwy jako zbiorczego okreslenia
dla nurtéw nazywanych tez dewzrostem czy, by postuzy¢ sie koncepcja
Kate Raworth?, agnoscytyzmem wzrostowym. Mam $§wiadomo$¢ tego,
ze wystepuja miedzy nimi réznice, ale tak samo jak w przypadku omé-
wionych wczesniej koncepcji filozoficznych na najbardziej podstawowym
poziomie sg one jesli nie tozsame, to na tyle bliskie, Ze mozna traktowac
je jako sojusznicze®.

Dlaczego uwazam, ze koncepcje postwzrostowe moga pelnic¢ funkcje
»aktora wzmacniajacego” w stosunku do antydualistycznej i antyindywi-
dualistycznej narracji filozoficznej? Istnieja dwa powody.

Powdd pierwszy. Cho¢ koncepcje postwzrostowe traktuje sie gtéwnie
w kategoriach polityczno-ekonomicznych (to ich wazna zaleta, o czym
wiecej za chwile), to opieraja si¢ one na fundamencie filozoficznym, w za-
sadniczym punkcie zbieznym z pogladami antydualistycznymi i antyindy-
widualistycznymi. Najlepiej wida¢ to w przypadku ksiazki Jasona Hickela
Mhniej znaczy lepiej, jednej z najpopularniejszych ksiazek o dewzroscie.
Antropolog z Eswatini wprost sprzeciwia sie¢ w niej pogladowi gloszace-
mu, ze ,miedzy spoleczenstwem ludzkim a reszta §wiata jest jakas fun-
damentalna granica: ze ludzie sa czyms$ odrebnym od natury i od niej

20 Zob. B. Latour, Nigdy nie bylisny nowoczesni...

21  Zob. K. Raworth, Ekonomia obwarzanka. Siedem sposobow myslenia o ekonomii XXI wieku, przel.
A. Paszkowska, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2021.

22 Na temat réznic i podobienistw miedzy tymi terminami zob. np. R. Skrzypczynski, Postwzrost,
dewzrost, awzrost... Polska terminologia dla roznych wariantow przysztosci bez wzrostu, ,Czas Kultury”
2020, nr 3, s. 7-13.
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doskonalszym™?. Ponadto namawia, by obroncy srodowiska zerwali z ta
dualistyczna rama:

Obroricy $rodowiska nieraz maja sklonno$¢ do przemawiania jezykiem ,ograni-
czent’; naszej znikomosci i potrzeby osobistych wyrzeczen. Stawia to jednak sprawe
na glowie. Pojecie ograniczen od poczatku btednie nas ukierunkowuje. Kryje sie
w nim zalozenie, Ze przyroda znajduje sie ,gdzie$ tam’, oddzielona od nas, i przy-
woluje nas do porzadku jak jakis$ srogi autorytet. Taki spos6b myélenia bierze sie
z tej samej dualistycznej ontologii, ktéra wpakowatla nas w tarapaty. Apeluje o co$
calkiem innego. Nie chodzi o ograniczanie sig, tylko o $wiadomo$¢ wzajemnego
polaczenia — o odnalezienie radykalnego intymnego zwigzku z innymi istotami.

Hickel sprzeciwia si¢ réwniez nazbyt indywidualistycznej wizji czlo-
wieka — co dla niego jest prosta konsekwencja uznania, ze to, co nazy-
wamy w uproszczeniu spoleczenstwem i czlowiekiem, jest tak naprawde
plataning powiazan i interakcji. Jak pisze, zostali§my nauczeni mysle¢
o sobie ,jako o oddzielnych jednostkach’, przez co nie potrafimy do-
strzec albo przynajmniej wyciagna¢ konsekwencji z tego wzajemnego
splatania:

Owady niezbedne do zapylania, ptaki kontrolujace populacje szkodnikéw, larw
i owadow, przez to istotne dla zyzno$ci gleby, namorzyny oczyszczajace wode mor-
ska w tropikach, od ktérych sa zalezne populacje ryb — te systemy Zywe nie sa wcale
»gdzie$ tam’, oddzielone od czlowieka. Przeciwnie, nasz los jest spleciony z ich lo-
sem. One to takze my, calkiem realnie®.

Nie wszyscy przedstawiciele i przedstawicielki koncepcji postwzro-
stowych pisza o swoich zalozeniach filozoficznych tak bardzo wprost jak
Hickel, ale niejako z definicji przyjmuja podobne poglady, nawet jesli robia
to tylko implicite. W centrum stanowisk postwzrostowych stoi bowiem
przekonanie o tym, ze wszelkie propozycje ekonomiczne musza bra¢ pod
uwage przyrodnicze granice naszej planety — ze nie mozna odseparowac
wzrostu gospodarczego od materialnych podstaw naszej gospodarki. Juz

23 J. Hickel, Mnicj znaczy lepiej. O tym, jak odejscie od wzrostu gospodarczego ocali swiat, przel.
J.P. Listwan, Karakter, Krakéw 2021, s. 55.

24 Ibidem, s. 57-58.

25 Ibidem, s. 24-25.
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samo przyjecie tego pogladu chroni przed popadnieciem w naiwny du-
alizm, w ktérym z jednej strony mamy czlowieka z jego spoteczenstwem,
polityka i gospodarka, a z drugiej apolityczna nature, ktéra w najlepszym
wypadku pelni role zasobu. To samo mozna powiedzie¢ o skrajnym in-
dywidualizmie. Zwolennicy koncepcji postwzrostowych odrzucaja wizje
homo oeconomicus, na ktorej opiera sie ekonomia neoklasyczna — racjo-
nalnej jednostki dazacej do zaspokojenia egoistycznych celow. W ten spo-
sOb sa oni zmuszeni szukad innej, bardziej wspélnotowej, wizji cztowieka.
Kiedy na przykfad czworo badaczy z Grenoble postanowilo pokazaé, jak
mozna przetozy¢ zalozenia dewzrostu na plaszczyzne mikroekonomiczna
w sferze rolnictwa, doszli do wniosku, ze model oparty na idei somo oeco-
nomicus musi by¢ zastgpiony ,podejsciem holistycznym’, ktére kladzie na-
cisk na wspolprace®.

Powdd drugi. Koncepcje postwzrostowe, czego nie kryja ich oredow-
nicy i oredowniczki, sa stanowiskiem polityczno-ekonomicznym. Cho-
dzi w nich o zmiane relacji gospodarczych, spotecznych i ekologicznych.
O przeksztalcenie naszych zbiorowosci. Z tego wzgledu staly sie one
czescia debaty politycznej: jedni bronig koncepcji postwzrostowych, inni
atakuja, jeszcze inni zwyczajnie zastanawiaja sie nad zawartymi w nich
tezami. W konsekwencji postwzrostowe tezy znacznie latwiej rozprze-
strzeniaja sie wsrdd spoleczenstwa niz akademickie debaty filozoficzno-
-socjologiczne, ktore z definicji sa zazwyczaj niszowe i dotycza kwestii dla
wiekszosci os6b abstrakcyjnych. Zwolennicy postwzrostu, uczestniczac
w debacie politycznej, musza — i robia to chetnie — przedstawia¢ konkret-
ne propozycje reform w obrebie poszczegdlnych panstw lub wiekszych
struktur, jak Unia Europejska. Stosunkowo niewiele os6b jest zaintereso-
wanych dyskusjami o kulturo-naturach albo oikeios, ale kiedy Hickel glosi,
ze gospodarka musi by¢ zakorzeniona, to znaczy musi bra¢ pod uwage
przyrodnicze realia, a nie udawacd, ze rozgrywa sie w jakim$ postmaterial-
nym $wiecie, i w zwiazku z tym zaleca dzialania prowadzace do obnizenia
emisji gazéw cieplarnianych, na przyklad inwestycje w transport publicz-
ny, walke z planowanym starzeniem produktéw czy wieksza regulacje ryn-

26 M. Bloemmen, R. Bobulescu, N.T. Le, C. Vitari, Microeconomic Degrowth: The Case of Community
Supported Agriculture, ,Ecological Economics” 2015, t. 12, s. 110-115.
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ku reklam — to sg to konkretne i zrozumiale dla wiekszosci oséb postulaty,
niezaleznie od tego, co sadza o ich stusznosci.

W konsekwencji koncepcje postwzrostowe moga by¢ swego rodzaju
przekltadem narracji filozoficznej na polityczna. Na przyklad przytoczo-
na powyzej opowie$¢ Latoura mozna by przelozy¢ za pomoca podejscia
postwzrostowego na: kapitalizm od swego zarania opiera sie na zalozeniu
o wyjatkowej pozycji cztowieka, ktéry moze dowolnie korzystaé z natury
jako zasobu. Obecnie ta koncepcja wydaje sie nie tylko btedna i arogancka
wobec nieludzi, ale takze niebezpieczna dla samych ludzi, poniewaz po-
glebia kryzys srodowiskowy. Musimy przebudowa¢ nasze spoteczenstwa
tak, by zamiast wykorzystywa¢ $wiat nieludzki jako prosty zaso6b stuzacy
do nieskoniczonego wzrostu, budowaé zréwnowazone wspélnoty sklada-
jace sie z ludzi i nieludzi.

To tylko zarys takiej narracji, w dodatku jeden z mozliwych. W prak-
tyce mialaby ona rézne wersje, dostosowane do réznych kontekstéw. Na
przyklad ,budowanie zréwnowazonej wspdlnoty skladajacej sie z ludzi
i nieludzi” moze by¢ konkretyzowane na rézne sposoby w zaleznosci od
tego, czy méwimy o produkcji zywnosci dla mieszkancéw krajow rozwi-
nietych, czy o wycince laséw amazonskich. Zaréwno narracje filozoficz-
ne, jak i polityczne zawsze odznaczaja si¢ tego typu elastycznoscia — nie
sa one sztywna, spisang i skodyfikowana strukturg, ale zbiorem ogélnych
wyobrazen o §wiecie.

Wszystkie powyzsze uwagi o antydualistycznej i antyindywidualistycz-
nej narracji filozoficznej oraz postwzrostowej narracji politycznej nalezy
czytac jako opis potencjalnosci, ktéra tkwi w obu tych narracjach i rela-
cjach miedzy nimi. To znaczy, nie jest w Zaden sposdb przesadzone, Ze te
dwie narracje beda ze soba potaczone ani tym bardziej, ze rozprzestrzenia
sie w dyskursie publicznym na tyle, by potraktowac je jako zadowalajaca
odpowiedz na wspdtczesny kryzys narracji. Sa tez inne potencjalne drogi
— na przyklad ekomodernizm tez jest swego rodzaju mieszanka filozo-
ficzno-polityczng. Rzecz tylko w tym i az w tym, Ze istnieje mozliwo$¢
polaczenia omawianych koncepcji filozoficznych z podejsciami postwzro-
stowymi, choéby ze wzgledu na wspomniane zbiezno$ci miedzy nimi.
Realizacja tej mozliwosci zalezy juz od pracy translacyjnej — zaréwno po
stronie filozofii, jak i po stronie przedstawicielek i przedstawicieli koncep-



NARRACJA FILOZOFICZNA A KONCEPCJE POSTWZROSTOWE 29

¢ji postwzrostowych. Pojecie translacji nalezy tu rozumie¢ w znaczeniu,
jakie nadaja mu teoretycy aktora-sieci: przemieszczanie aktora miedzy
réznymi kontekstami, ktére (a) odbywa sie przy pomocy innych aktoréw,
odgrywajacych w tym wypadku role mediatoréw, (b) zawsze prowadzi do
modyfikacji przemieszczanego aktora®. Jesli jednak chcemy wypracowac
nowa narracje — co, rzecz jasna, samo w sobie moze by¢ przedmiotem
kontrowersji i debaty — to splecenie ze soba tych dwé6ch opowiesci wydaje
sie obecnie mozliwos$cia, ktérej nie nalezy lekcewazy¢.
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A Philosophical Narrative and Post-Growth Theories

The author of the article investigates if there is any philosophical narrative
that fits the Anthropocene or Capitalocene epoch. He tries to show
that we can find an outline of such a narrative in several contemporary
philosophical theories, from the actor-network theory to post-structuralist
feminism. They all have two things in common: anti-dualism (especially
the rejection of nature vs society dualism) and the rejection of a hyper-
-individualist vision of humans. According to him post-growth concepts,
which are based on similar assumptions and additionally have political
potential, can be a mediator to help popularize these narratives.
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