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Przyczynek do archeologii ,,nauk o afektach”

Ponizej przedstawie rodzaj wstepu, poczatku pewnego eksperymentu,
a mianowicie préby archeologicznych badan — troche w duchu Stow i rze-
czy', by¢ moze prowadzonych wrecz jako ich kontynuacja — tzw. zwrotu
afektywnego. Skad wybér takiej wlasnie metody?

Problem ,zwrotu” ma dwojaki charakter: przestrzenny i czasowy. Oto
w pewnym momencie zaczynamy traktowac, po pierwsze, inne spoleczno-
$ci badz kultury, po drugie — nasze wlasne niegdysiejsze formacje czy epoki
z nowego punktu widzenia. Totez z reguly kazdy taki zwrot rozszerza za-
sieg swego oddzialywania zaréwno na badania historyczne, jak i antropo-
logiczne lub kulturoznawcze. Co wigcej, mozemy tez ostatecznie z tej nowo
odkrytej perspektywy uchwyci¢ samych siebie, nasze tu i teraz’. Ale co to
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1 M. Foucault, Stowa i rzeczy: archeologia nauk humanistycznych, przekl. T. Komendant, A. Tatar-
kiewicz, stowo / obraz terytoria, Gdarnsk 2005.

2 Ogodlna charakterystyke samego zjawiska, jego zasiegu we wspdlczesnej — szeroko pojetej —
humanistyce, takze zalozen lezacych u podstaw myslenia w rytm kolejnych ,,zwrotéw’, wresz-
cie ich przyktadowa liste zawiera Wprowadzenie ]. Kowalewskiego i W. Piaska do zbioru pod
ich redakcja: ,Zwroty” badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i spoleczno-instytu-
¢jonalne, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2010,
s. 7-12. Sam zbidr stanowi gruntowny i relatywnie $§wiezy przeglad tej problematyki. Bodaj
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oznacza w gruncie rzeczy? Ze mianowicie — zapewne madrzejsi, przenikliwsi
— zwracamy uwage na przedmiot, obiekt, zjawisko dotad ukryte czy stlumio-
ne. To tradycyjny schemat o$wiecenia czy moze wrecz wyzwolenia tego, co
ciemiezone. Przeciwnicy takiego podejscia beda podkreslaé, ze 6w rzekomo
nowo odkryty fenomen (jezyk, performatywno$¢, afektywno$¢, wizualnosé
— wszyscy znamy te zwroty) zawsze byt czescig ludzkich kultur, a pozornie
nowa lektura rzeczywisto$ci z nowo obsadzonej perspektywy stanowi co naj-
wyzej wyraz w istocie nienaukowej przesady, demaskatorskiej s1ybris, a kto
wie moze tez niewyslowionej checi umocnienia swej akademickiej pozycji.

Aby unikna¢ putapek obu strategii, a jednoczesnie powaznie jednak
potraktowaé wieksze zainteresowanie badawcze emocjami i afektami,
warto sie zastanowi¢, jak w ogdle, dzieki czemu éw nowy przedmiot mégt
sie sta¢ widoczny, jak pojawil sie w polu wiedzy (humanistyczno-spolecz-
nej), w towarzystwie jakich innych pojeé. Co takiego sie stalo, ze afekty
mogly lub musialy zosta¢ dostrzezone? Skad ta nasza spostrzegawczo$¢?

Nie znaczy to, rzecz jasna, ze w rzeczywistosci nie ma afektow, ze ist-
nieja one tylko jako ,obiekty teoretyczne” Ale do warunkéw mozliwosci
ich egzystencji naukowej naleza tez przemiany w obrebie samej wiedzy
i epistemologicznego nastawienia. Dzigki temu nominalizmowi — krokowi
wstecz od przedmiotéw do epistemologicznego pola — unikamy przez mo-
ment sporu miedzy naturalizmem i konstruktywizmem, uniwersalizmem
i historycyzmem. Jednoczes$nie nie przestajemy wciaz pytac o samych sie-
bie, o pochodzenie naszej aktualnosci i naszej wiedzy.

Wezesniej jednak kilka ogélniejszych uwag historycznych w temacie
»afekty — rozum — podmiot” (1) oraz transformacji idei podmiotu (2).

Rozum vs. afekty? Rozwazania historyczne
1. Wedle popularnego, czesciowo publicystycznego ujecia filozofia i nauka

byly (i sa) w gruncie rzeczy racjonalne — zaréwno pod wzgledem stosowa-
nych metod (argumentacji, matematyzacji, falsyfikacji...), jak i badanych

najpelniejsza liste — 47 ,zwrotéw” — sporzadzil Mark Carrigan w dowcipnym wpisie Can we
havea,turn” to end all turns na swoim blogu (https://markcarrigan.net/2014/07/13/can-we-have-
a-turn-to-end-all-turns/ — dostep 18.10.2023).



PRZYCZYNEK DO ARCHEOLOGII ,NAUK O AFEKTACH” 123

obiektéw jako zobiektywizowanych struktur dziatajacych podilug praw
(a nawet w znaczeniu racjonalnosci instrumentalnej, tzn. funkcjonuja ze
wzgledu na co$: prawde, wiedze, wladze..., lub uczg, jak powinno sie funk-
cjonowad). Szczesliwie zawsze istniaty sztuka i literatura, w ktérych mogty
objawi¢ sie emocje i afekty. Rozum contra serce®.

Jak wiadomo jednak — co chetnie podkresla wspoélczesna ,afektologia™
— pierwszy ,zwrot afektywny” dokonal si¢ w wieku XVII, i to wlasnie u tzw.
wielkich racjonalistéw: Leibniza i Spinozy, najwazniejszych anty(post)kar-
tezjan. Jak to bylo mozliwe? U Leibniza przede wszystkim dzigki cielesne-
mu modelowi materii, ktéra wprawdzie nie percypuje, ale w ktérej zawsze
istnieje co$, co postrzega (zgodnie ze znang formula, ze wprawdzie nie
wszystko jest dusza, ale dusze sa wszedzie). ,Cielesno$¢” oznacza tutaj pry-
mat uniwersalnej zmystowosci, tzn. zasady réwnoczesnej autonomii i rela-
cyjnosci. U Spinozy — w podobnym duchu — moc (do) istnienia i dziatania
tworzy istote/esencje kazdej istniejacej rzeczy i zarazem okresla jej mozli-
we odniesienia do innych rzeczy. Jak wiemy, mimo niebagatelnych réznic,
Leibniza i Spinoze faczy to, ze inaczej niz Kartezjusz wiaza ze sobg istnienie
i aktywnos¢. Tak zaktywizowana natura zawiera w sobie podstawe swych
ruchéw, a przeto swych dzialan, postrzezen itd. Myslenie w zadnym ra-
zie nie wykracza poza ten porzadek. Immanentyzacji aktywnos$ci natury
— wbrew kartezjanskiej transcendencji aktywizujacej ruch i zmiane — to-
warzyszy zatem ,uafektywnienie” wszelkiej podmiotowos$ci. W przypadku
Leibniza znajdzie to swéj wyraz w odkryciu nie§wiadomych mikropostrze-
zen, u Spinozy w odstonieciu niezglebionego potencjalu ciata®.

3 Na temat tego przekonania — dajacego si¢ nieomal wyrazi¢ w formie matematycznej pro-
porgji: filozofia (nauka) / literatura (sztuka) = rozum / emocje — zob. np. wstep do zbioru
M. Beitl, I. Schneider (red.), Emotional Turn?! Europdisch ethnologische Zugéinge zu Gefiihlen
& Gefiihlwelten, Selbstverlag des Vereins fiir Volkskunde, Wien 2016. Autor wprost pisze o $le-
pocie i ,aleksytymii” nauk w ich stosunku do uczué, ktére to dysfunkcje wlasnie mijaja wraz
z ,boomem na interdyscyplinarne badania emocji” (I. Schneider, Uber die emotionalen Kom-
petenzen der Europdischen Ethnologie / Empirischen Kulturwissenschaft / Kulturanthropologie. Zur
Einfithrung, w: ibidem). W sztuce i literaturze byly to zagadnienia, nawet jesli nie centralne,
to jednak stale obecne.

4 Zob. np. B. Massumi, Autonomia afektu, przekl. A. Lipszyc, ,Teksty Drugie” 2013, nr 6, s. 112—
—135 (jak w wielu podobnych przypadkach waznym posrednikiem byl tu Deleuze).

5  Zagadnieniu nieskoniczonej zfozonosci natury jako obszaru wszechobecnych mikropercepcji
Leibniz poswiecit liczne fragmenty — zob. np. G. W. Leibniz, Zasady natury i taski, w: idem,
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A jak to wyglada w dwczesnej literaturze? Wbrew pozorom wydaje
sie, ze na przyklad Racine nie jest wcale tak daleki od tradycyjnego czy
nawet filozoficznie pojetego dualizmu. Nie powinna nas zwie$¢ wszech-
i permanentna obecno$¢ dzikich namietno$ci, cata psychologia glebi nie-
$wiadomych emocji. Scena, stosunki miedzy postaciami, same te postacie
rzadzone sg klarownymi dystynkcjami — nawet jesli zwykle rozum ulega
pozadaniu albo sercu, sam model tej walki pozostaje bardzo rozumny, by
nie rzec platonski. Gdy wyjezdza Tezeusz, budza sie upiory...

Juz tu wida¢ wyraznie, powtérzmy, ze stawka calego przedsiewziecia
»afektologii” — czy to wspdlczesnej, czy dawniejszej (chetnie wskazywanej
jako inspiracja) — nie jest po prostu i tylko zwrot ku ukrytemu czy zapom-
nianemu obszarowi, ale dokonywany bez naruszania zasadniczej (zwykle
dualistycznej) struktury jego rozumienia, lecz, jak to zwykle bywa, jej roz-
chwianie i dekompozycja, w tym zwlaszcza hierarchii ja konstytuujacych.

2. Drugi wazny moment, do ktérego nie pasuje klasyczna proporcja
(rozum/serce = nauka-i-filozofia/literatura), to réwnolegly rozwdj lite-
ratury od czas6w naturalizmu (przez na przyklad Roussela, Joyce’a czy
Musila) oraz filozofii od Husserla (przez Wittgensteina, az do na przyktad
Foucaulta badz Deleuze’a). Obie byly w tym okresie przede wszystkim
antypsychologiczne, czesto tez antyscjentystyczne (w wa-
skim, jeszcze XIX-wiecznym i optymistycznym rozumieniu ,scjentyzmu”).
Réwnolegle zakwestionowaty mniej lub bardziej naiwny empiryzm (,mit
danych’, takze tych wewnetrznych) oraz pozycje poznajacego i doswiad-
czajacego podmiotu (ktdry, zebrawszy postrzezenia, opracowuje je za po-
moca obiektywizujacego rozumu). To dlatego i w tym wlasnie — antypsy-
chologistycznym — sensie badaly trzy obszary:

Wyznanie wiary filozofa, przekl. S. Cichowicz i in., PWN, Warszawa 1969; idem, Przednmowa,
w: idem, Nowe rozwazania dotyczace umystu ludzkiego, przekl. I. Dambska, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2000; Rekopis listu do Arnaulda z 9 pazdziernika 1687, w: idem, Korespon-
dencja z Antoineemn Arnauldem, przekl. S. Cichowicz, ]. Kopania, PWN, Warszawa 1998. Na
temat nieznanej mocy ciala wedtug Spinozy zob. B. Spinoza, Etyka, t. I1I, przekl. I. Myslicki,
PWN, Warszawa 1954, Tw. II, Przypis — przy czym, co wazne, moc owa wigze si¢ z mnogo-
$cia nieznanych, wlasciwych skladnikéw ciala, jego autonomicznych ,jednostek”: por. Etyka II,
Postulaty I, IIL, IV i Tw. XXIV. Obie koncepcje od poczatku narazone byly na ryzyko wykladni
panpsychicznych czy animistycznych.
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(i) nieSwiadomo$¢, zaréwno te indywidualng, jak i te spotecz-
na — pragnienie, struktury, mity, jezyk, praktyki, wszystko, co przebiega
w poprzek rozgraniczenia uczucia/rozum, indywidualne przezycia / zo-
biektywizowane prawa, co tworzy wprawdzie $ciste porzadki, ale réwno-
cze$nie angazuje i konstytuuje afekty (to konsekwentnie rozwijana droga
Foucaulta — od pierwszych studiéw nad szaleristwem i badan nad wiedza,
przez analityke wladzy, az po estetyke podmiotowosci);

(if) zmystowo$¢, takze formy i granice do$wiadczenia — i znéw,
moze chodzi¢ o do$wiadczenia niecodzienne, wymagajace odwrocenia
sie od przeptywu standardowych wrazen, o percepcje samych esencji
(jak u Husserla czy chocby Prousta), czasem wrecz o nowe zmysly (jak
u Joyce’a), o graniczne do$wiadczenie w wymiarze transcendentalnym
(jak u Deleuze’a);

(iii) niewiedze - stawiajagc przed pytaniem: co to znaczy nie
wiedzieé? — czy w sokratejskim trybie Wittgensteinowskiej terapii,
czy w bardzo podobnym z ducha przedsiewzieciu Musila, poszukujacego
w ramach powiesci-eseju ,drugiego stanu’, ktéry wyrasta z racjonalnego
dialogu, bezczynnej kontemplacji i antyspotecznych doswiadczen kazi-
rodczych®.

Pod znakiem zapytania staja natomiast:

(i) $wiadomos$¢ i $wiadome opowiesci (indywidualne i zbiorowe) —
okazuja sie one raczej najbardziej wierzchnia, do tego sfunkcjonalizowana
warstwa form zaleznosci i logik dalece bardziej pogmatwanych, opartych

6  Nieprzypadkowo ta swoista batalia na rzecz, anie przeciw niewiedzy wiaze si¢ z rady-
kalng krytyka pewnej wizji jezyka, takze praktyk na tej wizji opartych (o tyle to tradycja sokra-
tejska, ale w jeszcze wigkszym stopniu nietzscheanska: przedsiewziecie ,antygramatyczne”).
W Dociekaniach tworzy staly punkt odniesienia, od pierwszych nawigzan do Augustyna az po
teori¢ znaczenia-uzycia, znajdziemy ja tez w zapiskach O pewnosci. W Czlowieku bez wlasciwosci
z kolei rozpisana zostaje na przynajmniej kilka watkéw: stosunek miedzy dyskursem prawnym
a rzeczywisto$cia (por. korespondencja ojca Ulricha z prof. Schwungiem), losy zbrodniarza
Moosbruggera (tutaj w silnym zwigzku z losami afektywnosci i rozumu), wreszcie historie Ak-
¢ji Réwnolegtej (opowies¢ o relacjach pustki idei zrodzonych ze stéw z relacjami sily). Stowa
odzyskuja swoja warto$¢ wraz z porzuceniem sfery dzialania przez Agate i Ulricha. Jednym
z pierwszych, ktéry w pelni odczul range niewiedzy i zrozumiat konieczno$¢ krytyki jezyka,
byl Flaubert — walka z komunatami, ich prezentacja w tekscie, czyli uzyskanie wobec nich
pewnej swobody to warunek konstytucji stynnej neutralnej narracji (raczej zero- niz wszech-
wiedzacej). Wiadomo z listéw, ile mozotu i stresu go to kosztowato.
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na przemocy, interesownosci, a nade wszystko naruszajacych jedno$¢ i in-
tegralno$¢ mozliwych podmiotéw $wiadomosci;

(ii) poznanie i jego waga — w tym zwlaszcza poznanie zobiektywizo-
wane lub czysto rozumowe, pozwalajace przedmiot poznania opanowaé
i kontrolowa¢ — rozumnos$¢ okazuje sie skrojona nie na miare jednostki,
z jednej strony uwiklanej w spoleczne schematy poznawcze (jezykowe,
instytucjonalne, narodowe), z drugiej — niezdolnej tego swojego uwikta-
nia realnie przezy¢, bo od sfery ,zywego” doswiadczenia konsekwentnie
odrywanej przez stechnicyzowana racjonalno$¢ nowoczesnych systeméw
spolecznych (tu mozna by wrecz méwi¢ o jednoczesnej utracie ,serca”
i ,rozumu’; ,afektow” i ,umystu”);

(iii) rola wiedzy i przekonan — organizujacych i utrwalajacych przede
wszystkim obszar indywidualnej i spotecznej praktyki, zaréwno tej co-
dziennej, jak i ogélniejszej, w pelni zorganizowanej, w obu przypadkach
wspierajacej nierzadko struktury nieréwnosci i gtupoty®.

0d pragnienia do impasu

1. Mozna by powiedzie¢, ze nowozytnos$¢, od Racine’a po romantyzm
— nie tylko w literaturze, ale w réwnym stopniu za posrednictwem spo-
tecznych praktyk (na dworze, w ramach dyscyplinowania nowozytnych
spoleczenstw®) — reprodukowata czlowieka jako podmiot pragnie-
nia. W gruncie rzeczy to mito$§¢ stanowita model odczuwania/uczu-
cia, a istota pragnienia byla aporia separacji. Tutaj rodzily sie wszystkie

7  Totez nie ma najmniejszego napiecia miedzy $ci$le fenomenologicznymi a tzw. péZnymi,
w tym ,kryzysowymi” pismami Husserla. Nieco na wyrost mozna by powiedzie¢, ze pierwsze
rehabilitowaly odnowiony (bo uzupeiniony o wymiar przezycia, specyficznie pojetej zmysto-
wosci) rozum, drugie upominaly sie o zywiot przezycia (reintegrujacego przy tym intersubiek-
tywnie pojety rozum, wygnany dotad w obszar zmatematyzowanego przyrodoznawstwa).

8  Wspomniany juz prof. Schwung z powiesci Musila czy np. prof. Sieriebriakow z Wujaszka Wani
to typowi bohaterowie literatury demaskujacej mroczne i jednocze$nie $mieszne tlo spolecz-
nych systeméw produkcji wiedzy, a zarazem reprodukcji hierarchii, pyszatkowatosci, zniewo-
lenia i pogardy.

9  Na temat ,spolecznosci dworskiej” zob. np. klasyczne studium Norberta Eliasa Die /ifische
Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt a/M 2002. Na temat reprodukcji cztowieka pragnienia w ra-
mach struktur dyscyplinarnych M. Foucault, Historia seksualnosci, przek?. B. Banasiak i in., Czy-
telnik, Warszawa 1995 (zwlaszcza ,Wola wiedzy”).
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klopoty ekspresji (jak sie wyrazi¢? co widze?), wewnetrznosci i maski (juz
w spolecznosci dworskiej), pozoru, uczciwosci, klamstwa, naturalno$ci
i sztuczno$ci/falszu itd. Nie chodzilo przy tym — co wazne — o sttumienie
afektéw, raczej o ich sterowanie, czasem ich wykorzystanie — rozum i ro-
zumno$¢ niekoniecznie sa wrogami czy przeciwnikami, juz predzej i zwy-
kle transcendentna instancja, ktéra ingeruje, wkracza, tnie i separuje.

Bylaby to raczej linia:

Hobbes (czyli problem przej$cia od mnogiej natury, skonfliktowanej
i niespdjnej, do sztucznej jednosci, a potem jej utrzymania) — Racine (czy-
li problem zachowania granicy miedzy sprzecznymi porzadkami: maz-
-zona, ojciec-syn, wladza-poddani, emocje-rozum, meskos$é-kobieco$é) —
Rousseau (czyli problem warunkéw odtworzenia przestrzeni dla ekspresji
naturalnosci w obszarze sztucznego $§wiata cywilizacji),

anizeli:

Spinoza (wszystko jest naturg, nie ma wyjscia poza nig) — Corneille
(komiczna intensyfikacja afektéw przez obciaZenie pozornie sprzeczny-
mi zobowigzaniami) — La Mettrie (sztuka rozkoszy albo ,przyjemnosc
odczuwania” na gruncie zmaszynizowanego ciata i zseksualizowanej wy-
obrazni)®,

2. Od poéznego wieku XIX, w zasadzie az do lat siedemdziesigtych na-
stepnego stulecia, na §wiatlo dzienne wychodzi inna réznica: najogdlniej
miedzy $wiatem techniczno-naukowo-ekonomicznych systemoéw, ktére
poniekad tworza i reprodukuja sama rzeczywisto$¢, a obszarem moralno-

10 Pierwsza linia — jako w duzej mierze miarodajna dla nowozytnego myslenia o podmiotowosci
i miejscu afektéw — jest bardziej znana. Totez podaje wskazéwki jedynie do drugiej: bezpo-
$rednia krytyka Hobbesa u Spinozy — zob. list do Jellesa z 2 czerwca 1647 (Listy mezow uczonych
do Benedykta de Spinozy oraz odpowiedzi Autora wielce pomocne dla wyjasnienia jego dziel, przekt.
L. Kolakowski, PWN, Warszawa 1961); charakterystyczne dla Corneille’a powiazanie inten-
syfikacji afektéw z przesadnie traktowanymi zobowigzaniami znajdziemy oczywiscie w Cy-
dzie i np. w Horacjuszach — co ciekawe, nie ma znaczenia komediowy czy tragiczny charakter
dramatéw (,dobre” czy ,zte” zakonficzenie); oryginalng, znacznie odbiegajaca od stereotypo-
wej wizji o§wieceniowego materializmu, wyktadnie wyobrazni, majacej stuzy¢ rozkoszy (da-
lekiej od wszelkiego porzadku ,naturalnosci”) zawieraja przede wszystkim traktaty: Rozkosz
(w: J.O. de La Mettrie, Dziela filozoficzne, przekl. M. Skrzypek, Wydawnictwo IFiS PAN, War-
szawa 2010), Szkola rozkoszy oraz Sztuka zazywania rozkoszy (obie w: idem, Trzy rozprawy o mitosci,
przekt. M. Skrzypek, Kronos, Warszawa 2017). O afektywnym jezyku zwierzat zob. Naturalna
historia duszy (w: idem, Dziela filozoficzne).
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-emocjonalno-afektywnym''. Ten dystans mial wielorakie konsekwencje —
rézne u réznych autoréw i w réznych dyskursach. Kilka przyktadéw:

(i) Zbyt skomplikowany, zbyt oddalony $wiat staje si¢ czyms$, co przede
wszystkim mozna ogladac¢ ico najwyzej opisywac. W miejsce albo
obok $wiata — obraz $wiata. Od powiesci Flauberta az po filmy An-
tonioniego da sie wytyczy¢ linig, wskazaé wyrazne pokrewieristwo w od-
twarzaniu i zastosowaniu dwdch narzedzi: okrutnego spojrzenia
i chtodnej deskrypcji. Wtasnie w sztuce prowadzilo to do, po
pierwsze, pracy na samym obrazie (jak wiaza sie obrazy? czy istnieje afek-
tywnos¢ wlasciwa obrazom?), po drugie, do porzucenia przezywajacego
podmiotu na rzecz mowy i glosu (stad czesty i tak owocny sojusz mie-
dzy literatura i filmem, wzajemna wymiana technik w pierwszej polowie
XX wieku'?). Ciezar do$wiadczania — fatwo$¢ mdwienia.

(ii) Swiat staje si¢ czyms nieprzejrzystym, niemal ciemnym, noir (Chan-
dler: ,Ulice byly czarne nie tylko od ciemnosci nocy”). W zwiazku z tym
wymaga poszerzenia i intensyfikacji zmystéw, jak na przyklad u Joyce’a czy
Woolf. Ale trudno mimo to uchwyci¢ przygody zmystéw i w ogéle wszelkie
kontakty z metnym, zdystansowanym $wiatem. Z jednej strony mamy do
czynienia z ledwo zauwazalnymi znakami, ktére moga by¢ ukryte, niejawne
albo, przeciwnie, zbyt napastliwe, jaskrawe. Drobne symptomy w psycho-
analizie, przypadkowe $lady u Prousta, rozgadane mity u Barthes’a, mini-
malne réznice w strukturalizmie... Z drugiej strony nasze do$wiadczenia
sa w istocie tylko przygodami (czy naszego?) ducha — jest w nas co$, co
doswiadcza, ale trudno odréznié te postrzezenia od halucynacji (monologi
dobywajace sie z gléw czy nawet samych ust u Becketta, pomnozenie narra-
toréw u Bernharda). Niejasne sygnaly — arbitralne lektury-rojenia.

(iii) I wreszcie $wiat staje sie hipoteza, ktdra stawiaja nauka i literatura.
Widzimy, ze wszystkie trzy aspekty §cisle sie ze soba wiaza — by¢ widzia-

11 W zadnym razie nie nalezy utozsamiac tego podzialu z rozdZwiekiem miedzy sfera zbiorowa
a indywidualna. Nierzadko, przeciwnie — podkre$la liczni krytycy cywilizacji — wlasnie za-
awansowane struktury spoleczenstw nowoczesnych sprzyjaly postepujacej indywidualizacji
i réwnoczesnej erozji wspélnot opartych na podzielanych warto$ciach, odtwarzanych rela-
cjach i przezywanych uczuciach.

12 A nawet pewne prekursorstwo literatury w wykorzystaniu technik parafilmowych, jak np.
montazu réwnoleglego przez Flauberta w rozbudowanej scenie wystawy rolniczej z Pani Bovary.
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nym/opisywanym, by¢ nieprzejrzystym, by¢ hipotetycznym. W trzecim
przypadku nie chodzi jednak o prawde, lecz o nowy status tego, co rzeczy-
wiste, i (naukowego i literackiego) ,podmiotu”. Ten zmienia si¢ w ,figure”
albo aktora — bez wla$ciwosci, ale gotowego je znalez¢ lub uciele$ni¢ (jak
u Musila). Tak pojeta figura Zyje i porusza sie w $wiecie ewentualnosci —
rzeczywiste jest nie to, co zewnetrze lub na zewnatrz, ani to, co po prostu
dziala. Wazniejsze jest to, co rzeczy moga, ich metamorfozy, oraz to, co
mozemy pomysle¢'®. Hipotetyczne zycie — fikcjonalny (niesfalszowany czy
fikcyjny) $wiat.

Smieré cztowieka — narodziny kultury™

1. Postawmy teze: w ostatnich dziesiecioleciach niegdysiejsze nauki hu-
manistyczne zmienialy sie stopniowo w nauki o (najszerzej pojetej) kultu-
rze. Takze w tym sensie, ze rzeczywisto$¢ jako przedmiot badan stala sie
przede wszystkim kultura. Jak do tego doszlo? Czym jest ,kultura”?

Dla tradycyjnych nauk humanistycznych, powiada Foucault (krétko
zrekonstruujmy Sfowa i rzeczy, w tym zwlaszcza dwa ostatnie ich rozdzia-
ty), ,czlowiek’, ich podstawowy punkt odniesienia, to ten, kto zyje, méwi
i pracuje. Od razu trzeba podkresli¢, Ze wbrew pozorom to nie zycie, jezyk
czy praca sg przedmiotami humanistycznego badania, ale ich reprezenta-
cje: to, jak zyjacy, méwiacy i pracujacy czltowiek przedklada i przedstawia
sobie zycie, jezyk i prace. Humanistyka sytuuje si¢ zatem w obszarze nie
tyle materialnym (nawet jesli ma do czynienia z materialnymi konkretami),

13 Wiasciwie juz od Poego, potem przez Lovecrafta, takze Kafke, Borgesa, az po liczne wcielenia
weird widaé, jak prymat ewentualnosci i technika metamorfozy skutkuja (nie tylko wewnatrz
$wiata przedstawionego, ale tez po stronie czytajacych) coraz osobliwszymi, niekoniecznie
spdjnymi hipotezami o napotkanej rzeczywistosci. Rozchwianej ontologii towarzyszy niepew-
na epistemologia — obie zreszta sa naznaczone silnym pierwiastkiem afektywnym: lekiem,
zgrozy itp. (,dziwng” literature wnikliwie i po wielokro¢ omawiala ostatnio Joanna Bedna-
rek zob. np. Oduczanie si¢ czlowieczeristwa: fantastyka i antropocen, ,Teksty Drugie” 2020, nr 1,
s. 118-133).

14 Szerzej na ten temat — takze z uwzglednieniem specyficznego usytuowania nauk humani-
stycznych wzgledem empirycznego przyrodoznawstwa, matematycznej formalizacji i filozofii
— zob. M. Florczyk, Fikcje I, II. Projekt archeologii humanistyki radykalnej, w: K. Pacewicz i in. (red.),
Foucault: zrodla / ujscia, Eperons Ostrogi, Krakéw 2015, s. 313-321.
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ile — by uzy¢ dawniejszych formul — symbolicznym. Jak wiemy, sposo-
by, tryby i efekty owych reprezentacji nie zaleza w pelni od czlowieka.
Znaczne ich fragmenty, liczne aspekty wrecz wymykaja sie jego percepcji.
To elementarz humanistyki: przedstawienia (w jezyku, mitach, rytuatach,
sztuce) tego, jak zyjemy, jak méwimy, jak pracujemy, przedstawienia zatem
zycia, $mierci, przemijania, ich Zrédet, naszej mowy, jej sensu, relacji wla-
dzy i natury tworzenia w zadnym razie nie pozostaja w mocy ani indywi-
dualnego, ani zbiorowego podmiotu. Przeto nauki humanistyczne z istoty
niejako koncentruja swa uwage na nieSwiadomosci i zwlaszcza nies§wia-
domych podstawach. A zatem nie tylko na samych reprezentacjach, lecz
raczej na warunkach ich tworzenia i znieksztalconym stosunku czlowie-
ka do tak tworzonego uniwersum: jego niekoniecznie prawdziwych czy
uczciwych wyktadniach, intencjach stojacych za jego reprodukowaniem.
W tym sensie nauki humanistyczne byty z natury krytyczne — niekoniecz-
nie demaskatorskie, ale jednak nieufne wobec zwyczajowych form inter-
pretacji opartych na idei jednosci dziela, jawnosci przekazu czy prymatu
autorskiej intencji'. Jak zauwaza Foucault, swoje modele i pojecia — funk-
¢ji i normy, konfliktu i reguly, znaczenia i systemu — czerpaly z nauk empi-
rycznych: biologii, ekonomii i jezykoznawstwa. Z czasem pierwszorzedne
znaczenie, zwlaszcza jako Zrédlo waznych inspiracji metodologicznych
i jednoczesnie egzotycznych obszaréw badawczych, uzyskuja psychoana-
liza i etnologia — dzieki nim nauki humanistyczne sa w stanie wykroczy¢
poza zobiektywizowane normy, reguly i systemy'®. Nieprzypadkowo obie

15 A conajwyzej — méwiac Scislej — odnajdowaly je na poziomie niejawnym, skrupulatnie rekon-
struujac, odnajdujac i w tzw. tresci (motywach), i tzw. formie (typowym, dojrzatym przykfa-
dem w obrebie zaawansowanych badan literackich bylaby np. krytyka tematyczna).

16 Jakkolwiek taka rekonstrukcja sprawia wrazenie troche naciaganej opowiesci o zerwaniu
i nieciggtos$ci, to rewolucja strukturalistyczna (bo o niej tu w sumie mowa) stanowita
réwniez radykalizujace zwieficzenie — cho¢ zarazem przesuniecia, jakie sie woéwczas do-
konuja, pozostaja wyrazne: od wczesniejszej analityki skoficzonosci ku analizie rozszerzonej,
potencjalnie nieskoriczonej, czesto w duchu kombinatoryki abstrakcyjnych mozliwosci (stad
poréwnanie wszelkich zjawisk spolecznych do jezyka u C. Lévi-Straussa — por. zwlaszcza
Jezyk i spoleczenstwo, w: C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przekt. K. Pomian, KR, War-
szawa 2000, s. 55-64), od nieswiadomych tresci do samej formy nie§wiadomosci (widoczne
np. u Barthesa juz w Mitologiach, przekl. A. Dziadek, Aletheia, Warszawa 2000, s. 239-296
— zob. odwotanie do modelu freudowskiego w rozdz. Mit dzisiaj, s. 244), wreszcie od sensu
czy nawet systemu przedstawienn do pozytywnosci tego, co wszelka tradycyjnie pojeta sys-
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opieraly sie w punkcie wyjscia na praktykach (sesje analityczne, badania
terenowe) i mialy otwarty, po trosze eksperymentalny charakter (w punk-
cie wyjscia nie proponowaly zadnej antropologii ogélnej). Czlowiek roz-
padat sie w kontakcie z ta awangarda. Jej przedsiewziecie, podobnie jak
postulowanej jako jej fundament lingwistyki, bylo zatem analogiczne do
dokonan 6wczesnej literatury (zob. 2).

2. Ostatni etap nie jest jasny — stad co najwyzej pewne wskazéwki dla
przyszlej archeologii, zwlaszcza ze od momentu sformutowania jej pierw-
szych zalozen powstaly liczne konkurencyjne projekty, zgodnie z ktory-
mi nalezaloby te historie opowiedzie¢ inaczej (na przyktad uwzgledniajac
dzieje instytucji akademickich). Sprobujmy wszelako utrzymac archeolo-
giczny rygor.

Nauki humanistyczne coraz bardziej sie usamodzielnialy albo, ina-
czej, ich suwerenno$¢ w sasiedztwie innych nauk (tych empirycznych
i tych formalnych) zmieniata stopniowo charakter — proces ten zachodzit
oczywiscie na gruncie radykalnego krytycyzmu humanistyki (mozna by
wrecz zadac pytanie, czy w swych poznawczych zapedach psychoanaliza
i etnologia nie dostarczaly doskonatej instrukcji u$miercania przedmio-
tu badan: w ich konkretnych przypadkach — nieswiadomosci i Innego),
ale takze w nastepstwie przemian w obszarze biologii, ekonomii i jezy-
koznawstwa. Doszlo tam do trzech waznych transformacji, niekoniecz-
nie opartych na zerwaniu, na pewno na istotnym uzupelnieniu — chodzi
o przejicie od tradycyjnej biologii zycia do nowoczesnej genetyki kodu;
od ekonomii produkcji do zarzadzania konsumpcja, od wiedzy o jezyku
do teorii komunikacji. W konsekwencji czltowiek, mozna rzec, owszem,
pracuje, zyje, méwi, ale w coraz wigkszym stopniu tez nabywa-i-zuzywa,
przenosi informacje genetyczna, komunikuje. W efekcie to, z czego wczes-
niej sie wylanial, bo tez po czesci to wspéttworzyl — zyjacych cial, pracy
jako produkcji, wypowiadanych stéw — staje sie oto czyms zdecydowa-
nie obcym i zewnetrznym: genami, zasobem oferowanych débr, informa-
Cja, co nie jest po prostu tozsame z tym, co zywe, co wyprodukowane, co

temowo$¢ narusza (jak pismo we wczesnym projekcie gramatologii Derridy czy formacje
dyskursywne z Archeologii wiedzy samego Foucaulta: obiekty badawcze to juz nie rozgadane
dokumenty, lecz milczace zabytki).
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wypowiedziane, jako Ze lokuje sie na poziomie ,sub-" lub ,trans-” (geny
nie sa po prostu zywe, cho¢ stanowia warunek, by¢ moze wlasciwa sub-
stancje zycia; ostatecznie wszystko moze okaza¢ sie rynkowym dobrem,
tak jak wszystko — pakietem informacji). Nauki empiryczne, towarzyszace
dotad humanistyce, ktéra swe wlasne obiekty — zbiory przedstawien czy
nawet warunki ich reprodukcji — sytuowata jeszcze w obrebie zywiotow
wprawdzie alienujacych, ale i bedacych Zrédltem przezycia alienacji
(stad powracajace obietnice wyzwolenia zycia i pracy, odzyskania mowy
— ich ponownego przechwycenia), operuja odtad w obszarach obojetnych
wobec mozliwego do$wiadczenia: odciele$nionych, uprzednio modelowa-
nych, a czasem nawet utrudniajacych alienacje w rezimie pelnego dostepu.
Geny, towary i informacje kraza jakby pomimo, obok, niejako w poprzek
wszelkich podmiotéw, choé réwnocze$nie mozna tworzy¢ ich bazy, centra
dystrybucji, prébowac¢ nimi zarzadza¢ czy manipulowac".

Wszystko to mozna rozumie¢ jako okolicznosci towarzyszace odla-
czeniu figury czlowieka od pozytywnosci Zycia, jezyka i pracy. Réwno-
legle w ramach psychoanalitycznej i etnologiczno-antropologicznej, $ci-
$lej: prowadzonej w strukturalistycznym duchu analityki nie§wiadomosci
i formalnej organizacji spoleczenstw zanika — niczym wygladzona fala —
rozbity czlowiek. Powstajaca wéwczas gltadka powierzchnia nie ma juz nic
wspoélnego z dawniejszymi pozytywnosciami i empirycznymi wymiarami
skonczonosci. To ten nowy obszar, z obowiazujacymi w nim sposobami
problematyzacji, stanowi rzeczywiste osiagniecie nowszych nauk huma-

17 Wybitnym teoretykiem takich rezimdéw niemozliwej alienacji od poczatku swej
tworczosci byt Baudrillard — od poczatku zreszta jako warunek ich analizy postulowal ko-
nieczno$¢ wykroczenia poza perspektywe Foucaultowsky, i to nie z racji jej fundamentalnych
ograniczen, ale z powodu przemiany samego przedmiotu: Foucault odnosilby nowoczesne
rezimy wiedzy i wladzy wciaz do owych dawniejszych obiektéw: zycia, pracy i jezyka, nawet
jesli ich splotu np. z systemami dyscypliny nie ujmowal w kategoriach alienacji. Jak pamie-
tamy, w pierwszym rzedzie nie uprzedmiotawiaja one ani nie wywlaszczaja, predzej steruja
i intensyfikuja. Tymczasem od dawna — i to zdaje si¢ pozostawaé poza zasiggiem spojrzenia
Foucaulta, przynajmniej z perspektywy Baudrillarda — juz nie zycie, praca czy jezyk stanowia
reprodukowang materie rzeczywisto$ci; co wiecej, roszczenia i posuniecia tzw. wladzy dalekie
sa od wszelkiej realnej sprawczosci (np. intensyfikacji czy produkcji), tworzac raczej zlepek
propagandy, racjonalizacji i bezsilnej przemocy (odwolania do Foucaulta sg rozsiane po ca-
tym dziele Baudrillarda — manifestem jego krytycznego stosunku byl esej Zapomniec Foucaulta,
przekt. K.M. Jaksander, Eperons Ostogi, Krakéw 2015).
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nistycznych, od tej pory bedacych naukami o kulturze. Wydaje sie,
ze nie ma obecnie innych.

Czym jest zatem kultura? Do czego odnies¢ te nazwe? Jak dzieki
niej uchwycié¢ specyfike wspélczesnej humanistyki i jak ulokowaé w ra-
mach tej sytuacji afekty i , afektologie”?

Po pierwsze, humanistyka poniekad na wlasne zyczenie, moca impe-
tu, z jakim radykalizowata swoj krytycyzm, utracita swoje wtasciwe pole
badawcze. Nie jest nim juz nieprzejrzysty, zdystansowany $§wiat nie§wia-
domosci, znaku, tego, co hipotetyczne (zob. 2.2.), bedacych druga strona
zanikajgcych pozytywnosci zycia, pracy i jezyka.

Po drugie, tzw. strukturalizm — jakkolwiek $mialy i nowatorski — byt
z tego punktu widzenia raczej katalizatorem rozkladu i jako taki formacja
przej$ciowa: jego naukowe aspiracje, jego obiektywizm, pewna formali-
styczna asceza przy réwnoczesnym optymizmie, odwazne sieganie do
zaawansowanej lingwistyki czy cybernetyki, swiadomos$¢ koniecznosci
konstruowania obiektéw badawczych, czasem projektowanie calych od-
rebnych dziedzin (archeologia, semiologia, gramatologia...)
majacych nieledwie odegrac role philosophia prima — wszystko to w rze-
czywisto$ci konsekwentnie czyscilo pole humanistyki z resztek norm,
regul i systemowosci, podkreslajac historyczno$é¢, arbitralno$é¢ tudziez
otwarto$¢/niekompletnosc!s,

Po trzecie, metafora ,oczyszczonego pola’, ,gltadkiej powierzchni” —
rozumianych jako efekty strukturalistycznej dziatalnosci rozktadowej —
pozwala dostrzec nowa sytuacje wiedzy. Otwarta przestrzen to przede
wszystkim obszar nieblokowanego przenikania i interwencji, a przeto na-
tychmiast tworzonych sieci relacji i mnogich zaleznosci. Najpierw oczy-
wiscie w warstwie teoretycznej: nowe pojecia zastepuja stare — i, co cieka-
we, s3 to kategorie w réznoraki sposob ujmujace sama owa przenikalno$¢
i relacyjno$¢. Jak w przypadku sprawczego dziatania (agency), jak
w pytaniu o wplyw w niefizykalnym sensie, jak przy okazji kwestii per-
formatywnos$ci. Wida¢ réznice w stosunku do perspektywy struk-
turalistycznej, ktéra uniwersalizuje abstrakcyjne kategorie (np. znaku lub

18 Te cechy — co wazne — znajdowaly tez czeste zastosowanie w chetnie podejmowanych analizach
spoteczno-politycznych (ktérym skadinad réwniez towarzyszyt duch radykalnego optymizmu).
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elementarnych struktur pokrewienistwa), tworzac serie, choc¢by i poten-
cjalnie nieskornczone, ale ascetycznie przy tym wydziela obszar badan.
Permutacje dotycza ujednoliconego pola. Teraz dziata sie od razu w polu
o zréznicowanym charakterze, a badanie — juz nie o charakterze kombina-
torycznym — zmierza do pomnozenia odniesiert miedzy réznymi porzad-
kami. Jesli rozwija sie¢ transhumanizm czy teorie wladzy, jesli zwraca uwa-
ge na praktyczng nature ideologii, to zawsze i od razu taczac odmienne
wymiary: indywidualny, zbiorowy, cielesny, jezykowy, klasowy...”. Z isto-
ty sa to ujecia inter- czy transdyscyplinarne, poniewaz nauki o kulturze,
po zniknieciu czlowieka i wyzwoleniu z niegdysiejszych pozytywnosci,
daja sobie i maja prawo dociera¢ wlasciwie wszedzie. Nie w poszukiwa-
niu ukrytej nie§wiadomosci, lecz wszelkich ,,pragmatycznych” aspektow:
wiedzy, jezyka, myslenia itd. Gdzie — podkreslmy od razu — , pragmatyka”
to nawet nie tyle nazwa zdefiniowanego precyzyjnie ,,oddzialywania’ ile
samej relacji, ,roli’, w jakiej jeden element pojawia sie wobec innego. Jaka
jest rola wizualizacji danych w tworzeniu wiedzy? A rola emocji w rekla-
mie? Sztuki w komunikacji spolecznej?...

»Kultura” to zatem okreslenie najszerzej pojetego ekosystemu lub
zbioru wszelkich ekosysteméw jako podstawowych punktéw odniesienia
dla wiedzy — tworzy¢ wiedze to nade wszystko dziata¢ w obrebie ekosys-
teméw (czyli — powtérzmy — sieci istotnych relacji miedzy zréznicowa-
nymi elementami, a nie po prostu miedzy np. znakami). Nic dziwnego, ze
status humanistycznego wiedzotworstwa staje sie dos¢ niejasny, tzn. nijak
nie wyrézniony w kazdorazowo badanym ekosystemie — bo i sama wiedza
(narzedzia, metody, pojecia) jest kolejnym ekosystemem, w ktérym kazdy
element (galaz wiedzy) wystawia sie na dziatanie innego.

I wlasnie w tym kontekscie narodzin kultury winnismy chyba starac
sie uchwyci¢ zwrot afektywny. Czym sg afekty? Moja hipoteza: tak
jak ,czlowiek bez wlasciwos$ci” stanowit korelat $wiata fikcjonalnego (kon-
struowanego w ramach kombinatoryki mozliwosci), tak afekty to korelaty
tak pojetej kultury (reprodukowanej w ramach opracowywanych ekosys-
temo6w). Rzecz jasna, nie trzeba ich rozumie¢ osobowo, indywidualistycz-
nie czy psychologicznie.

19  Stad projekty nowych nauk (semiologii, gramatologii, archeologii...) zastepuja liczne studies.
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Uwagi o pojeciu afektu

Jakkolwiek nie cata humanistyka zajmuje sie afektami i to, co zwyklo sie
umieszczaé w ramach tzw. zwrotu afektywnego, przyjmuje zwykle postac
odkrywania badZz ponownego uwzgledniania, czasem powrotu ,uczud’,
»emocji” itp., to jednak warto owa wasko pojeta przemiane — i sam afekt
jako pojecie — potraktowac jako symptom lub wrecz metonimie ogélniej-
szej kondycji wiedzy, w tym zwlaszcza tej (po)humanistycznej. W tym
sensie to wlasnie afekt stanowilby specyficzny korelat ekosystemowej
orientacji wspélczesnego wiedzotworstwa®.

Z jakiego powodu i jakie ma to konsekwencje?

Pojecie afektu zaktada, po pierwsze, konkretna wizje podmiotowosci
— wylaniajaca sie, jak to sie méwi, z sieci kazdorazowych odniesien, a nie
na gruncie mniej lub bardziej trwatych cech. Relacje te nie sa dowolne
(by¢ czyms$ to méc wchodzi¢ w takie, a nie inne relacje), natomiast two-
rza wlasciwa materie, do tego zmienna i suwerenna, wszystkiego, co pod-
miotowe.

Po drugie, afektywnos¢ tworzy w istocie wzorzec relacyjnosci, ktéra
nie jest juz oparta na modelu przyczynowo-skutkowym (ostatecznie fi-
zycznego i o tyle zewnetrznego wplywu), ale bardziej modelu wspétobec-
nosci albo uwewnetrznionej percepcji. Watek ,leibnizjanski” uzupetnia tu
inspiracje ,spinozjanska”

W konsekwencji, po trzecie — i to moze dalece wazniejsze,
a tez czeéciej widoczne w konkretnych opracowaniach — to, co pod-
miotowe, jako to, co afektywne, potencjalnie moze sie pojawi¢ niemal

20 W pelni uprawniona i cenna jest, rzecz jasna, tradycyjna rekonstrukcja pola wspélczesnej
wiedzy (po)humanistycznej, oparta na wskazywaniu calego zbioru cech, wspdlnych intuicji,
kolejno ukazujacych sie ksiazek, od tych uznanych za prekursorskie, potem sankcjonujacych
nowe nurty czasopism, nade wszystko wplywu spoleczno-cywilizacyjnego otoczenia — w ten
sposoéb jako odrebny typ i nurt my$lenia, cho¢ jednoczesnie tez jako glebsza tendencje charak-
teryzowala swego czasu ,humanistyke ekologiczng” Ewa Domanska (Humanistyka ekologiczna,
»Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, s. 13-32). Z perspektywy archeologicznej ,ekosystemowos$¢”
i ,afektywnos¢” nalezatoby rozumiec¢ jako elementy konstytutywne dla wyodrebnienia sie sa-
mego pola nowszych badan humanistycznych, w ktérym humanistyka ekologiczna ($rodo-
wiskowa itp.), nawet rozumiana jako rozproszona tendencja albo pewien zestaw postulatéw,
stanowilaby jedynie przykltadowa, cho¢ wazna realizacje.
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wszedzie?: w dotychczasowych bytach zbiorowych, jednostkowych,
organicznych, takze splotach organiczno-nieorganicznych, ludzko-obiek-
towych.

Totez, po czwarte, rzeczywisto$¢ — jesli spojrzeé na nig z pewnego dy-
stansu — odslania swéj niemal dadaistyczny wymiar $mietniska, w ktérym
spotykaja sie (zawiazuja relacje afektywne) najrézniejsze porzadki. Eko-
systemy to zawsze wielo$ci.

Sam afekt, po piate, bylby definiowany nie tyle przez ,jak’} ile przez
»C0” (to-i-to-i-to...). Jesli dla podmiotu pragnienia modelem relacji byta
mitos§¢ (z calym zestawem ,jakosciowych” okreslen stosunku: do gra-
nicy, do autentycznosci, do falszu, wyrazu), to dla podmiotowosci afek-
tywnej byloby to raczej wspomnienie (w elementarnym rozumieniu
$ladu, ,czego$-w-czym§’, Erinnerung).

Po szoéste, tak rozumiana ,afektywnos¢” implikuje w obszarze badan
poszukiwanie, odstanianie, a wrecz celowe mnozenie kontekstow. Na swdj
sposéb chroniczna kontekstualizacja stanowi podstawowy tryb tworzenia
wiedzy.

W efekcie, po siédme, istnieje state napiecie miedzy samym aktem
kontekstualizacji a ranga — wartoscia lub sila — konkretnych relacji. Afekt
zaklada ustanowienie odniesienia (na przyklad miedzy tekstem literackim
a struktura nieréwnosci spotecznych, humanistykq a geografia) i samo to
oznacza juz — jak wiadomo — pewien akt, dajacy sie interpretowaé w ka-
tegoriach wartosci i sity (zwykle méwi si¢ woéwczas o politycznym wymia-
rze wiedzy, o nieuchronnym zaangazowaniu), jednocze$nie jednak nieko-
niecznie jasna jest sama natura owego oddzialywania.

Napiecie to, po ésme, znajdzie swoj wyraz w interesujacych prébach
(a) wypracowania odmiennych ontologii wiedzy, w ktérych réznica mie-
dzy dziataniem a percepcja, aktem a relacja uleglaby daleko idacej rein-
terpretacji (jak u Butler czy Latoura), (b) bezposredniego zaangazowania
badaczy i badaczek w procesy pozanaukowe, (c) préby zwiazania tych za-
angazowan z samym tworzeniem wiedzy przez (c1) ujecie samego procesu

21  Wprost wyprowadza ten wniosek np. wspomniany Massumi: ,, Kto§ méglby odnie$¢ wrazenie,
ze zachwalam tu afekt, tak jakby mozna byto w nim upchna¢ caly $wiat. Tak poniekad jest
w istocie” (B. Massumi, Autonomia afektu, s. 133).
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tworzenia wiedzy jako ,kartografii’, ,wyznaczania kierunkéw” rzeczywi-
stych proceséw albo jako (c2) tworzenia samych tylko narzedzi badz jako
eksperymentowania z wykorzystaniem narzedzi sztuki badz innych nauk,
jak w przypadku (majacych dziala¢ na wzdr przyrodoznawczych) ,labora-
toriow” humanistycznych?.

Wociagnieta w zlozony ekosystem wspotczesnej wiedzy humanistyka
pozwala sobie tez na dzialanie w afekcie.
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A Contribution to the Archaeology of “Affect Science”
In my paper I undertake an attempt at an archaeological analysis of

the increasing interest in emotions and affects in the humanities.
Simultaneously, it is to some extent an attempt to continue Foucault’s

22 Na temat proceséw ,laboratoryzacji” nauk humanistycznych zob. U. Pawlicka, Humanistyka:
pracownia, centrum czy laboratorium, ,Teksty Drugie” 2017, nr 1, s. 314-333.
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reflection from The Order of Things. In doing so, I reconstruct (a) previous
ways — both philosophical and literary (starting from the seventeenth
century) — of defining the relationship between “reason” and “heart”
and (b) the origins, transformations and disintegration of the subject
of desire. “Affectology” itself turns out to be the result of (i) the decay
of the traditional humanities (ii) the influence of structuralism, (iii) the
emergence of “culture” which has replaced “human” as the primary
reference point of the humanities.

Keywords:
ARCHEOLOGY, CULTURE, AFFECTS, AFFECTIVE TURN, HUMANITIES,
STRUCTURALISM, ECOSYSTEM.





