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Pomysle¢ dewzrost, czyli dekapita(liza)cja
kapitalu

Dyskusja na temat strategii dewzrostu ma dzi$ szczegélne znaczenie, za-
réwno praktyczne, jak i filozoficzne. Praktyczne o tyle, o ile katastrofa
klimatyczna stawia nas wobec koniecznosci (przeciw)dziatania, a arse-
nal mozliwych $rodkéw nie tylko zawiera pomysly o watpliwej skutecz-
nosci, ale tez pozostaje ograniczony przez nieodwracalne zmiany, ktére
juz zaszly, oraz procesy, ktérych nie da sie zatrzymac z dnia na dzien, jak
chociazby topnienie lodowcéw. W dodatku chyba w kazdym z mozliwych
scenariuszy przyszlo$ci mamy do czynienia ze znacznym marginesem
niepewnosci i niewiedzy. Mozna oczywiscie argumentowac, ze niewie-
dza o przyszlos$ci jest w pewnym sensie ontologiczna koniecznoscia, mnie
jednak chodzi o bardziej pragmatyczne rozumienie niewiedzy. Skoro ist-
nieje powazne ryzyko, Ze nie zdazymy z zielona infrastruktura (taka oba-
we wyrazala juz Naomi Klein w To zmienia wszystko), to stabnie, a moze
wrecz upada moc narracji méwiacych o zielonym kapitalizmie, dobrym
antropocenie i zréwnowazonym rozwoju; zreszta samo wyprodukowanie
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zielonej infrastruktury tez pociagnie za sobg $lad weglowy, a wiec do
momentu jej wdrozenia bedzie przyspiesza¢ katastrofe (co w zadnym ra-
zie nie jest argumentem przeciw zielonej infrastrukturze — to po prostu
dodatkowa trudno$¢, z ktéra trzeba sie liczy¢). Skoro pomysly geoinzy-
nieryjne, jak rozpylenie siarczanéw w stratosferze, stusznie budza obawy
dotyczace ich skutecznosci i nieprzewidywalnych skutkéw ubocznych
(a ponadto ,generuja falszywe nadzieje i iluzje, ktére sa niebezpieczne,
bo oddalaja nas od poszukiwania skromniejszych spolecznych odpowie-
dzi na globalna degradacje $rodowiska™); skoro wreszcie ,jest za p6zno
na negocjacje z Ziemia” — to strategie dewzrostu jawia sie catkiem roz-
sadne, zwlaszcza w obliczu coraz cze$ciej przywolywanej i coraz wyraz-
niej uswiadamianej prawdy, ze niemozliwy jest nieskoniczony wzrost na
skorniczonej planecie. Rzecz jasna, nie wszystkie koncepcje alternatywne
wobec dewzrostu zastuguja na potepienie; w obliczu jednak wlasnie hory-
zontu nieprzewidywalno$ci, niewiedzy (trudno$ci z modelowaniem kon-
sekwencji dzisiejszych decyzji) dewzrost zdaje sie przynajmniej gwaran-
towac¢ krok w dobrym kierunku, przy czym trudno rozstrzygna¢, czy jest
krokiem wystarczajacym — to bedzie ostatecznie uzaleznione co najmniej
od skali dewzrostu, a wiec od dlugosci kroku.

Filozoficzne, teoretyczne znaczenie dyskusji na temat dewzrostu pole-
ga natomiast zapewne miedzy innymi na tym, ze z jednej strony umozliwia
wyostrzenie napie¢ towarzyszacych rozmaitym narracjom posthumani-
stycznym, z drugiej za$ pozwala na nowo postawi¢ pytania niegdy$ leza-
ce w centrum zainteresowan filozofii spotecznej: o mechanizmy i logike
spotecznej reprodukcji, zwiazki systemu gospodarczego z kondycja jego
aktoréw (zaréwno jednostkowych, jak i ponadindywidualnych), a tak-
ze o funkcje legitymizacji status quo, czesto ideologicznej. Mozna nawet
powiedzie¢, ze to pytania o kapitalizm i podmiotowo$é, tyle ze obecnie
postawione z uwzglednieniem perspektywy klimatycznej. Zaakcentowa-
nie akurat tych problemdéw moze si¢ wydawac arbitralne, zwazywszy ze

1 L. Semal, Anthropocene, Catastrophism and Green Political Theory, [w:] The Anthropocene and the
Global Environmental Crisis, ed. C. Hamilton, Ch. Bonneuil, F. Gemenne, Routledge, New York
2015, s. 94: <https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/62310/1/97813175890
99.pdf> [dostep: 5 XII 2023].

2 Por. C. Hamilton, Human Destiny in the Anthropocene, [w:] The Anthropocene..., s. 39.
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pojecie podmiotowosci bywa atakowane jako relikt humanizmu i antro-
pocentryzmu, a kapitalizm nawet wérod teoretyczek i teoretykéw dewzro-
stu doczekal sie ledwie ambiwalentnych ocen. Dobitnym $§wiadectwem tej
ambiwalencji jest hasto kapitalizm w stownikowej publikacji po$wieco-
nej dewzrostowi. Pozwole sobie na przytoczenie wymownego fragmentu
in extenso. Oto Diego Andreucci i Terrence McDonough pisza:

W takiej czy innej formie wigkszo$¢ zwolennikéw i zwolenniczek dewzrostu przy-
znalaby, Ze istnieje fundamentalna niezgodno$¢ miedzy kapitalizmem a dewzro-
stem (np. Latouche 2012), ale niechetnie jednoznacznie przeciwstawiaja sie ka-
pitalizmowi. Ta nieche¢ byla przedmiotem sporu z marksizmem i przedmiotem
debaty w samym ruchu dewzrostu. Istnieja co najmniej trzy powody takiej niecheci
do przeciwstawiania si¢ kapitalizmowi. Po pierwsze, w przypadku teoretykéw de-
wzrostu, takich jak Serge Latouche (2012), kapitalizm nie powinien by¢ fetyszyzo-
wany jako gléwny przedmiot krytyki: to raczej stanowiace jego podstawe imagi-
narium zdominowane przez ekonomizacje i produktywizacje powinno by¢ celem.
Po drugie, dewzrost jako ruch spoleczny inspirowany jest zasadami dobrowolnego
stowarzyszania i zdecentralizowanej, horyzontalnej samoorganizacji, w ktérej pro-
mowanie konkretnych alternatywnych projektéw zastepuje zakrojone na szeroka
skale rewolucyjne formy walki wyraZnie przeciwstawione kapitalizmowi. Wreszcie
w debacie akademickiej wielu zwolennikéw i zwolenniczek dewzrostu skupia sie
przede wszystkim na akceptowalnosci projektu dewzrostu; taka gotowos¢ do anga-
zowania sie i dgzenia do aprobaty ekonomistéw, ekonomistek i badaczy, badaczek
spotecznych w gléwnym nurcie zniecheca do przyjecia dyskursu wyraznie antyka-
pitalistycznego. Z uwagi na te obawy dewzrost w duzej mierze zrzekl sie krytyczne-
go zaangazowania w ekonomie polityczng kapitalizmu i debaty o mozliwosci jego
transformacji. Pozostaje to kluczowym zadaniem intelektualnym i politycznym,
ktérego dewzrostowi badacze i aktywistki nie moga unikna¢ w przyszlosci®.

W tak okre$lonym stanowisku widze kilka trudno$ci oprécz pierwszo-
planowej ambiwalencji (fundamentalnej niezgodnosci i zarazem niecheci
do krytyki kapitalizmu). Mozna si¢ zgodzi¢, ze fetyszyzowanie czegokol-
wiek jest malo roztropna strategia, natomiast przy przeniesieniu ciezaru
krytyki na ,imaginarium zdominowane przez ekonomizacje i produkty-
wizacje” zapominano, zdaje sie, o Zrédlach tegoz imaginarium. Tymcza-
sem zostalo ono uksztaltowane przez narracje powstajace w okreslonym

3 D. Andreucci, T. McDonough, Kapitalizm, [w:] Dewzrost. Slownik nowej ery, red. G. D’Alisa,
F. Demaria, G. Kallis, przel. L. Lange, Langel — Lucja Lange, £L6dz 2020, s. 155.
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kontekscie ekonomiczno-spolecznym i sluzace okreslonym interesom.
Mozna tu méwic¢ o ideologii w Marksowskim sensie, przy czym krytyka
ideologii czesto bywa zabiegiem potrzebnym. Jesli jednak ogranicza sie do
tego zabiegu program krytyki, to jest to cze$ciowa kapitulacja, a ostatecz-
nie zgoda na warunki dyktowane przez przeciwnika.

Postrzeganie dewzrostu jako oddolnego, dobrowolnego ruchu ma
swoje zalety. Podobnie jak w wypadku wiekszo$ci dziatari majacych na
celu spoleczng zmiane w gre wchodza tu trzy strategie: dziatanie oddolne,
dziatanie odgérne (np. narzucone przez zmiane prawa) oraz ich kombi-
nacja. Nawet u Hegla nic nie dzieje si¢ bez udziatu jednostek (takze tych
bezimiennych). Jesli jednak stawka jest klimat planety, to zdecentralizo-
wane, mniej lub bardziej spontaniczne dziatania garstek dewzrostowych,
klimatycznych aktywistéw niewiele zmienia. Sq one potrzebne, ale nie wy-
starczajace. Jesli nawet dzisiaj nie ma mozliwos$ci bezposredniego przelo-
zenia klimatycznej agendy na decyzje polityczne, to trzeba raczej na rzecz
takich mozliwosci dziata¢, nie bojac sie projektéow zakrojonych na duza
skale. Trudno sobie obecnie wyobrazi¢ wezwanie do rewolucji — zapewne
nalezaloby je obwarowac zastrzezeniem, Ze nie jest to apel o uzycie prze-
mocy. Teoretycznym i praktycznym klopotem pozostaja w tym miejscu
klasyczne analizy Georga Lukacsa dotyczace legalnosci i nielegalnosci.
Bywa, ze legalno$¢ okazuje sie instrumentem stuzacym utrwaleniu pozycji
dominujgcych nad zdominowanymi, co w interesujacym nas kontek$cie
oznaczaloby po prostu prymat kapitatu nad ekologia. Co do samej rewolu-
¢ji pozwole sobie przywotaé ciekawe stanowisko Clive’a Hamiltona, sfor-
mulowane w gescie nieco protekcjonalnego dystansowania sie od Marksa:

Marks argumentowal, ze historyczne sprzeczno$ci w obrebie kapitalistycznego sys-
temu staly sie na tyle ostre, ze doprowadzily do rewolucyjnego wrzenia. Twierdzil,
ze jego teoria rewolucji jest ,naukowa” Tak naprawde jednak wskazane przez nie-
go mechanizmy spolecznej zmiany nie mogltyby przebiega¢ przewidywalna $ciez-
ka w chaotycznym $wiecie, w ktérym uwzglednia sie tylko wymiar spoteczny. Dzi$
mamy teorie rewolucyjnej zmiany z silniejszym roszczeniem do naukowosci: model
geofizycznej dynamiki, ktory naklania do protestéw, blokad i sabotazu, by obali¢

4 Por. G. Lukécs, Historia i swiadomos¢ klasowa, przel. M. Siemek, Paiistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1988, s. 470 i n.
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dominujaca kulture; model, ktdry faczy geofizyke z nawotywaniem do spotecznych
zakl6cen przez Naomi Klein®.

W ujeciu Hamiltona Marks pozostaje przedstawicielem ograniczo-
nych nauk spotecznych, podczas gdy prawdziwa nauka traktuje pole
spoteczne tylko jako jeden z wielu podzespotéw systemu planety. Ta per-
spektywa jednak zdaniem australijskiego teoretyka dostarcza dzi$ uzasad-
nienia dla rewolucyjnej zmiany.

Wrécmy jeszcze na chwile do stownikowego hasta: méwi sie tam
o zwolennikach i zwolenniczkach dewzrostu, ze zalezy im na aprobacie
badaczy i badaczek gléwnego nurtu, w tym ekonomistéw. Dewzrost ma
by¢ projektem akceptowalnym takze dla dominujacej ekonomii. Twierdze,
ze jest to niemozliwe, natomiast taka potulna strategia oznacza po prostu
przedkladanie szansy na bycie wystuchanym (zapewne z niecierpliwym
poblazaniem) nad skuteczno$¢ i gruntownos$¢ krytyki. Ostatnie z przyto-
czonych zdan stownika ukrywa natomiast zgota nieakademicki problem.
Jesli krytyczna dyskusja o ekonomii politycznej kapitalizmu jest zadaniem,
»ktorego dewzrostowi badacze i aktywistki nie moga unikna¢ w przyszlo-
$ci’, to pozostaje stwierdzi¢, ze nie zostalo im wiele czasu.

W moim przekonaniu dewzrost wymaga przede wszystkim kon-
frontacji z aktualnym systemem gospodarczym i opisujaca go ekonomia.
Zaproponuje teraz ni¢ przewodnia dla tej konfrontacji, wysnuwajac ja
z dziela Marksa. Spoéréd wielu watkéw jego opisu funkcjonowania kapi-
tatu na szczegé6lna uwage zasluguje analiza reprodukcji. Marks rozréznia
reprodukcje prosta i rozszerzona. Z ta pierwsza mamy do czynienia, gdy
kapitalista konsumuje swoéj zysk, np. kupujac luksusowe przedmioty, i nie
przeksztalca wartosci dodatkowej w kapital. W najgorszym razie zastepu-
je zuzyte maszyny, ale w stopniu pozwalajacym kontynuowaé produkcje
na niezmienionym poziomie. Jesli natomiast kapitalista przeznaczy war-
to$¢ dodatkowa uzyskana w danym cyklu produkcyjnym na zakup no-
wych maszyn (a nawet bardziej nowoczesnych) czy tez na zatrudnienie
nowych pracownikéw (lub zrobi jedno i drugie), wéwczas mamy do czy-
nienia z reprodukcja rozszerzong. Uruchamiajac wiecej pracy, wdrazajac

5 C. Hamilton, Human..., s. 36.
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wydajniejsze maszyny, kapital nie tylko reprodukuje swa aktualna postad,
ale staje sie wiekszy i wiecej wytwarza. Taka wlasnie sytuacje okreslamy
mianem gospodarczego wzrostu. To z taka sytuacja obiecuja walczy¢ ruch
i teoria dewzrostu. Mozna jeszcze doda¢, ze reprodukcja rozszerzona
$cisle wiaze sie z akumulacja kapitalu — ostatecznie akumulacja zacho-
dzi wlasnie w trybie reprodukcji rozszerzonej. Juz Marks przewidywat,
ze dynamika akumulacji wytwarza nieprzezwyciezalne trudnosci, takie
jak kryzysy nadprodukcji czy znizkowa tendencja stopy zysku. Trudno$ci
te dobitnie uwypuklita Réza Luksemburg w Akumulacji kapitatu. Choc
juz u Marksa znajdziemy zalozenie, ze model ten sprawdza sie¢ w sytuacji,
gdy kapitalistyczny system produkcji zapanuje na calym $wiecie, to do-
piero Luksemburg wykazala, ze nieskoriczona akumulacja jest niemozliwa
(co dobrze wspélbrzmi z teza o niemozliwo$ci nieskoriczonego wzrostu
na skoniczonej planecie). Luksemburg obawiala sie, ze ta niemozliwos¢
prowadzi do imperializméw i wojen §wiatowych... Od pewnego czasu ob-
serwujemy ucieczke kapitalu przed owa krytyczng diagnozg, a juz Marks
uswiadamial sobie takie scenariusze. Postepujaca finansjalizacja sprzyja
wzrostowi tego, co nazywal kapitatem fikcyjnym®, wazniejsza jednak wy-
daje si¢ ucieczka w przyszto$é, mozliwa dzieki kredytowi.

W procesie cyrkulacji kapitalu konsumpcja jest réwnie istotna co pro-
dukcja, albowiem to sprzedaz towaréw umozliwia realizacje warto$ci do-
datkowej, a to jest podstawowa przestanka akumulacji. To dlatego kredyt
staje sie dzis$ tak powszechnym instrumentem — by akumulacja zachodzi-
la, ludzie musza nieustannie kupowa¢ samochody, telefony itd. Juz Marks
widziat, ze kapitalistyczna produkcja jest niemozliwa bez kredytu’. Jedno-
cze$nie obserwujemy takie zjawiska, jak lokowanie produkcji na innych
kontynentach niz siedziba firmy, co doskonale pasuje do Marksowskiego
modelu: warto$¢ dodatkowa bierze si¢ ostatecznie z nieoplaconej pracy?,
o to za$ latwiej dzi§ w Azji czy Afryce. (Druga strong medalu sa coraz

6 Por. K. Marks, Kapital, t. 3, cz. 2, przel. E. Lipiiski, ]. Maliniak, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1984 (Karol Marks, Fryderyk Engels. Dziela, 25), s. 17.

7  Por. tenze, Kapitat, t. 2, przel. . Maliniak, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1977 (Karol Marks,
Fryderyk Engels. Dziela, 24), s. 427-428.

8  Dokladniej: pracy dodatkowej, wykraczajacej poza czas niezbedny do wytworzenia wartosci
odpowiadajacej reprodukgji sily robocze;j.
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powszechniejsze w krajach Zachodu bullshit jobs, opisywane swego czasu
przez Davida Graebera). Nieustanna konsumpcja, podtrzymujaca cyrku-
lacje kapitalu, wymaga natomiast przy dzisiejszej mocy produkcyjnej nie-
trwalo$ci nabywanych débr. Poza efektem ekonomicznym dochodzi tu do
glosu watek ekologiczny — konsekwencja wymuszanej przez nietrwalos¢
produktéw konsumpcji sa stosy $mieci i elektrosmieci. Gdy natomiast uda
nam sie naby¢ wzglednie trwaly produkt, reklama pomoze podja¢ decyzje
0 jego szybkiej wymianie na nowszy model.

Mogloby sie wydawaé, ze wystarczy odrobina racjonalno$ci, by te
nadmierng produkcje okielzna¢. W tym miejscu jednak napotykamy
trudno$¢ — nie wystarczy bowiem, by grupa wplywowych oséb data sie
przekona¢ do przedlozenia racjonalnosci i ekologicznej troski nad zyski.
To druga lekcja, jaka mozemy odczyta¢ z pism Marksa, a dotyczy ona
alienacji. Pojecie to zazwyczaj wyposaza sie¢ w znaczenia zaczerpniete
z Marksowskich Rekopiséw, jego zakres jest jednak szerszy niz alienacja
pracy i wyobcowanie istoty gatunkowej cztowieka. Mozna nawet stwier-
dzié, ze wyobcowaniu ulegl caly mechanizm gospodarczy, przedstawiaja-
cy sie nam teraz niczym obca, zewnetrzna sila.

Kapital przejawia sie coraz bardziej jako sila spoleczna, ktérej funkcjonariuszem
jest kapitalista, ale ktéra nie pozostaje juz w zadnym stosunku do tego, co moze
stworzy¢ praca poszczegoélnej jednostki — wystepuje ona jako obca, uniezalezniona
sita spoleczna, przeciwstawiajaca si¢ spoteczenistwu i jako rzecz, i jako wladza kapi-
talisty sprawowana za pomoca tej rzeczy’.

Obca — w oryginale: entfremdete — czyli wlasciwie ‘wyobcowana’ Na-
wet sam kapitalista — funkcjonariusz, czy tez wedle innego okreslenia no-
siciel kapitalu — pozostaje wytworem istniejacych stosunkéw. Ta wyobco-
wana sifa jest jednak gtéwnym aktorem nowoczesnosci, do tego stopnia
ze Marks nie wahal sie okresla¢ kapitalu mianem podmiotu'®. Ten wyalie-
nowany podmiot sprawia, ze logika akumulacji, wzrostu, zysku staje sie
obojetna na ludzkie losy i intencje. Dzi$ dodaliby$my, Ze jest tez obojetna

9  K.Marks, Kapitat, t. 3, cz. 1, przel. E. Lipinski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1983 (Karol Marks,
Fryderyk Engels. Dziela, 25), s. 400-401.

10 Por. tenze, Zarys krytyki ekonomii politycznej, przel. Z.]. Wyrozembski, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1986, s. 499-500.
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na zagadnienia klimatyczne. Dobra literacka ilustracje tej alienacji znaj-
dziemy w powiesci Johna Steinbecka Grona gniewu. Opis bankéw reje-
struje ich bezwladnos$¢ i bezwzglednos$¢, a z drugiej strony bezbronnos¢
i bezradno$¢ wyrzucanych z ojcowizny dzierzawcoéw''.

Sadze, ze mozna potraktowac reprodukcje rozszerzona i akumulacje
kapitatu jako praktyke gospodarcza polityki wzrostu. Marksowski opis lo-
giki akumulacji moze wiec pomdc w diagnozie obecnej sytuacji, zwlaszcza
jesli uzupelnimy go o mechanizm alienacji rozciagniety na kapital-pod-
miot. Wcigz mamy wszak do czynienia z sytuacja, w ktérej ,uprzedmioto-
wienie stosunkéw produkgji i ich usamodzielnienie wobec agentéw pro-
dukcji” jawia sie¢ niczym prawa natury i $lepa konieczno$é¢'2. Na tym tle
mozna sformulowac postulat adekwatnie wyrazajacy wymagania dewzro-
stu: potrzebujemy dzi$ czegos, co trzeba by nazwaé reprodukcja zawezo-
ng. U Marksa jednak nie znajdziemy tu jednoznacznej wskazéwki, a ni¢
przewodnia zaczyna sie strzepi¢. Klopotem nie jest naukowos¢ Marksow-

11 Na kilku stronach Steinbeck przedstawia zaréwno postawe pelnomocnikéw bankdw, jak
i ogélne mechanizmy funkcjonowania instytucji finansowych. Oto kilka wybranych fragmen-
téw, w ktérych dobitnie dochodzi do glosu problem alienacji — braku ludzkiej kontroli nad
wiasnym wytworem: ,Niektérzy nienawidzili matematyki, ktéra sklaniata ich do postepowa-
nia w ten sposoéb, inni bali si¢ jej, a jeszcze inni czcili ja jak boga, pozwalala bowiem uciec od
mysli i uczud. Jesli ziemia nalezata do banku lub do spétki finansowej, pelnomocnicy méwili:
Bank lub Spoétka chce... Zada... musi mie¢... — jak gdyby 6w bank czy spétka byty myslacymi
i czujgcymi potworami, ktére wziely ich w niewole. Nie czuli sie¢ odpowiedzialni za czyny
bankéw i spétek, jako ze byli ludZmi i niewolnikami, banki za$§ maszynami, a zarazem ich pa-
nami. Niektérzy z petnomocnikéw odczuwali pewna dume z powodu tego, ze sg niewolnika-
mi tak nieludzkich i poteznych wladcéw”. Z perspektywy instytucji finansowych niepodobna
zrozumie¢ motywacji, pragnien i intereséw dzierzawcéw, tak jak niepodobna dzi§ oczekiwaé
od nich troski o klimat: ,Widzicie jednak, ze bank ani sp6tka nie moze tego zrozumie¢, bo to
sq stwory, ktére nie oddychaja powietrzem i nie jedza miesa. Oddychaja zyskami, a zywia sie
odsetkami. Gdy im tego zabraknie, umieraja tak samo, jak umiera cztowiek bez powietrza i je-
dzenia” Steinbeck rejestruje takze priorytet wzrostu, ktérego brak oznacza ekonomiczng kle-
ske: ,Nie, na to nie mozemy liczy¢. Bank, ten potw6r, musi mie¢ stafe zyski. Nie moze czekac.
Bo umrze. Czynsze dzierzawne trzeba placi¢. Bo gdy potwor przestaje rosng¢, wtedy umiera.
Nie moze zatrzymac sie¢ w rozwoju”. Mamy wreszcie niemal explicite wypowiedziang alienacje:
»Tak, ale bank to przecie tez ludzie. Nie, mylicie sie, mylicie si¢ zupelnie. Bank to nie ludzie, to
zupelnie co innego. Bywa i tak, Ze wszyscy pracownicy banku nienawidza tego, co bank robi,
a on mimo to robi swoje. Bank to nie ludzie, to co$ wiecej. To potwor. Ludzie go stworzyli,
ale nie majg nad nim wladzy”. J. Steinbeck, Grona gniewu, przel. A. Liebfeld, Prészyniski i S-ka,
Warszawa 2022, s. 51-54.

12 K. Marks, Kapitat, t. 3, cz. 2, s. 577-578.
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skich prognoz, ale raczej trudnos$¢ ich uzgodnienia. Wbrew obiegowym
opiniom (a takze mniemaniu Hamiltona) nie ma u Marksa spdjnej ani
systematycznie wylozonej koncepcji spoteczenstwa socjalistycznego czy
komunistycznego. W interesujacym nas kontekscie katastrofy klimatycz-
nej nalezatoby wlasciwie samodzielnie zaprojektowa¢ model reprodukcji
zawezonej. Po prostu z Marksa nie da si¢ zrobi¢ ekologa. Garstka wycig-
ganych z jego tworczos$ci sformulowan dotyczacych przyrody moze by¢
niekiedy pozywka dla wyobrazni, ale nie da si¢ wyinterpretowac¢ w sposéb
wazny dla nas dzisiaj. Sadze, ze ceng za ewentualny sukces na tym polu
bedzie po prostu nadinterpretacja. Marks nie mégl sobie wyobrazac kata-
strofy klimatycznej w ksztalcie, ktéry dzi§ majaczy na horyzoncie dziejow.
Co gorsza, mozliwe, ze wypadaloby go uznac za teoretyka rozwoju, a na-
wet teoretyka wzrostu. Z takiej oceny wypada sie wytlumaczy¢, wskazujac
jednoczesnie te punkty, w ktérych wciaz moze by¢ inspirujacy.

Stynne Marksowskie krélestwo wolnosci zaczyna sie tam, gdzie kon-
czy sie praca, znajduje sie wiec ,poza sfera wlasciwej produkeji mate-
rialnej”3. Wedlug niego czlowiek zawsze musi walczy¢ z przyroda. Roz-
szerzenie produkcji zwieksza nasze potrzeby, a rozwdj sit wytwdrczych
pomaga je zaspokoid.

Wolno$¢ w tej dziedzinie moze polega¢ tylko na tym, ze uspoteczniony czlowiek,
zrzeszeni producenci reguluja racjonalnie te swoja wymiane materii z przyroda,
poddaja ja wspélnej kontroli, zamiast by¢ przez nig opanowani jako przez $lepa
site; dokonuja tej wymiany najmniejszym nakladem sit i w warunkach najbardziej
godnych ich ludzkiej natury i najbardziej jej odpowiadajacych. Zawsze jednak jest
to krélestwo koniecznosci'®.

Dopiero w czasie wolnym, po wymianie materii z przyroda, mowa
o krélestwie wolnoéci, a jego przestanka okazuje sie skrécenie czasu pra-
cy. Mozna oczywiScie przytoczony fragment interpretowa¢ nadzyczliwie
i zalozy¢, ze racjonalna regulacja i wspdélna kontrola to punkty, pod ktére
mozemy podciagnac¢ postulaty klimatyczne z obnizeniem emisji dwutlen-
ku wegla na czele. Niewiele to jednak rozwiazuje — w innych miejscach
zdarza sie bowiem Marksowi traktowa¢ przyrode niczym zaséb zasilajacy

13 Tamze, s. 560.
14 Tamze, s. 560-561.
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produkcje, co prawda kapitalistyczna'®. Gdy wreszcie méwi o zniesieniu
kapitalistycznej reprodukcji, zdaje sie sugerowaé model bliski reprodukcji
prostej z niewielka nadprodukcja, stanowiaca mniej wigcej roczne zabez-
pieczenie. ,Nadprodukcja tego rodzaju réwnoznaczna jest ze sprawowa-
niem przez spoleczenistwo kontroli nad przedmiotowymi $rodkami jego
wlasnej reprodukcji. Natomiast w obrebie spoleczenstwa kapitalistycz-
nego jest ona elementem anarchii”’®. Znajdziemy tez liczne fragmenty,
w ktérych bardzo mocno akcentuje sie wzrost produkcyjnej mocy pracy,
mozliwy dzieki postepowi technicznemu. Ma on walor emancypacyjny,
o ile masy robotnicze same beda zawlaszczac swa prace dodatkowa. Sko-
ro mowa o pracy dodatkowej, to znaczy, ze reprodukcja bedzie tu i tak
wykraczaé poza niezbedne do utrzymania minimum. To o tyle racjonalne
zalozenie, ze bez niego trudno wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek innowacje.
Marks zaklada ponadto, ze wraz z rozwojem sily wytwdrczej skroci sie
dzieni roboczy i wzroénie ilo$¢ czasu wolnego, a ten umozliwi pelny roz-
wéj indywiduum — okreslonego jako najwieksza sita wytwércza'”. Tu ry-
suja sie kolejne aporie: po pierwsze, nawet model reprodukgcji prostej jest
dzi$ niewystarczajacy — nie bylby to dewzrost, a kontynuacja produkeji
i emisji na dotychczasowym poziomie. Po drugie, model ze skracaniem
czasu pracy dzieki wzrostowi mocy produkcyjnej zaklada jednak rozwoj.
Musieliby$my tu dopisa¢ z zewnatrz warunek ekologicznej transforma-
cji tejze mocy. Nalezaloby pomysle¢ krajobraz, w ktérym nie tylko pra-
cujemy krocej, ale tez w catkowicie inny sposéb. W tym punkcie nie ma
moze sprzeczno$ci miedzy wizja Marksa a postulatami dewzrostu, jednak
kluczowy element — wspomniana ekologiczna transformacja — pozosta-
je do dopisania. Po trzecie wreszcie, wypadaloby pomysle¢ o zestrojeniu
rytmu reprodukcji z dynamika demograficzna. Mozna oczywiscie uznac,
ze jest to juz kwestia czysto techniczna, ale klopot w tym, Ze zarazem
trudna i wazna.

15 ,Eksploatowane produkcyjnie materiaty przyrody — nie stanowigce elementu wartosci kapita-
u - ziemie, morze, rudy, lasy itp. mozna bez powiekszania wylozonego kapitalu pienieznego
eksploatowa¢ bardziej forsownie, intensywnie lub ekstensywnie, zwigkszajac wysilek tego sa-
mego kontyngentu sily roboczej”. K. Marks, Kapitat, t. 2, s. 438.

16 Tamze,s. 579.

17 Por. K. Marks, Zarys..., s. 575-578.
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Trzeba jeszcze przypomnieé, ze Marks wyobrazal sobie ewentual-
ng rewolucje jako ruch $wiatowy w szczytowym momencie rozwoju sit
wytworcezych (jest to ujecie jeszcze z Ideologii niemieckiej). Wymaog glo-
balnosci (czy moze planetarnosci, jak postuluje Dipesh Chakrabarty'®)
dotyczy takze rewolucji dewzrostu. Tu za$ napotykamy obiektywna trud-
no$¢ bedaca dziedzictwem nieréwnomiernego rozwoju. Stoimy w obliczu
planetarnych wyzwan, ale znajdujemy sie w réznych miejscach na Pét-
nocy i Potudniu. Wiele juz na ten temat napisano: kraje rozwijajace sie
notuja czesto duzo nizszy poziom emisji na mieszkanca niz kraje bogatej
PéInocy, a wymdg ograniczenia emisji uderzy w ich szanse rozwojowe.
To tak, jak gdyby zadekretowanie globalnego dewzrostu miato utrwali¢
wysoki poziom warunkéw zycia Pétnocy i zatrzymaé panstwa Poludnia,
gdzie bywa, ze ziemie¢ uprawia sie¢ motyka, pozyskujac przy tym niewy-
sokie plony. W dodatku ocenia sie, ze to ludno$¢ Poludnia poniesie naj-
wieksze koszty zmian klimatycznych, by¢é moze z konieczno$cia migracji
wlacznie. Taki stan rzeczy otwiera mnéstwo dylematéw, a dobra ilustracja
ztozono$ci problemu jest kwestia ograniczen uzycia wodorofluoroweglo-
wodoréw, czyli stosowanych w tanich klimatyzatorach substancji, ktére
zatrzymuja tysiac razy wiecej ciepla niz dwutlenek wegla. Tymczasem
w Indiach klimatyzatory nie sa po prostu modnymi gadzetami czy symbo-
lem statusu oséb aspirujacych do wyzszej pozycji, ale wrecz urzadzenia-
mi ratujacymi zycie wobec coraz diuzszych okreséw upaléw siegajacych
47 stopni Celsjusza®. Réznice miedzy Péinoca a Potudniem sprawiaja, ze
nie da sie rozsadnie mysle¢ o strategiach dewzrostu z pominieciem kwe-
stii nieréwnosci. To z kolei prowadzi do konieczno$ci pomyslenia kultu-
ry dewzrostu w sposob, ktéry obejmowalby redystrybucje. Jednoczesnie
staje sie widoczne, ze w dyskusji na temat dewzrostu wypada uwzgled-
ni¢ glos i sytuacje Potudnia. Jak na razie trudno cho¢by o forum, na ktérym
glos taki mdglby skutecznie wybrzmieé. Mozna wskazywaé na ONZ, ale
trudno unikna¢ stropienia, gdy pomysli sie, ze mandat Indii wazy tu tyle

18 Por. D. Chakrabarty, Kryzysy planetarne i trud bycia nowoczesnym, przet. M. Borowski, M. Cha-
berski, [w:] D. Chakrabarty, Humanistyka w czasach antropocenu, Universitas, Krakéw 2023,
s. 190 i n.; tenze, Planetarne przeblyski, przet. A. Ostolski, [w:] D. Chakrabarty, Humanistyka...,
s.323in.

19 Por. tenze, Kryzysy..., s. 198—202.
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samo, co Islandii. W tym konteks$cie ciekawy watek ujawnia sie za sprawa
Marksowskiego opisu towarzystw akcyjnych, ktére wprawdzie prowadza
w warunkach kapitalistycznych do mnéstwa patologii (gietdowych spe-
kulacji czy absurdalnych wynagrodzenn menedzeréw), ale same w sobie
sa juz wlasciwie wylomem w kapitalistycznym modelu produkcji i moga
prowadzi¢ do rozwigzania przeciwienstwa miedzy ,spolecznym a prywat-
nym charakterem bogactwa”®. Czy potrafiliby§my pomyséle¢ sobie global-
ny kapital w postaci towarzystwa akcyjnego, ktérego udzialowcami byliby
wszyscy ludzie na §wiecie?

Powyzsze pytanie dominujace nurty ekonomii zaliczylyby zapewne
do fantastyki. W interesujacych nas kontekstach debaty nad dewzrostem
i globalnych nier6wnosci pytanie to dobrze oddaje stawki dzisiejszego teo-
retyzowania. Poza gtéwnym nurtem ekonomii istnieja tez inne, jak cho¢by
ekonomia ekologiczna. Jej przestanie podsumowuje Ewa Binczyk: ,Musi-
my uruchomi¢ wielopoziomowe programy wystudzania wzrostu — $mie-
ciowa gospodarke ekstraktywizmu i zasobozerno$ci nalezy zwijaé, a nie
udoskonalaé. Idea ta ciagle jednak lokuje sie poza mainstreamem naszego
myslenia i debat publicznych™!. Mainstream ekonomii to jednak ekono-
mia skorumpowana. Donosilo o tym wielu autoréw z Josephem Stiglitzem
na czele, dla mnie jednak szczegélnie wymowne jest stanowisko Bernarda
Stieglera. Francuski teoretyk zauwaza bowiem, ze problem polega nie tylko
na tym, iz ekonomia zatracita wlasna dyscypline, ale tez na tym, ze filozo-
fia porzucifa obszar ekonomii politycznej i jej krytyke*. W opinii Stieglera
filozofia popelnita jeszcze wiecej bted6w, z nierozpoznaniem konsumpcjo-
nizmu na czele, a wyjatkiem ma tu by¢ szkota frankfurcka i André Gorz.

Warto przywrécié filozofii pole krytyki ekonomii politycznej. Na tym
gruncie wskazywalem postulat reprodukcji zawezonej jako adekwatny
wobec postulatéw dewzrostu. Nim jednak przejde do namystu nad kul-
turowymi modelami czy tez wzorami, chcialbym wskazaé wylaniajace sie
tutaj trudnosci.

20 Por. K. Marks, Kapitat, t. 3, cz. 1, s. 677-685.

21  E. Binczyk, Utopia zycia po kapitalizmie. Odejscie od wzrostu w ujeciu Tima Jacksona, ,Civitas. Stu-
dia z filozofii polityki” 2022, nr 30, s. 77.

22 B. Stiegler, Wstrzasy. Glupota i wiedza w XX1 wieku, przel. M. Krzykawski, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2017, s. 41-42.
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Po pierwsze, trudno wymysli¢ uniwersalny model dewzrostu dla cale-
go $wiata, a jeszcze trudniej go zarekomendowac. Przy pelnej zgodzie co
do tego, ze kwestia globalnego ocieplenia nie da sie rozwigza¢ wysitkiem
poszczegdlnych panstw, wspélne dzialania beda musialy wyglada¢ inaczej
na PéInocy i Potudniu. To ta pierwsza jest wlasciwym adresatem postula-
téw dewzrostu. Ciekawa propozycje wysunat kilka lat temu Thomas Piket-
ty. Francuski ekonomista proponowal bardzo rygorystyczne progresyw-
ne opodatkowanie emisji dwutlenku wegla na poziomie indywidualnym.
Po przekroczeniu kolejnych progéw (5 lub 10 t ekwiwalentu CO,) ptacitoby
sie duzo wyzszy podatek, a ponadto istnialby limit, ktérego przekroczenie
powodowatoby konfiskate dochodu Iub majatku®. Srodki z tego podatku
mialtyby by¢ przekazane na wsparcie najubozszych gospodarstw i transfor-
macje energetycznga. Co wazne, Piketty ma §wiadomos¢, ze samo opodatko-
wanie emisji nie rozwigze problemu — potrzebne beda takze normy i zakazy.
Do dyskusji sa tez zaproponowane przez niego progi podatkowe, otwarta
pozostaje réwniez sprawa sposobu mierzenia indywidualnych emis;ji*.

Po drugie, wiele proponowanych dzi§ programéw dewzrostowych
opiera sie na pomyslach, ktére sa niewystarczajace albo wrecz niemozliwe
do zrealizowania w duzej skali. Jest tak chociazby z ekowspdlnotami opi-
sywanymi przez Claudio Cattaneo® czy miejskim ogrodnictwem w opisie
Isabelle Anguelovski*. To kroczki w dobrg strone — nie mam tu intencji
krytycznej ani polemicznej — rzecz jednak w tym, Ze sa to rozwiazania
dostepne dla nielicznych. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by choéby
mieszkancy Warszawy zaspokajali istotna czes¢ swoich potrzeb zywno-
$ciowych, uprawiajac ogrédki miedzy blokami albo ziemniaki na balko-
nach. Zageszczenie i populacja wspoétczesnych miast sprawiaja, ze nawet
przy zoledziowej diecie rozwiazania takiego nie da sie zrealizowad. Jesli
natomiast chodzi o ekowspdlnoty, to oprécz checi i umiejetnosci potrze-
ba tu niematej dziatki do dyspozycji. W kapitalistycznym otoczeniu jest

23 Por. Th. Piketty, Kapitat i ideologia, przel. B. Geppert, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, War-
szawa 2022, s. 1148-1151.

24 Prawdopodobnie wymagaloby to ingerencji w nasza konsumencka prywatnos¢; samo reje-
strowanie naszych zakupéw jest jak najbardziej wykonalne.

25  Por. Dewzrost. Stownik..., s. 262 i n.

26 Por. tamze, s. 2891 n.
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to jednak zasob drogi i kuszacy. Ekowspdlnoty potrzebowalyby zapew-
ne ochrony prawnej, by zabezpieczy¢ sie przed scenariuszem z powiesci
Le Clézia Urania®. Jesli utrzymuje, ze ekowspoélnoty i miejskie rolnictwo
sa niemozliwe do realizacji w duzej skali, to takze dlatego, ze podzieliw-
szy nadajaca sie do zycia powierzchnie ladéw przez liczbe mieszkancéow
planety, otrzymamy nader niewielkie dzialki, na ktérych trudno byloby
o samowystarczalno$¢. Niestety, przemyslowe rolnictwo jest potwornie
wydajne — na tyle, ze w krétkiej perspektywie czasowej trudno wyobrazi¢
sobie odejscie od niego bez widma globalnego gtodu. Trudno tez pomysle¢
dzisiaj o radykalnej redystrybucji posiadanych gruntéw, cho¢ w starozyt-
nej Grecji przewrotom demokratycznym towarzyszyly czesto umorzenie
dlugéw i nowy podzial ziemi...

W zadnym razie nie chcialbym utkna¢ w marazmie antropocenu?.
Wskazane wyzej trudnosci, wczeéniejsze rozwazania dotyczace logiki
akumulacji i dynamiki kapitatu, a takze alienacji mialy stuzy¢ raczej zbu-
dowaniu tfa dla my$lenia o kulturze dewzrostu. W pewnym stopniu do-
okresla ono poszukiwania mozliwego wzoru. By¢ moze jednak najpowaz-
niejsze ograniczenie ma charakter zupelnie innego rodzaju. Klasyczne
utopie dostarczaly nam juz takich pomystéw, jak rezygnacja z pieniadza,
skrécenie czasu pracy (u Tomasza Morusa i Tommasa Campanelli praca
trwa odpowiednio przez szes¢ i cztery godziny na dobe). Nikt z klasycz-
nych utopistéw nie musial sobie jednak wyobraza¢ katastrofy klimatycz-
nej. Jesli do grona klasykéw dotaczymy Francisa Bacona, okaze si¢ nawet,
ze naszym marzeniem bylo panowanie nad natura, ktére jak dzi§ wiemy,
jest niemozliwe.

Mozna tez stwierdzi¢, ze rozmaite kultury czy ekonomie niedostatku,
ktére potrafimy zidentyfikowac i opisa¢, nie dostarcza nam w pelni ade-
kwatnego wzoru dla dewzrostu. Z jednego podstawowego powodu: zna-

27 Powiesciowa wspoélnota zostaje wyrugowana z zajmowanej ziemi przez preznego przedsie-
biorce. Co ciekawe, pojawia sie tam watek ekologiczny. GIéwny bohater, geograf, wygtasza
nawet odczyt o geologicznej historii regionu. Méwi sie tez o zgubnych konsekwencjach
monoupraw (tutaj: truskawek). Por. J.-M.G. Le Clézio, Urania, przel. Z. Kozimor, Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 2008.

28 Por. E. Bificzyk, Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2018.
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ne nam historyczne modele organizacji spoleczeristwa byly zazwyczaj po
prostu sposobami adaptacji do odgérnych, zewnetrznych, ale aktualnych
warunkéw. Tymczasem dzi$ nie chodzi o adaptacje do regulacji, na ktére
jednostki nie maja wplywu; idzie o ruch o zupelnie innym charakterze —
musimy dobrowolnie wyrzec si¢ pewnych luksuséw w imie zazegnania
przyszlych zagrozen. To sytuacja bez precedensu. Widmo katastrofy kli-
matycznej narzuca zupelnie inne ramy dyskusji. Z dzisiejszych dylematéw
nie wybrniemy dzieki jakiejs dawnej utopii ani tez siegajac po modele zy-
cia, ktére funkcjonowaty w sytuacjach i momentach historycznych, gdy nie
bylo zadnych rozsadnych alternatyw. Nasz komfort i tragizm polega na
tym, ze zewnetrzne ograniczenie dopiero nadchodzi. Jeszcze nie jest za
poZno, a wiec jeszcze mamy czas, nie czujemy noza na gardle. Naturalnie
uspokajamy sie tylko przez to, wierzac, ze jeéli nie dzis, to jutro wymysli-
my jaki$§ zadowalajacy tryb funkcjonowania. (Oczywiscie zawsze jest za
poZno, jak pouczal Albert Camus). Musimy jednak pomyslec jakis spos6b
funkcjonowania — co najmniej taki, ktéry nie zniszczy w krétkim czasie
wiekszosci Zyjacych na Ziemi gatunkéw roélin i zwierzat, w tym zwierzat
gatunku homo sapiens. Perspektywa przyszlego zagrozenia tez jest w pew-
nym istotnym sensie mylaca. Nie doswiadczamy jeszcze ostatecznych skut-
kéw globalnego ocieplenia; wystapia one po latach, ale proces juz trwa...

Gdyby przyszto nam mimo wszystko szuka¢ inspiracji w minionych
czasach, musiatby to by¢ przykiad kultury, ktéra nieprzymuszona doko-
nuje radykalnej transformacji i calkowicie zmienia sposdb zycia. Musialby
to by¢ przyklad kultury, ktéra decyduje sie na okreslony sposéb zycia, ma-
jac pod reka atrakcyjne alternatywy.

Mozna przywota¢ takie przyklady, cho¢ brak w ich wypadku szczegé-
fowych informacji. Mimo to moga postuzy¢ jako inspiracja do zerwania
z dotychczasowym sposobem funkcjonowania. Pokazuja przede wszyst-
kim zdolnos¢ podjecia decyzji o zmianie.

Zaczerpne te przyktady z ksiazki Davida Graebera i Davida Wengro-
wa, zarazem mocno przemieszczajac merytoryczne rozlozenie akcentow.
By nie wywolywac¢ falszywego wrazenia o wymowie tej publikacji, w kilku
zdaniach napisze o jej gléwnym celu — inna strategia bylaby tu bowiem
nieuczciwa wobec autoréw. Graeber i Wengrow postanowili zrewidowac
dominujace przekonania na temat wolnosci, postepu i réwnosci. Ksiazka
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podejmuje polemike z dominujacymi w antropologii narracjami, w mys$l
ktérych mieli$my do czynienia z plynna ewolucja spoleczenstw — od gro-
mad, przez plemiona i wodzostwa, do panistw. Autorzy wykorzystuja roz-
maite Zrédla, od klasycznych prac takich antropologéw, jak Marcel Mauss,
Claude Lévi-Strauss czy Marshall Sahlins, po najnowsze odkrycia arche-
ologiczne. Czesto siegaja tez do kulturowych zdobyczy rdzennych miesz-
kancéw Ameryki. Wnioski sa takie, ze tzw. rewolucja neolityczna nie byla
rewolucja, a procesem rozciagnietym na trzy do sze$ciu tysiecy lat. Auto-
rzy ci przekonuja ponadto, ze zaréwno dawne spoleczenistwa, jak i niektdre
z funkcjonujacych jeszcze w XX w. okazuja sie duzo bardziej wolno$ciowe
niz nasze, nazywane liberalnymi. Skrupulatnie wskazuja przy tym wmon-
towane w rézne kultury hamulce, ktére chronia wolno$¢ i zapobiegaja nie-
réwno$ciom. Znajdziemy tu zapobieganie zaréwno akumulacji bogactwa,
jak i utrwaleniu wladzy. Nie ma tez mowy o ewolucji spoteczenstw zbie-
rackich do osiadtych — mamy raczej do czynienia z gra w rolnictwo, ktéra
czasem konczyla sie osiadlym trybem zycia i wytworzeniem parnstwowo-
$ci, a czasem nie. Co ciekawe, struktury spoleczne, wladze i formy pan-
stwowosci da sie niekiedy zidentyfikowaé takze wérdd ludéw koczowni-
czych, a z drugiej strony zdarzaja sie spoleczenistwa osiadle, ktére zadnych
znamion panstwowosci nie wyksztalcaja. Czesto mamy za to do czynienia
z kulturami, ktére preferuja sezonowy tryb organizacji — w zaleznosci od
pory roku: raz osiadly, innym razem wedrowny. Zmianom tym towarzysza
tez zmiany sposobu zycia — raz w $cistym rygorze wladzy hierarchicznej,
raz w dezynwolturze obejmujacej takze relacje seksualne. Autorzy wysnu-
waja wiele ciekawych hipotez, ja natomiast zamierzam wytowic z ich pracy
kilka watkdw, ktére $wiadcza o zdolnosci czlowieka do podejmowania ra-
dykalnych decyzji o zmianie sposobu zycia — decyzji na miare postulatéw
dewzrostu, bardzo mocno powiazanych z kulturg materialna®.

Chyba najciekawszym i najbardziej radykalnym krokiem, na ktéry
zdecydowalo sie na przestrzeni tysiacleci wiele kultur, bylo porzucenie
rolnictwa. Na przyktad budowniczowie Stonehenge byli potomkami lu-

29 Kulture materialng rozumiem tu tak, jak Fernand Braudel, a wiec jako obejmujaca bezlik co-
dziennych praktyk stuzacych ostatecznie ludzkiemu zyciu, ze sposobem pozyskiwania pozy-
wienia na czele.
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dzi, ktérzy zaniechali upraw na rzecz zbierania orzechéw laskowych: ,Jest
to o tyle istotne, ze decyzja o porzuceniu rolnictwa musiala by¢ §wiado-
ma. [...] Mieszkancy neolitycznej Anglii najwyrazniej wspdlnie odrzucili
uprawe zb6z i postanowili zy¢ inaczej”. Czasami da sie zidentyfikowa¢
czynnik odpowiedzialny za tej rangi decyzje. Plemiona Czejenéw i Lako-
téw byly niegdys rolnicze, a po udomowieniu zbiegtych hiszpariskich koni
przeksztalcily sie w koczownicze®. Czesto jednak powody zmiany sg nie-
jasne, a skala zjawiska dopuszcza najrézniejsze domysly i hipotezy. ,Nawet
na amerykanskim potudniowym zachodzie przez mniej wiecej piecset lat
przed przybyciem Europejczykéw trwal trend stopniowego odchodzenia
od kukurydzy i fasoli, ktére ludzie w niektorych miejscach uprawiali od ty-
siecy lat, i powrotu do zycia zbieraczy™?. Mozliwe, Ze za czescia tych decy-
zji staly jakies uwarunkowania srodowiskowe. Mozliwe, ze niekiedy de-
cyzja, by pozosta¢ przy zbieraniu zotedzi, umotywowana byta strategicz-
nie — zoledzie to bowiem malo atrakcyjny tup dla ewentualnego najezdz-
cy. Graeber i Wengrow przekonuja jednak, ze oprécz tych potencjalnych
wyjasnien pozostaje jeszcze miejsce po prostu na decyzje, jak w wypadku
opisywanych przez Maussa Inuitéw: badacz doszed! ,do wniosku, ze Inu-
ici zyli tak, jak zyli, gtéwnie dlatego, ze uznali, iz tak powinni zy¢ ludzie”®.
Wiele kultur zbieraczy bylo doskonale zaznajomionych z rolnictwem, ich
czlonkowie jednak ,po prostu nie widzieli potrzeby, aby to robi¢” — jak
dwudziestowieczni 'Kung?*.

Innym ciekawym przyktadem radykalnej decyzyjnosci jest organizacja
polityczna lub jej brak. Wiele kultur trzymalo sie sezonowej organizacji,
miejskiej lub rozproszonej w zaleznosci od pory roku, nie widzac koniecz-
noéci utrwalania wladzy politycznej albo wrecz zapobiegajac takiemu
utrwaleniu. Zdarzalo sie, ze kultura zapobiegata zbudowaniu nadmierne-
go autorytetu przez jednostke — najlepszego fowce wyémiewano albo tez
nie mial on wplywu na podzial upolowanej zwierzyny.

30 D. Graeber, D. Wengrow, Narodziny wszystkiego. Nowa historia ludzkosci, przel. R. Filipowski,
Zysk i S-ka, Poznan 2022, s. 116.

31 Por. tamze, s. 118.

32 Tamze, s. 262.

33 Tamze,s. 118.

34 Tamze,s. 148.
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Trzecia ciekawa odstona dotyczaca samostanowienia ujawnia sie
wreszcie w stosunku do wlasnos$ci. Mozna oczywiscie wskazywac na kul-
tury natychmiastowego zwrotu, ktdre zabiegaja, by nie gromadzi¢ zadnych
nadwyzek®. Wazne jednak, ze nawet tam, gdzie istnialy skomplikowane
regulacje dotyczace wlasnosci, zdarzalo sig, iz nie dochodzito do wyksztat-
cenia klas spolecznych, ,poniewaz ludzie ci tego nie chcieli, podobnie jak
nie chcieli, by wodzowie mogli stosowa¢ przymus™*. Bywalo, ze zamilo-
wanie do pieniedzy wcale nie szto w parze z ich akumulacja. ,W Kalifornii
najwazniejsza forma majatku byly waluty, ktérych warto$¢ sprowadzata
sie do jednakowych sznurkéw dentalium lub paskéw ze skalpami dziecio-
la. Generalnie taki majatek nie byl dziedziczony, ale niszczony po $mier-
ci wlasciciela”. Wiele daje tez do myslenia sugestia autoréw dotyczaca
sksiazecych poch6wkéw”. Archeolodzy odnalezli wiele prehistorycznych,
wyjatkowo bogato zaopatrzonych grobéw dzieci. Graeber i Wengrow su-
geruja, ze mialy one na celu wycofanie z obiegu bogactwa, ktére nie po-
winno by¢ dziedziczone, aby nie powodowa¢ nadmiernych nieréwnosci®.

Material zebrany w Narodzinach wszystkiego pochodzi z Europy, Azji,
Afrykii Ameryk. Réznorodnos¢ decyzji dotyczacych sposobu pozyskiwa-
nia pozywienia, organizacji wladzy i posiadania wlasnosci sktania do wnio-
sku, ze losy ludzkich spoteczenstw nie przebiegaly w jednolity, linearny
spos6b. Wyobrazenie o optymalnej spotecznej organizacji i jej historycz-
nym uksztaltowaniu zawdzieczamy raczej wybidrczosci i preferencjom
naszych zachodnich i péinocnych naukowcéw. Przedstawione przyktla-
dy pokazuja zarazem wlasnie zdolnos¢ do podjecia decyzji i radykalnej
zmiany, tym bardziej ze wiele z omawianych przez autoréw spoteczenstw
dokonywatlo po prostu samookreslenia w relacji do sasiadéw, od ktérych
pragnely sie odréznié. Zasadne moze sie wydawac pytanie, czy opisywane
przez Graebera i Wengrowa odejscie od rolnictwa mozna uznac za przy-
ktad dewzrostu. Obarczone jest ono jednak ryzykiem anachronizmu. Nie
bardzo wiadomo, jakie miary przyklada¢ do zbieraczy, ktérzy zaniechali
upraw. Ilo$¢ czasu wolnego? Kaloryczno$¢ pozywienia? Nawet gdyby$my

35 Por. tamze, s. 139.

36 Tamze,s. 160.

37 Tamze,s. 218.

38 Por. tamze, s. 99, 113, 614.
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dysponowali szacunkami PKB dla etapu rolniczego i postrolniczego, od-
powiedz bylaby w znacznej mierze arbitralna, pomijajac juz okolicznos¢,
ze PKB jest wyjatkowo stabym miernikiem czegokolwiek (dla mnie wy-
starczajaco kompromitujace jest to, ze mozna do niego wliczy¢ budowe
wiezien pod szyldem wydatkéw na bezpieczenstwo). Niezaleznie od moz-
liwych rozstrzygnie¢ i watpliwosci decyzje o porzuceniu rolnictwa, po-
dobnie jak decyzje dotyczace organizacji politycznej (lub jej braku) oraz
decyzje o braku miedzypokoleniowej akumulacji bogactwa chce potrakto-
wac jako dowody zdecydowania na zmianeg lub §wiadomego wyboru.

Wtaénie tej miary zdecydowania potrzebujemy, myslac o dewzroscie.
Mimo ogromnych zdolnosci kapitalu do zmiany aksjomatyki (co podkre-
$lali swego czasu Gilles Deleuze i Félix Guattari) przejscie do reproduk-
¢ji zawezonej musi uderzy¢é w sama zasade gospodarki kapitalistycznej —
w zasade akumulacji. Reprodukcja zawezona musialaby si¢ opiera¢ na zu-
pelnie innym rezimie produkcji i konsumpcji, i to zaréwno pod wzgledem
ilo§ciowym, jak i jako§ciowym. Mozna sobie wyobrazi¢ dyktature ekolo-
gbéw, ktéra ustalilaby tutaj jakies limity, cho¢ trudno pomysle¢, by takie
ograniczenia zostaly przyjete z pokora. Tymczasem juz pandemia koro-
nawirusa pokazatla, jak wielu ludzi niechetnie poddaje sie jakimkolwiek
ograniczeniom, a przeciez zagrozenie bylo jak najbardziej realne. Zapew-
ne potrzeba tu zmiany kulturowej, a w jej ramach czegos, co Ulrich Beck
nazywal inscenizacja ryzyka.

Niemiecki socjolog, oskarzany przez Hamiltona o kurczowe i nieroz-
sadne przywiazanie do nowoczesno$ci®, pisal na temat globalnego ocie-
plenia w kontekscie §wiatowego ryzyka®. Jest to zdaniem Becka jeden
z przykladow, jak nowoczesno$¢ wytwarza coraz wiecej niewiedzy, w tym
niewiedzy dotyczacej nieprzewidywalnych skutkéw ubocznych wlasnej
dynamiki. Zaznaczal on tez, ze mamy do czynienia z nowym podzialem
klasowym — na tych, ktérzy maja moc definiowania ryzyka, oraz tych, kté-
rzy ponosza konsekwencje cudzego ryzyka. Z perspektywy ekologicznej

39 Por. C. Hamilton, Human..., s. 38. Beck opowiada si¢ za nowoczesnos$cia (a przeciw ponowo-
czesnosci) z zupelnie innych powodéw, niz nonszalancko sugeruje Hamilton. Nie jest to che¢
powrotu do dawnych kategorii i sen o postepie.

40 Por. U. Beck, Spoleczeristwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczeristwa,
przel. B. Baran, Scholar, Warszawa 2012.
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byloby dobrze, gdyby wtadza definiowania ryzyka zbiegala sie niekiedy ze
zdolnoscia do jego inscenizacji. W interesujacym nas kontek$cie chodzi-
foby o na tyle wymowne przedstawienie ryzyka katastrofy klimatycznej,
by inscenizacja ta byla politycznie skuteczna, a wiec by pociggneta za soba
ruch w strone dewzrostu. Tu natrafiamy na réznego rodzaju trudnosci.
Z jednej strony jest to kwestia politycznej sily przebicia i na przyklad lob-
bingu koncernéw paliwowych. Z drugiej — dominacja kapitalistycznej lo-
giki akumulacji. Z trzeciej strony — okoliczno$¢, ze cho¢ dysponujemy juz
szerokim spektrum wskazéwek co do naszego pozadanego postepowania
(ograniczenia emisji, konsumpgji itd.), to odczuwamy bardzo silna nie-
che¢ do wszelkiego rodzaju strat i wyrzeczen. Nieche¢ ta jest tak duza,
ze przeklada si¢ na nasze myslenie o ryzyku, a krytyczne bledy popelnia-
ja tu nawet ludzie zawodowo zajmujacy sie statystyka*'. Tymczasem, jak
przypominal Beck, ,zadna ekspercka analiza nie udzieli odpowiedzi na
pytanie: jak mamy zy¢? Z technicznej czy ekologicznej diagnozy zagro-
zen nie mozna wywie$¢, co ludzie sa gotowi uznaé, a czego nie”*. Przy
uwzglednieniu analiz Daniela Kahnemana mozna stwierdzi¢, ze majac do
wyboru ogromne wyrzeczenie (na poziomie jednostkowej decyzji bytaby
to kilkukrotna redukcja emisji) dajace spora szanse na unikniecie katastro-
fy klimatycznej (powiedzmy, rzedu 50 proc.) oraz niewielkie wyrzeczenie
dajace mala szanse na minimalna redukcje skutkéw katastrofy, chetniej
wybierzemy druga opcje. Poza psychologicznym mechanizmem dziata tu
nasza niewiedza o skali ryzyka, a takze okoliczno$¢, ze ostateczny rezultat
naszych dzisiejszych wyboréw ujawni sie w odleglej przysztosci®.

To tutaj szukalbym inspiracji w odleglych kulturowych decyzjach
w rodzaju porzucenia rolnictwa. Dzi§ oczywiscie taki krok jest dla
tzw. homo sapiens egzystencjalnie niemozliwy, chodzi jednak o podobnie
radykalna zmiane sposobu zycia. Bedzie sie na nia musialo zlozy¢ wiele

41 Por. D. Kahneman, Pulapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, przel. P. Szymczak, Media-
-Rodzina, Poznan 2012. Znajdziemy w tej publikacji mndstwo przykladéw z najrézniejszych
dziedzin, od ugody prawnej po zakltad hazardowy.

42 U. Beck, Spoleczeristwo..., s. 126.

43  Oczywiscie konsekwencje globalnego ocieplenia obserwowane s3 juz teraz, mamy tez sporo
prognoz co do przewidywanego stanu rzeczy w 2050 czy 2100 r. Dla wielu obserwatoréw
i obserwatorek juz te daty wydaja sie odlegte, natomiast nie brak gloséw, ze skutki antropoge-
nicznych zmian klimatu potrwaja zapewne przez tysiaclecia.
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skladowych — od zmiany diety (ograniczenia, a by¢ moze docelowo re-
zygnacji z wysokoemisyjnej przemyslowej produkcji miesa, czyli zabija-
nia miliardéw zwierzat rocznie dla potrzeb naszego podniebienia), przez
ograniczenie transportu samochodowego, lotniczego i morskiego, po
zmniejszenie produkcji najrézniejszych artykuléw. Zapewne nalezaloby
tez mysle¢ o redukcji zuzycia energii elektrycznej, co najmniej do czasu,
gdy bedzie ona pochodzi¢ ze Zrédet innych niz paliwa kopalne. To o tyle
wazny punkt, ze z roku na rok coraz wieksza czes¢ konsumpcji energii
przypada na funkcjonowanie internetu, a rozwijane obecnie technolo-
gie sztucznej inteligencji zuzywaja ogromne ilosci energii i wody*. Sa to
sprawy, ktére wymagaja precyzyjnej kalkulacji i przemyslanych decyzji,
ale juz dzisiaj widaé, ze Toftlerowskie elektroniczne wioski nie sa pomy-
stem, w ktéry mozemy bezkrytycznie uwierzy¢*. Trudno nam sobie wy-
obrazi¢ przerwy w dostawie energii elektrycznej (cho¢ w PRL sie przeciez
zdarzaly, tyle ze byl to skutek energozernosci i by¢ moze niewydolnosci,
bez ekologicznej motywacji). Co z naszymi inteligentnymi lodéwkami?
Mielibysmy je codziennie programowac? I codziennie nastawia¢ zegarki
w mikrofaléwkach? Jesli to perspektywa nie do przyjecia, to pomys$lmy, ze
kazdy Chinczyk chcialby mie¢ lodéwke. Pomyslmy tez o klimatyzatorach
w Indiach. Tu by¢é moze przydataby sie regulacja podobna do podatku od
emisji, ktéry proponowat Piketty.

Nie uratujemy ,sie” dzieki potowicznym rozwigzaniom®. Potrzebu-
jemy jak najszybciej radykalnych decyzji dotyczacych naszego sposobu

44 M. Duszczyk, Sztuczna inteligencia moze wpedzic swiat w kryzys. Zuzywa mnostwo wody i pradu,
»Rzeczpospolita” [online], 12 X 2023 [dostep: 6 XII 2023]: <https://cyfrowa.rp.pl/globalne-in-
teresy/art39257911-sztuczna-inteligencja-moze-wpedzic-swiat-w-kryzys-zuzywa-mnostwo
-wody-i-pradu>.

45 Nalezaloby skrupulatnie skalkulowa¢, na jakich odcinkach korzystanie z elektronicznej sieci
wychodzi $rodowisku na dobre (np. dzigki ograniczeniu emisji spalin podczas dojazdéw do
pracy), a na jakich po prostu zwigksza globalne emisje.

46  Zaimek si¢ ujety w cudzystéw odsyla do perspektywy gatunkowej, cho¢ nie brak dzi$ autorek
i autoréw, ktérzy wskazuja, ze nasza cheé uratowania sie to kolejny przejaw antropocentry-
zmu. Tak rozumiany posthumanizm jest dla mnie $§wiecka forma kwietyzmu i sprzymierza
sie z marazmem antropocenu. Takie stanowisko nie dotyka nawet kwestii ludzkiej odpo-
wiedzialnosci za zmiany, ktérych chcac lub nie chcac dokonali$my. Nadchodzacej katastro-
fy klimatycznej nie powstrzymaja rozwielitki, nietoperze czy grzyby. Nie zrobi tego nawet
rada entéw. To nasza — na wskro$ antropocentryczna — sprawa. Jakkolwiek cenie narracje
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reprodukcji. Wskazywalem wyzej, ze potrzebujemy modelu reprodukcji
Zawezonej.

Tradycja filozoficzna dostarcza tu waznego elementu krytyki status
quo. To rézne opisy czasu spolecznego®. Zmiana trybu zycia, do ktérego
przywykliémy, zaklada spowolnienie jego rytmu. Trzeba sie wyrwaé spod
wladzy czasu spektakularnego, o ktérym pisal Debord. Krok ten przystu-
zylby sie takze dezalienacji podmiotu zbiorowego, czyli ludzkosci, kté-
rego miejsce, w my$l rozpoznania Marksa, zajal kapital. Zmiana zgodna
z kierunkiem postulowanym przez dewzrost, polegajaca na przejsciu do
reprodukcji zawezonej, bylaby odejsciem od czasu 24/7, o ktérym pisat
Jonathan Crary*. To za$ zaklada spowolnienie naszych rozmaitych ak-
tywnosci. Przyspieszenie, ktérego do§wiadczamy coraz mocniej od dwéch
stuleci, zostalo juz rozpoznane jako istotny czynnik pogarszajacy warunki
zycia. Hartmut Rosa zauwazal, Ze , globalne ocieplenie jest w gruncie rze-
czy fizyczna konsekwencjg spolecznych proceséw przyspieszenia”™. Lata
temu Thomas Hylland Eriksen namawial nas na program na rzecz powol-
no$ci®. Sugerowal, by na emaile odpowiadac raz na tydzien. Dzi$, po za-
ledwie dwudziestu latach, widzimy, jak utopijny wydaje sie ten pomyst.
A moze trzeba nam wlasnie ruchu w strone utopii? Reprodukcja zawezona
i spowolnienie rytmu zycia zakladaja tez autentyczna rezygnacje z wielu
udogodnien, ktére wciaz sklonni jestesmy okresla¢ jako nasze potrzeby.

posthumanistyczne i rozumiem krytyke antropocentryzmu (najczesciej stuszna!), to w tym
punkcie udawanie, ze nie ma juz odpowiedzialnego podmiotu, jest po prostu nieodpowie-
dzialne. A jesli ci sami autorzy i autorki, niemal jednym tchem, domagaja si¢ uznania antropo-
cenu za obowiazujaca nazwe epoki geologicznej — to po prostu popadaja w sprzeczno$¢. Chea
zadekretowad, ze czlowiek jest nieistotny (w perspektywie zoe, planety itd.), a jednocze$nie
moéwia, ze czlowiek spowodowal zmiany w skali geologicznej. Nie jestem konserwatywnym
obrorica tradycyjnego humanizmu. Nie widze jednak przeszkéd, by méwié, ze czlowiek jest
(szkodliwym) podmiotem. A co gorsza, podmiotem wyobcowanym do postaci kapitatu.

47  Por. A. Zbrzezny, Lotna nowoczesnosc. Kultura materialna, kultura wirtualna, transkodowanie spole-
czenstwa i kapitalizim, Universitas, Krakéw 2019, s. 294 i n.

48 Por. ). Crary, 24/7. Pozny kapitalizm i koniec snu, przet. D. Zukowski, Wydawnictwo ,Karakter’,
Krakéw 2015.

49 H. Rosa, Przyspieszenie, wyobcowanie, rezonans, przel. J. Duraj, J. Kottan, Europejskie Centrum
Solidarnosci, Gdarsk 2020, s. 104.

50 Por. Th.H. Eriksen, Tyrania chwili, przet. G. Sokét, Paiistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
2003.
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Do tej pory na poziomie jednostkowych wyboréw rezygnacje z potrzeb
znaliSmy jedynie jako epizodyczna. Dobrym przykladem takiej postawy
moga by¢ cynicy w opisie Schopenhauera® — odsytam do tego akurat uje-
cia z uwagi na kontrast z hipokryzja stoikéw.

Ruch w kierunku dewzrostu nie bedzie fatwy, ale wciaz pozostaje moz-
liwy. Ludzie potrafig radykalnie zmieni¢ sposéb funkcjonowania. Trzeba
po temu przykladdw, inscenizacji ryzyka i przekonania obywateli. Potrze-
ba nam reprodukcji zawezonej, cho¢ trudno ja dzi§ szczegétowo zapla-
nowa¢. Stoimy jednak przed alternatywa: albo dekapita(liza)cja kapitalu,
albo katastrofa.
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To Think Degrowth, or Decapita(lisa)tion of Capital

The aim of the article is to reflect on the degrowth strategy. Pointing
out various difficulties, the author focuses on identifying the field that
degrowth theories cannot ignore if they want to be effective: the dominant
political economy. Following Marx’s thought, the author argues that the
mode of functioning of society adequate to the postulates of degrowth
would have to be narrowed reproduction. This is a difficult move because,
in addition to the logic of accumulation, there is also the mechanism of
alienation and our consumption habits to overcome. Only against this
background can we look for examples of radical social change, the scale
of which would meet the requirements of degrowth. According to the
author, such an example may be the frequent abandonment of agriculture
in the Neolithic era. However, it is not about impossible repeating such
a decision, but about the very ability to make it, as a cultural pattern.
However, this means decapita(lisa)tion of capital.
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