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Slowo wstepne

Filozof szukajacy prawdy korzysta z libertas philosophandi. Ba-
ruch de Spinoza, broniac tej wolnosci do filozofowania przed zaku-
sami jakiegokolwiek suwerena, opisatl ja nie tylko jako prawo su-
biektywne, przystugujace obywatelowi, ale przede wszystkim jako
prawo obiektywne, zakotwiczone w naturze rzeczy, przeciw ktorej
nikt — choéby posiadl absolutna wladze polityczna — nie moze bez-
karnie wystepowac. Sama natura dziala na zasadzie wolnosci my-
Slenia, swobodnego przeplywu idei. Wolnos¢ to z jednej strony ko-
nieczno$¢ istnienia i dziatania w zgodzie z wlasna istota, z drugiej
za$ brak koniecznos$ci zewnetrznej, czyli przymusu. Jak wiadomo,
Spinozjanskie mysSlenie jest dalekie od common sense, a szczeg6lnie
od holizméw zakorzenionych w kulturze krajéow srodkowoeuropej-
skich. Nie trzeba jednak przyjmowac ontologii Spinozy, aby dac sie
zainspirowac jego pojeciu wolnosci. Wazne, ze filozofia uchroni sie tu
przed banalizacja swojej libertas przez zle pojmowana licentia philo-
sophica.

Wolnemu filozofowi przystuguje prawo do krytykowania Spinozy.
Niektorzy uczestnicy dyskursu dopatruja sie w Spinozjanskiej for-
mule nihilizmu i nie dowierzaja naturze, ktéra tak bezapelacyjnie
narzuca ludziom wolnosé. Wywyzszaja wobec tego absolut i kaza
mu dzieli¢ sie doskonatoscia co taska z pomniejszymi absolutami —
monarchami ziemskich rzeczypospolitych w porzadku politycznym,
teologami budujacymi konfesjonalizm czy ideologicznymi kondotie-
rami w czasach symbolicznych wojen domowych. Historia pokazuje,
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ze takie na pozér umiarkowane koncepcje wolnosci sa w stanie wy-
gra¢ z radykalizmem Spinozy. Co wiecej, sama Spinozjanska wol-
nos¢ wikta sie w antynomie polityki i wolnosci, na przyktad w mysli
Georga Hegla oraz jego uczniow i krytykow.

Pomimo to, a raczej wlasnie dlatego, libertas philosophandi jest
taka niebywala, niezbedna, niezbywalna. Z dorobku europejskiej
filozofii nie zniknie juz argumentacja Spinozy, ze to wlasnie rady-
kalizm racjonalnego myslenia zwalcza radykalizm irracjonalnych
afektow, ze przedmiot myslowy wywolujacy emocje staje sie¢ mniej
grozny, gdy czlowiek rozwaza go w wystarczajaco ztozonych struk-
turach przyczynowo-skutkowych. Wedtug Spinozy mitygacji myslo-
wej poddaja sie nawet takie afekty, ktére juz od dluzszego czasu
klebig sie w ciele cztowieka i najbardziej pchaja go w strone plytkich
ideologii. Warunek jest jeden: nie moze by¢ zadnych tabu. Filozofia
pomaga na radykalizm tylko wtedy, gdy sama jest radykalna, mia-
nowicie gdy psychika filozofujacego jest radykalnie wolna.

II

Poczucie wolnosci potrzebne jest takze historykowi filozofii, i nie
chodzi tu tylko o wolnos¢ interpretacji. Ta ostatnia wyraza sie w wy-
borze zrédel, kontekstow i metod. Truizmem wydaje sie wymog, aby
interpretacja czerpala ze zrodel i nie zawlaszczala prawdy, jednak
hermeneutyczna zasada originalitas, non veritas, facit interpretatio-
nem sama wymaga interpretacji. Skoro zrédlo, a nie prawda czyni
(facit) interpretacje, to prawda nie czyni nic.

Innymi stowy, historyk filozofii jest czynny w stosunku do po-
szukiwanych zrédel, ale nie jest uczynny w stosunku do praw-
dy. W biernosci, w niedodawaniu niczego od siebie i braniu sie-
bie w nawias, a wiec w obiektywizmie, historyk filozofii wyraza,
wraz z respektem dla zrédla, gotowosé do uznania kazdej prawdy,
takze trudnej. Podczas gdy warsztatowa czeS¢ pracy nad zrédia-
mi wymaga takich cnét jak pracowitos¢, dokladnos¢ i wytrwatose,
staniecie w prawdzie mozliwe jest dzieki odwadze i roztropnosci,
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czyli — zgodnie z grecka terminologia etyczna — cnotom o wymiarze
politycznym.

Polityczne cnoty historyka filozofii potrzebne sg szczegélnie w na-
szej czeSci Europy. Majac do czynienia z historig trudna, musimy
zadac¢ sobie pytanie, na ile znane nam tozsamosci europejskie, na-
rodowe, wyznaniowe, ideowe i inne wyrosty z czegos, co jest z nich
czesto wykluczane. Ile byto przerw (ruptures) tam, gdzie chcielibySmy
miec ciaglos¢ tradycji? Ile bylo ciaglosci tam, gdzie zwykliSmy ryso-
wac grube kreski diachroniczne lub synchroniczne? Jak czesto ci,
ktorych przywolujemy jako prekursoréw naszych wartosci, poste-
powali wbrew tym wartosciom — czy to z utomnosci, czy to dlatego,
ze ich po prostu nie znali?

Trudne prawdy wymagaja od historyka filozofii przyjmowa-
nia réoznych perspektyw sine ira et studio. Na przyklad szesnasto-
wieczny spor o kodyfikacje prawa ziemskiego moze by¢ opisywany
w przynajmniej trzech zasadniczych perspektywach. W pierwszej
zaproszeni przez obu Laskich europejscy humanisci zaproponowali
Polakom kodyfikacje jako rozwiazanie promodernizacyjne lege ar-
tis, ktore zostalo odrzucone ze skutkiem oddalenia sie Polski od
Zachodu. W drugiej perspektywie ruch egzekucyjny od poczatku
przejawial tendencje republikanska, widocznag na przyklad w pracy
Stanislawa Zaborowskiego Tractatus de natura iurium et bonorum
regis (1507), a zrealizowala sie ona w parlamentaryzmie szlachec-
kim - najpelniejszym wyrazie idiosynkratycznej kultury politycz-
nej Polakow. Obydwie te perspektywy sa szczegdélowo opracowane.
W trzeciej chodziloby o blizsze okreslenie filozoficznych zasad le-
zacych u podstaw tych koncepcji politycznych: z jednej strony ra-
cjonalizmu typowego dla hermeneutyki via moderna i humanizmu
erazmianskiego, szukajacego prawdy poprzez abstrakcje i dyskurs,
z drugiej racjonalizmu o charakterze bardziej praktycznym, zwia-
zanego z subtelna wrazliwoscia anamnetyczna i specyficzng kul-
tura pamieci wraz z jej tendencja do realizmu ontologicznego. Kto
uniknie pokusy spekulatywnej filozofii dziejow, moze tu dostrzec
filozoficzny problem opisany przez Platona: Co jest pierwotne, a co
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wtorne w ztozonej praktyce politycznej i prawnej? Jaki status on-
tologiczny maja pamiec¢ oraz znaki reprezentujace treSci pamieci?
Jaka jest relacja miedzy pamiecia a prawem pozytywnym? Dyskusja
ta toczyla sie w ramach pewnej szesnastowiecznej praktyki politycz-
nej. Znajac jej konkretne i lokalne uwarunkowania, mozemy lepiej
wydoby¢ uniwersalne zasady filozoficzne, ktére w niej dziataty, na-
wet jesli bywaly nie do konica uswiadomione. Dzieki temu mozemy
tez lepiej zrozumie¢ pdézniejsze spory polskich intelektualistow i po-
litykéw o ustroj prawny.

Nalezy wreszcie postawi¢ najwazniejsze pytanie: Na ile filozofia
polska odpowiadata na problemy sformulowane przez filozofie swia-
towa, a na ile inspirowala sie¢ szansami i kryzysami wlasnego kraju,
angazujac gotowe wzorce mysli zachodniej w tworczej syntezie? Na
ile filozofia polska byla oryginalna, a na ile wtérna?

III

Gdy dobrych pare lat temu postanowilem zajac¢ sie historia fi-
lozofii polskiej, ustyszatem od cenionego polskiego filozofa, ze to
szkoda, bo filozofia polska jest wtorna. Nie chce z ta wypowie-
dzig polemizowad, ale zinterpretowac ja w Swietle powyzszych re-
fleksji. Na czym polega wtérnos¢ filozofii polskiej i dlaczego warto
by ja pochwalic?

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nie warto. Na Zachodzie zyli
Platon, Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Jan Burydan, Monteskiusz
i Auguste Comte. W Polsce bywali platonicy i arystotelicy, tomi-
§ci i burydanisci, zwolennicy Monteskiusza i Comte’a. Zauwazmy
jednak, ze mechanizm ten mozna tatwo odwrécié, postulujac pre-
kursorstwo filozoféw polskich dla waznych nurtéw filozofii zachod-
niej — na przyklad juz szeséset lat temu Pawel Wiodkowic odkryt
prawnonaturalne zalozenia Karty Narodéw Zjednoczonych, a w XVI
wieku teoretyczne podwaliny konstytucji USA stworzyl Wawrzyniec
Goslicki. W tej naznaczonej fatalizmem perspektywie filozofia pol-
ska jawi sie niczym bierna materia, na ktérej duch Zachodu odciska
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swoje pietno, a genius loci objawia sie tylko rzadkimi przebtyskami,
ktore nastepnie Zachéd przechwytuje i dopracowuje.

Historyczna rola tekstu filozoficznego jest jednak bardziej zlozo-
na. Recepcja filozoficzna polega na przezywaniu rozdzwieku w ro-
zumowaniu, owego dia-logu, w konkretnych warunkach lokalnych.
Gdy filozofia zyje — a w Polsce bywala nad wyraz zywa wlasnie
w sferze publicznej — zaimportowany tekst nie trafia po prostu na
wtornych interpretatoréow. Na warsztat biora go filozofowie o spe-
cyficznej wrazliwosci na istotne problemy. Trudno zaprzeczy¢, ze
polskie problemy wiaza si¢ z polozeniem geograficznym kraju, jego
skltadem ludnosciowym, sgsiadami i konkurentami, sprzymierzen-
cami i wrogami. Polacy bardziej niz zachodni Europejczycy musieli
stawiaé czola egzystencjalnym zagrozeniom bytu panstwowego. Fi-
lozofia polska wytwarzala wobec tego cechy wzglednie stale: inkli-
nacje do pragmatyki w okresach budowania panstwa; stosunkowo
wczesna obecnos¢ jezykéw wernakularnych w dyskursie intelektu-
alnym (juz przed 1600 rokiem); okresy ponadprzecietnej otwartosci
na konkurencyjne nurty zachodnie (na przyklad w ramach pietna-
stowiecznej via communis cracoviensis); stanowcza odmowe recepcji
pewnych nurtéw, ktére doprowadzity do powstania trwatych modeli
intelektualnych i politycznych na Zachodzie (na przyktad dziewiet-
nastowiecznego utylitaryzmu). W XX wieku Polacy zaczeli wreszcie
intensywniej niz inni Europejczycy — jakby zaprzeczajac tym samym
swojej rzekomej kontynentalnosci — filozofowa¢ w jezykach sforma-
lizowanych, niezwykle odpornych na ideologie (czy to komunistycz-
na, czy to religijna, czy to nacjonalistyczna), i dzieki temu odniesli
swo6j bodaj najwickszy sukces na skale swiatowa.

Historia filozofii polskiej, cho¢ chronologicznie czesto wtérnej,
nie jest wiec bynajmniej historig interpetowania filozofii obcej. Jest
to historia zywej interakcji, Swiadczacej o wyjatkowej umiejetnosci
réwnolegtego rozumowania w kategoriach uniwersalnych i lokal-
nych. MysSleniu szkodzi, owszem, wtérnos¢ udajaca pierwotnosc¢.
Nie szkodzi natomiast wtorno$¢ poznana jako wtérnosé¢ i pogodzo-
na z potrzeba kreatywnego rozwiazywania realnych problemow.
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Problemy te sg bowiem pierwotne, niespotykane wczesniej i niezna-
ne zachodnim autorytetom, ktérych koncepcje staja sie inspiracja
dla polskich rozwigzan. W refleks;ji filozoficznej problem lokalny od-
slania swéj uniwersalny wymiar, albo inaczej: uniwersalna mysl nie
dozna krzywdy od konkretu poznanego jako konkret. Jego nazwa
pochodzi od con-crescere, co oznacza: ‘zrastac¢ sie jak byt z bytem,
wspottworzac byt jako byt’. Konkret oddaje czes¢ swojej samowy-
starczalnosci w zamian za sile struktury wyzszego rzedu. Wazne,
by filozof i historyk filozofii, korzystajac z libertas philosophandi,
pojmowali samych siebie jako czesS¢ takiej wlasnie konkretnej hi-
storii. Im wiecej o niej wiedza, tym lepiej spelniaja nakaz wyroczni
delfijskiej: ,,yv@ 60t ocavtov” (‘poznaj samego siebie’). Tutaj powstaje
filozoficzna, a wiec ryzykowna, samowiedza. Pracujac nad nia, fi-
lozof i historyk filozofii wskrzeszaja prawde, ktéra miewa posmak
cyrkuty.
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