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Polski kontekst historii
filozofii ukrainskiej:
problemy i perspektywy’

Historycy filozofii sktonni sg ujmowac narodowe tradycje filozo-
ficzne jako ciagle i samodzielne - jako takie, ktérych fenomeny sa
oryginalne, a swoje pojawienie sie zawdzieczaja przede wszystkim
kulturze narodowej. Przy takim rozumieniu problemu logicznym
przedmiotem badan bylyby wplywy lub wspéloddzialywanie dwu
narodowych tradycji filozoficznych (lacznie ze wzajemna recepcija
pewnych idei i teorii) albo problemy historiografii dwu filozofii na-
rodowych w ujeciu porownawczym?. Nawet pobiezne spojrzenie na
historie takiej filozofii jak ukrainska pokazuje jednak, ze duza czesé
jej idei, nurtéw, a nawet postaci jest wspélna z innymi filozofia-
mi narodowymi: reprezentowane tutaj dzieta pisane byly w réznych
jezykach, w réznych kontekstach politycznych i kulturowych, pod
wplywem ogoélnoeuropejskich czy regionalnych nurtéw ideowych.
Niniejszy artykut jest proba ukazania, ze ze wzgledu na wspomniane
okolicznosci badanie instytucji, pradow umystowych i postaci, bez

Serhij Josypenko (ORCID 0000-0001-5928-6638) — doktor habilitowany, kierownik Zaktadu
Historii Filozofii Ukrainy w Instytucie Filozofii im. Hryhorija Skoworody Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy.

1 Artykul powstal na bazie referatu wygtoszonego na IX Seminarium Filozofii Polskiej ,,Kon-
teksty lokalne i uniwersalne”, ktore odbylo sie 21 wrzesnia 2017 roku w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

2 Ku problematyce komparatystycznego badania polskiej i ukrainskiej filozofii zwracatem
sie w artykule: S. Rudenko, S. Yosypenko, National philosophy as a subject of comparative
research, ,Sententiae” 2018, nr 37 (1), s. 120-129.
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ktérych trudno wyobrazi¢ sobie dzisiaj kanon? filozofii ukrainskiej,
wymaga rozpatrywania nie tylko kontekstu wlasnego, ukrainskiego,
ale takze polskiego. Jego istnienie wiaze sie z tym, co Wilen Gorski
(1931-2007) okreslit w artykule Ukrainisko-polska , strefa wspdl-
na” i jej znaczenie dla historii filozofii ukrairiskiej mianem ,strefy
wspoélnej jako jednej przestrzeni kulturowej dla obu narodow”™.
Gorski skupit sie na opisie pewnych aspektéow tej strefy wspoélnej,
natomiast przedmiotem mojego artykutu bedzie analiza problemow
wspolczesnej historiografii filozofii ukrainskiej w odniesieniu do in-
stytucji, pradéw umystowych i postaci, ktore do tej strefy naleza.

Rozpatrywanie historii filozofii ukrainskiej albo jej poszczeg6l-
nych fenomenow w kontekscie intelektualnej, politycznej lub kultu-
rowej historii sasiedniego narodu nie jest niczym nowym. Z uwagi
na warunki powstania historiografii filozofii ukrainskiej jako dys-
cypliny w XX wieku spora czes¢ charakterystycznych dla niej zja-
wisk tradycyjnie postrzegana jest w kontekscie rosyjskim; na polski
patrzy sie natomiast gléwnie przez pryzmat konfliktu ukrainskiej
i polskiej tozsamosci i wciaz pozostaje on na Ukrainie stabo zbada-
ny. Paradoksalnie nie brakuje oczywistych przykladéow wspélnych
odniesien i wzajemnego wplywania na siebie tych dwoch narodo-
wych tradycji filozoficznych, rozwijajacych sie czesto w jednej i tej
samej przestrzeni geograficznej. Za taki stan rzeczy odpowiada sze-
reg czynnikéw, ktérych wyjasnienie pozwoli okresli¢ kierunki bada-
nia polskiego kontekstu historii filozofii ukrainskiej i zrozumie¢ ich
wyniki.

Wspbélczesny nurt badan nad historia filozofii ukrainskiej rozpo-
czal sie¢ w latach czterdziestych XX wieku, w czasach filozofii radziec-
kiej. W latach czterdziestych i piecdziesiatych pole badan historykow
filozofii ukrainskiej bylo pod wzgledem chronologicznym i meryto-
rycznym dos$é waskie. Zwracano wéwczas uwage gtownie na dziatal-

3 Pod pojeciem kanon rozumiem zespot postaci, utworéw i zjawisk zaliczanych do przedmio-

tu badan danej historiografii filozofii.

4 V. Gors'kij, Ukrains'ko-pol's'’ka ,sfera spil'nosti” ta ii znacenna dla istorii ukrains'koi filo-
sofit, w: idem, Filosofia v ukrains'kij kul'turi (metodologia ta istoria), Centr prakti¢noi filosofii,
Kiiv 2001, s. 184.
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nos¢ naukowa ukrainskiego ruchu narodowego, rozw6j materializmu
oraz recepcje marksizmu w XIX i na poczatku XX wieku; zajmowano
sie takimi postaciami dawnej historii filozofii ukrainskiej jak Iwan
Wyszenski (okoto 1550-1621) czy Hryhorij Skoworoda (1722-1794),
ktérego zreszta wladza radziecka oficjalnie uznata za najwybitnie;j-
szego ukrainskiego filozofa. Gdy w latach szescdziesiatych XX wieku
radzieccy historycy filozofii podjeli préobe rozszerzenia pola badan
o cala epoke od Wyszenskiego po Skoworode, ttumaczyli to wila-
$nie potrzeba zrozumienia, skad wzigl sie tak wyjatkowy fenomen
w historii filozofii ukrainskiej, jakim byt Skoworoda. Okazalo sie
to zabiegiem skutecznym, gdyz od tego czasu gléwnym przedmio-
tem badan nad cala wczesna nowozytnoscia stala sie Akademia Ki-
jowsko-Mohylanska — w niej bowiem ksztalcit sie Skoworoda — oraz
pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej®, ktorych znacze-
nie dla rozwoju ukrainiskiej filozofii i kultury mocno wéwczas pod-
kreslano.

Nawet po smutnych i tragicznych wydarzeniach 1972 roku -
represjonowaniu ukrainskiej humanistyki i zamknieciu licznych
kierunkéw ukrainoznawczych — nie przerwano badan nad filozofig
uprawiang w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej. Zgodnie z oficjalna
linig przedstawiano ja jednak odtad jako pierwszy osrodek naukowy
na tak zwanych terenach wschodniostowianskich, wspierajacy roz-
wo6j wspélnej kultury bratnich narodéw: Rosjan, Ukraincéw i Bia-
lorusinéw. Kolejny raz pole badan nad historia filozofii ukrainskiej
rozszerzyto sie w latach osiemdziesiatych XX wieku, kiedy w cen-
trum uwagi znalazly sie ,idee filozoficzne kultury Rusi Kijowskiej”,
uwazanej — nie moglo by¢ inaczej — za ,kolebke trzech bratnich
narodow”.

Takie warunki ksztaltowania sie zainteresowan naukowych ba-
daczy historii filozofii ukrainskiej dos¢ dobrze thumacza, dlaczego

° Termin ukuty przez Ryszarda Luznego. Zob. R. Luzny, Pisarze kregu Akademii Kijow-
sko-Mohylariskiej a literatura polska. Z dziejéw zwiazkéw kulturalnych polsko-wschodniosto-
wianskich w XVII-XVII w., Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1966.

6 Zob. S. Josipenko, O. Vdovina, M. Siméi¢, Istoria filosofii Ukraini ak galuz' naukovogo do-
slidzenna i akademicna disciplina v 1950-2000 rokah, ,Sententiae” 2011, nr 2.
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ich uwadze nagminnie wymykatl sie kontekst polski. Trzymali sie¢
oni logiki tozsamos$ci narodowej wyznaczonej przez dziewietnasto-
wieczna tradycje ukrainskiego romantyzmu i ruchu narodnickiego,
ktora w czasach radzieckich laczono z dominujacym paradygma-
tem, ze historia Ukrainy to czes¢ historii Rosji. W tak uformowanej
perspektywie pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej wyda-
wali si¢ elementem obcym, nienalezacym do historii ukrainskiej,
chyba ze tworzyli w jezyku ludowym czy zaliczali sie do ,postepo-
wych” nurtéw mysli nowozytnej. Wiekszos¢ z nich nalezala jednak
do wyzszego duchowienstwa, a ukrainski ruch narodnicki general-
nie z niechecia odnosit sie do stanoéw wyzszych, zwlaszcza hierarchii
koscielnej i tradycyjnych wspélnot koscielnych; otwarcie lub skry-
cie sympatyzowal za to z protestantyzmem. Dziewietnastowieczny
ukrainski ruch narodnicki byt wiec w swoim nastawieniu wobec re-
ligii podobny do pézniejszej oficjalnej ideologii radzieckiej. Ta z kolei
odziedziczyla po dziwietnastowiecznej historiografii rosyjskiej ten-
dencje do wywyzszania wszystkiego co prawostawne, wraz z nasta-
wieniem antyzachodnim, w tym antypolskim. Z tej ukladanki para-
dygmatéw historiograficznych wyniknelo cos zaskakujacego. Ot6z
niektorzy pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej nalezeli
do duchowienistwa prawostawnego, ktore aktywnie przeciwstawialo
sie katolicyzacji i polonizacji wschodnich Stowian, i to oni zaczeli
uchodzi¢ w radzieckiej historiografii za element mniej lub bardziej
postepowy. Wyniknely z tego dwie konsekwencje dla radzieckiego
kanonu historii filozofii ukrainiskiej: mozliwos¢ prowadzenia badan
nad wkladem myslicieli religijnych w rozw6j filozofii ukrainskiej
oraz przenikniecie catego kanonu przez tendencje konfesyjna.

Od poczatku lat dziewiecdziesiatych XX wieku badacze dawnej
filozofii ukrainskiej unikaja paradygmatow wywodzacych sie z epoki
radzieckiej. Zamiast tego klada nacisk na elitarny charakter kultu-
ry kijowsko-mohylanskiej i jej znaczenie dla rozwoju kultury ukra-
inskiej. W mniejszym stopniu chwala zdolno§¢ akademii do prze-
ciwstawiania sie plynacym z Zachodu zagrozeniom dla tozsamosci
ukrainskiej, a w wiekszym eksponuja role, jaka uczelnia ta odgry-
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wala w procesie przekazywania osiagnie¢ kultury zachodnioeuro-
pejskiej na ziemie ukrainskie. Jedna z najwazniejszych badaczek
tego tematu, Walerija Niczyk (1928-2002), w ksiazce zatytutowanej
Akademia Kijowsko-Mohylariska a kultura niemiecka nastepujaco
podsumowata swoje wieloletnie badania nad dorobkiem akademii:
»,P0 pierwsze, Akademia Kijowsko-Mohylanska stata sie ogélno-
ukrainskim osrodkiem edukacji, nauki i kultury. [...] Po drugie, to
wlasnie dzieki niej Ukraincy dokonali selektywnej syntezy ducho-
wych, naukowych i kulturowych osiagnie¢ zar6wno Zachodu, jak
i Wschodu Europy, zapoznali sie z nimi i oswoili te z nich, ktére
odpowiadaly tradycjom i aktualnym potrzebom ich wtasnej kultu-
ry””. Podjeta przez Niczyk proba okreslenia drég recepcji ,ducho-
wych, naukowych oraz kulturowych osiagnie¢ zaréwno Zachodu,
jak i Wschodu Europy” rozpoczela sie od renesansowych Wtoch
(rozdzial 2) i skonczyla na reformacyjnych Niemczech, ktéorym au-
torka poswieca najwiecej uwagi (rozdzialy 3-5). Zabraklo natomiast
oddzielnego omoéwienia kontrreformacyjnej Polski, nie wspominajac
juz o kontrreformacyjnych Wtoszech i Niemczech. Zabraklo wiec tej
Polski, ktora stanowita bezposredni kontekst reform Piotra Mohyty,
a co za tym idzie — zalozenia i prawie stuletniej dziatalnosci Akade-
mii Kijowsko-Mohylanskiej. Niczyk nie zanegowata wprawdzie re-
lacji taczacych ten osrodek z Polska, jednak polozyla akcent na to,
ze polski ,wkltad przypominal wprost zachodnig kontrreformacje.
Owszem, dawat o sobie zna¢ rowniez w refleksji i dzialalnosci Piotra
Mohyly oraz ideach, ktére — zapoczatkowane przez Mohyle — przy-
Swiecaly akademii i byly gloszone na jej wyktadach. Jednak ani te
idee, ani tres¢ wykladéw nie wywodzity sie w catosci z owego wkta-
du, lecz razem z nim tworzyly system [ukrainskiego] baroku, w kté-
rym obecne byly liczne inne wspoétzalezne elementy”®.

Zwiazek Akademii Mohylanskiej z renesansowymi Wlochami opi-
sano w znacznej mierze pod wpltywem prac Wotodymyra Lytwynowa —

7 V. Nicik, Kiévo-Mogilans'ka akademia i nimec'ka kul'tura, Ukrains'kij Centr duhovnoi
kul'turi, Kiiv 2001, s. 14-15.
8 Ibidem, s. 22.
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badacza, ktory zapelnit luke w historii filozofii ukrainskiej siegajaca
od Rusi Kijowskiej do unii brzeskiej. Zastuzyt sie on jako inicjator
i wydawca antologii Ukrairiscy humanisci epoki Odrodzenia’®, a na-
stepnie opublikowal monografie zatytutowana Humanizm renesanso-
wy na Ukrainie'®. Kanon historii filozofii ukrainskiej wzbogacit sie
dzieki tym pracom o takie postacie jak Jerzy Drohobycz (1450-
1494), Pawetl z Krosna (okoto 1470-1517), Stanistaw Orzechowski
(1513-1566) czy Maciej Stryjkowski (1547-1586/1593), a takze
o innych lacinsko- i polskojezycznych autoréw, ktérzy naleza row-
niez do polskiego kanonu. Byto to mozliwe dzieki porzuceniu przez
Lytwynowa archaicznego przekonania, ze o tozsamosci narodowej
decydowata przynaleznos¢ religijna czy jezykowa, i zastapieniu go
nowoczesnym rozumieniem tozsamosci jako samostanowienia
i samookreslenia.

W ksiazce pod wymownym tytutem Rus katolicka Lytwynow pod-
kreslil, ze nalezeli do niej ,katolicy, ktoérzy mieli Swiadomos¢ narodo-
wa, zdecydowanie okreslali siebie jako Ukraincéw oraz deklarowali
pochodzenie «ruskie»”!!. W kolejnej pracy, poswieconej Stanistawo-
wi Orzechowskiemu, rozszerzyl to pojecie o zasade terytorialna:

[...] do autoréw ukrainskich zaliczamy obecnie wszystkich, ktérzy, po
pierwsze, w schemacie ,my-oni” okreslali sie¢ jako Rusinow (Russus, Ruthe-
nus, Roxolanus) w przynajmniej rownym stopniu, w jakim okreslali sie jako
Polakow (Polonus) badz Moskali (Moscovitus); po drugie, zyli na terenach
etnicznie ukrainskich (,od Sanu do Donu”), gtéwnie w ,wojewodztwie ru-
skim” w Polsce; po trzecie, byli Ukraincami jakiegokolwiek wyznania, [w de-
finicjach] odchodzimy bowiem od patriotyzmu wyznaniowego; po czwarte,
byli Ukraincami niezaleznie od jezyka, w ktérym pisali swoje utwory'2.

Lytwynow uwzglednit wiec specyfike decyzji konfesyjnych i jezy-
kowych podejmowanych przez autorow wczesnej nowozytnosci, kté-

9 V. Litvinov (red.), Ukrains'ki gumanisti epohi Vidrodzenna. Antologia, ¢. 1-2, pereklad
V. Litvinova, Naukova dumka / Osnovi, Kiiv 1995.

10 Jdem, Renesansnij gumanizm v Ukraini (Idei gumanizmu epohi VidrodZzennda v ukrains'kij
filosofii XV — pocatku XVII st.), Kiiv 2000.

11 Idem, «Katolic'ka rus’» (Vnesok ukrainciv katolic'kogo virospovidanna v duhovnu kul'turu
Ukraini XVI st.). Istoriko-filosofs'kij naris, Ukrains'kij Centr duhovnoi kul'turi, Kiiv 2005, s. 4.
2. Idem, Stanislav Orihovs'kij. Istoriko-filosofs'kij portret, Akademperiodika, Kiiv 2014, s. 6.
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re — inaczej niz w przypadku pisarzy zyjacych w po6zniejszych epo-
kach — nie miaty zwigzku z tozsamoscig narodowa!®. Moim zdaniem
rozszerzyt tym samym pole badan historii filozofii ukra-
inskiej w kierunku filozofii na Ukrainie!* i skorygowat
wczesniejsze ujecia o tej ostatniej!®. Jego definicja filozofii ukrain-
skiej okazala sie¢ jednak zbyt szeroka. Piszac swoje ksiazki, Lytwy-
now przedstawial najpierw ogélna charakterystyke epoki, rekon-
strukcje kontekstu intelektualnego oraz biografie filozoféw, ktorzy
y,okreslali siebie samych jako Ukraincow”. Nastepnie w opisie ich
pogladéw na Boga i przyrode, czlowieka i rozum ludzki, edukacje
i moralnosé, historie, panstwo i naréd stosowat stary, dobrze znany
paradygmat historiografii radzieckiej. Takie podejScie nasuwa py-
tanie: czy zbiér utworéw, idei i pogladow stanowi catos¢ zwang fi-
lozofig ukrainska tylko dlatego, ze autorzy ,okreslali siebie
samych jako Ukraincow”? A nawet jesli tak, to czy taki zbior cechuje
jakakolwiek specyfika? Czy opiera sie on na czymkolwiek wiecej niz
tylko wsp6lnym pochodzeniu filozofow?

Rzecz jasna, w historii filozofii dystynkcje oparte na kryteriach na-
rodowych rzadko kiedy zbiegaja sie z bazujacymi na kryteriach
koncepcyjnych. Zbieznos¢é obserwujemy w wyjatkowej sytuacji, gdy
doswiadczenie wspoélnoty narodowej stanowi nie tylko kontekst,
ale i przedmiot refleksji filozoficznej, jak miato to miejsce w pol-
skiej filozofii narodowej czy ukrainskiej filozofii idei

I3 OczywiScie, ze we wczesnej nowozytnosci nie chodzi o tozsamo$é narodowa w sensie
wspoélczesnym, ale o tozsamos$¢ jako poczucie przynaleznosci do wspélnoty religijnej, jezyko-
wej, historycznej, lokalnej lub politycznej i odrebnosé wobec innych takich wspélnot.

4 Tu i w dalszej czesci tekstu stosuje podobng klasyfikacje co Wiktor Wasik (1883-1963):
filozofia w Polsce, filozofia polska, polska filozofia narodowa. Zob. W. Wasik, Historia filozo-
fii polskiej, t. 1: Scholastyka, Renesans, Oswiecenie, Instytut Wydawniczy ,Pax”, Warszawa
1958, s. 14.

15 Na przyktad w kontekscie powstania Pro Ecclesia Christi ad Samuelem Matieiovium Sta-
nistawa Orzechowskiego znajduje podstawy do sprostowania tezy klasyka historii filozofii
ukrainskiej Dmytra Czyzewskiego (1894-1977), ktéry w utworze zatytutowanym Szkice o hi-
storii filozofii na Ukrainie (1931) stwierdzatl, ze nie ma dowodéw znajomosci przez Ukraincow
s~pierwszego protestanckiego systemu filozoficznego Filipa Melanchtona”. Zob. V. Litvinov,
Stanislav Orihovs'kij..., s. 46-47; D. Cizevs'kij, Narisi z istorii filosofii na Ukraini, w: idem, Filo-
sofs'ki tvori, t. 1, red. V. Lisovij, Smoloskip, Kiiv 2005, s. 28. Warto tu jednak zaznaczy¢, ze
wyobrazenia Czyzewskiego o ukrainskiej tozsamosci narodowej po prostu nie przewidywaty
wlaczenia do historii filozofii na Ukrainie dorobku Ukraincéw katolikow.
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narodowej. Zbieznos¢ mozliwa jest takze wtedy, gdy filozofowie
pracuja w jasno okreSlonym kontekscie spolecznym, uformowa-
nym przez wspolny jezyk, ktéry wyklucza inne grupy spoteczne czy
wspolna instytucje, na przyklad osrodek naukowy, towarzystwo
czy Srodowisko uczonych o charakterze sSwieckim badz duchow-
nym, szkolnictwo narodowe itp. Pisarze z kregu Akademii Kijowsko-
-Mohylanskiej niewatpliwie skupiali si¢ wokétl wspélnej instytucji,
ktora wyznaczata im glowne kierunki dziatalnosci, jednak nie zaist-
niala tu zadna jednorodna kultura, a ich idee nie staly sie jednolite.
Wspomniana wyzej Niczyk zawsze zauwazala w kulturze mohylan-
skiej odrebne nurty.

Lytwynow nakreslit natomiast perspektywe, w ktérej trudno o ta-
kim czyms$ mowié: ukute przez niego pojecie Ru$ katolicka odno-
silo sie bowiem do wspdlnoty nominalnej, nie zas realnej. W cza-
sach Rzeczypospolitej katolicy pochodzenia ukrainskiego (podobnie
zreszta jak protestanci) nalezeli takze do innych wspoélnot, opartych
na réznych kryteriach, a zatem ich katolickie czy ruskie tozsamosci
mialy ograniczone znaczenie. Z drugiej strony nie wolno ignorowac
opisanych przez Lytwynowa kryteriéw, na ktérych zbudowat pojecie
Rus$ katolicka: publicznego przyznawania si¢ autorow do swojego
pochodzenia, podkreslania wlasnej odrebnosci, wystepowania w in-
teresie wspolnoty i przywiazania do terytoriow ruskich wraz z ich
tradycjami historycznymi. Chodzi tu wiec o myslicieli, ktérzy pu-
blicznie dziatali w duchu humanizmu na rzecz wspélnoty obywa-
telskiej i jednoczesnie brali udziatl w sporach religijnych, w ktérych
przyktad kosciota wschodniego nie byt pozbawiony pewnej atrakcyj-
nosci — byl to bowiem kosciél przodkow. Wynika stad, ze okresle-
nie myslicieli Rusi katolickiej mianem tylko ukrainskich czy tylko
polskich byloby mniej lub bardziej jednostronne i nie oddawatoby
w pelni istoty problemu.

Okazuje sie wiec, ze w epoce przednowoczesnej przestrzenie, na
styku ktorych dokonywata sie praca intelektualna i wymiana kultu-
rowa, rzadko kiedy miescity sie w granicach narodowych. Nie ozna-
cza to oczywiscie, ze przestrzenie te znosityby granice narodowe czy
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tez zmuszaly nas do porzucenia pojeciowych i zakresowych defini-
cji narodow. Niemniej jednak, zwracajac na te przestrzenie uwage,
mozemy pozbyc¢ sie pewnych nieprzydatnych pojec¢, zakladajacych
istnienie kultury narodowej jako bytéw samowystarczalnych i toz-
samych wylacznie z samymi soba, rozwijajacych sie autonomicznie
i prowadzacych wymiane z innymi kulturami na podstawie odreb-
nego i niezmiennego substratu. Ze wszech miar przydatna okazuje
sie tu koncepcja Marca Crépona. Ten francuski filozof méwi o ,,za-
sadniczo heterogenicznym charakterze tozsamosci naro-
dowych” i wyjasnia to nastepujaco:

Kultury europejskie nie sa sobie nawzajem wrogie i obce. Ich historia jest
historia medrcéw, uczonych, artystow i pisarzy, ale tez historig realnych
uwarunkowan — wojen, przymierzy dyplomatycznych, wymiany handlo-
wej, wzajemnego wspierania sie i walk miedzy narodami — w jakich ze
sobag wspoétdziataly. Kultury te ciagle interpretuja sie nawzajem, prowadza
wymiane, dokonuja wzajemnych zapozyczen i thumacza siebie nawzajem.
Kazda z nich wyré6znia sie nie tylko jakim$ materialnym czy duchowym
substratem, np. ,krwia”, charakterem czy duchem, ale tez swoimi relacja-
mi z tym, co jest dla nich inne, a zostalo przez nie przyswojone... Zadna
kultura nie nalezy tylko do samej siebiel®.

Zgodnie z ta logika innosci mozna stwierdzi¢, ze wczesnonowo-
zytna historia kultury polskiej jest czesScig historii kultury ukrain-
skiej tak samo, jak ukrainska jest czescia polskiej. Owczesni mysli-
ciele, ktorzy postrzegali siebie jako Ukraincow albo — co wiecej — jako
myslicieli ukrainskich, mogli naleze¢ do polskiej czy tez jeszcze in-
nej wspoélnoty narodowej badZz ponadnarodowej, opartej na kryte-
riach, ktére niekoniecznie odpowiadaja tozsamosciom dzisiejszych
narodow.

O przydatnosci podejscia Crépona mozna si¢ przekonac na przy-
kladzie jednego ze wspomnianych czynnikoéw wspéttworzacych pole
wymiany kulturowej, a mianowicie jezyka, czesto traktowanego jako
kryterium przynaleznosci utworéw literackich czy filozoficznych do

16 M. Crépon, Altérités de ’Europe, Galilée, Paris 2006, s. 57-58.
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kanonu narodowego. Gdy chcemy zastosowac takie kryterium do
literatury Sredniowiecznej i wczesnonowozytnej, natrafiamy na spe-
cyficzny opor. Zwrocil na to uwage polski literaturoznawca Andrzej
Romanowski w pracy Literatura polsko-rusko-rosyjska?'’. Pisarzy
kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej — Lazarza Baranowicza, Sy-
meona Polockiego, Joannicego Galtatowskiego, §w. Dymitra Tupta-
le, Stefana Jaworskiego i Teofana Prokopowicza — postrzega on jako
catosciowy fenomen historii literatury. Autorzy ci tworza bowiem
symultanicznie badz konsekutywnie w réznych jezykach, ktére sa
uzywane w ich srodowisku. Co charakterystyczne, mysliciele rusin-
scy, to znaczy ukrainscy badz bialoruscy, uzywaja jezykéw rosyj-
skiego i polskiego obok taciny, cerkiewnoslowianskiego i tak zwa-
nej prostej mowy ukrainskiej badz bialoruskiej. Fakt potaczenia
jezyka rosyjskiego z polskim, a w konsekwencji zakorzenienia tych
autoré6w w obu przestrzeniach kulturowych, mocno wyréznia kul-
ture mohylanska w catym okresie od zatozenia akademii do trzeciej
i czwartej dekady XVIII wieku.

Przydatny do opisania takich konstelacji paradygmat stosuje
takze bialoruski badacz Walery Jewarouski. Rozszerza on jednak
przedmiot badan pod wzgledem geograficznym i chronologicznym.
Terytorialny zasieg swoich dociekan Jewarouski definiuje jako re-
gion Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (a zatem ziemie bialoruskie,
litewskie i ukrainskie), chronologicznie za$ skupia sie na ,przedzia-
le czasowym od rozpadu Rusi Kijowskiej do rewolucji pazdzierniko-
wej wraz z powstaniem Drugiej Rzeczypospolitej i Republiki Litew-
skiej w 1918 r. oraz Zwiazku Radzieckiego w 1922 r.”’® Cho¢
podejscie Jewarouskiego okazuje sie adekwatne do badania historii
kultury bialoruskiej (badz litewskiej), to nie pasuje do ukrainskie;j.
Poza obszarem badan znalazlyby sie bowiem tereny, na ktérych
kultury ukrainska i polska oddzialywaly na siebie najdluzej, a mia-

7 A. Romanowski, Literatura polsko-rusko-rosyjska?, ,Wielogtos. Pismo Wydziatu Polonisty-
ki UJ” 2016, nr 2 (28), s. 1-26.

18 V. Evarouski, Nacyanal'naa filosofia Belarusi: téorya, arheologia, gistoryd, genealogia, Sko-
la, Belaruskaa navuka, Minsk 2014, s. 272-273.
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nowicie dawna Galicja (zwana wojewodztwem ruskim), pokrywaja-
ca sie w przyblizeniu z p6zniejszym austriackim krajem koronnym
Krolestwa Galicji i Lodomerii.

Przestrzen wymiany kulturowej i przynaleznos¢ do pewnej wspol-
noty stanowi oczywiscie tylko kontekst tworczosci filozoficznej, kté-
ry w bardzo réznej mierze wplywa na sposéb ujmowania i rozwia-
zywania problemow filozoficznych. Dla historyka filozofii okreslenie
i przeanalizowanie tego kontekstu jest jednak waznym krokiem
w drodze do obiektywnej i mozliwie wszechstronnej interpretacji
dziel filozoficznych ze szczegdlnym uwzglednieniem ich zZrédet, od-
biorcow, warunkow powstawania i miejsca w intelektualnej biogra-
fii filozofa. Rekonstrukcja historii narodowej tradycji filozoficznej
musi zatem zawierac opis obszarow dzielonych z innymi kulturami
i tradycjami narodowymi, szczegdlnie wtedy, gdy uwarunkowania
narodowe czy kulturowe wplywaja nie tylko na biografie, ale i na
meritum tworczosci mys$liciela.

Na koniec chcialbym przytoczy¢ jeszcze jeden z szeregu szcze-
g6lnie pouczajacych przykladéw, opisany przez Stepana Iwanyka
w pracy doktorskiej pod tytutem Ukrairiska mys$l filozoficzna w Gali-
¢ji w pierwszych trzech dekadach XX w. w kregu Szkoty Lwowskiej
Kazimierza Twardowskiego, obronionej w 2011 roku w Instytucie
Filozofii im. Hryhorija Skoworody Narodowej Akademii Nauk Ukra-
iny'®. Podobnie jak Lytwynow w odniesieniu do myslicieli renesan-
sowych, Iwanyk dowodzi, ze Szkola Lwowsko-Warszawska nalezy
nie tylko do historii filozofii polskiej, lecz takze do historii filozofii
ukrainskiej, wsrod jej cztonkow byli bowiem réwniez Ukraincy, kto-
rych prace w pelni odpowiadaly teoretycznym zalozeniom szkoty.
Z drugiej strony — inaczej niz w szesnastowiecznym kontekscie ba-
danym przez Lytwynowa — w pierwszych dekadach XX wieku obok
polskiej kultury i filozofii, a zarazem wspoélnie z nia, istniata w Gali-
cji wyraznie odrebna wspélnota ukrainska — z wieloma instytucjami

19 Dopracowana i uzupelniona wersja tego tekstu opublikowana zostata pdzniej w jezyku
polskim. Zob. S. Ivanyk, Filozofowie ukrairiscy w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, Wydawnic-
two Naukowe ,Semper”, Warszawa 2014.
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naukowymi, edukacyjnymi i oswiatowymi, do ktérych nalezeli
protagonisci dysertacji Iwanyka. Szczegé6lnie wyrazistym przykta-
dem jest tu psycholog i filozof Stefan Baley (1885-1952) — absol-
went Uniwersytetu Lwowskiego, uczen Kazimierza Twardowskiego,
ktory w 1928 roku zostal profesorem Uniwersytetu Warszawskie-
go, a w 1952 czlonkiem tytularnym PAN. Byl réwniez cztonkiem
ukrainskiego Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki, a w latach
dwudziestych wykladal na Tajnym Uniwersytecie Ukrainskim we
Lwowie. Pisat i publikowal zar6wno w jezyku polskim, jak i ukrain-
skim, tworzac dwa odrebne korpusy prac®. Nasuwa sie wobec tego
pytanie: Czy mozna badaé¢ tworczos¢ Baleya w kontekscie historii
filozofii ukrainskiej, biorac pod uwage — jak czesto bywa — wylacznie
ukrainskojezyczny korpus jego dziet? Czy mozna badac jego ukrain-
skojezyczne dziela, nawet wspélnie z polskojezycznymi, ale przy po-
minieciu polskiego kontekstu, w ktorym powstawatly — tak starannie
zrekonstruowanego przez Iwanyka?

W historii filozofii ukrainskiej zbyt duzo jest postaci i zjawisk
rodzacych tego typu pytania, abySmy mogli przeanalizowacé je raz
a dobrze. Roznice miedzy nimi sg istotne, a wiele dziel nie zostalo
dotad przebadanych. Za taki stan rzeczy odpowiadaja miedzy in-
nymi wskazane tutaj i wciaz stosowane przez historykéw filozofii
ukrainskiej redukcje w pojmowaniu tozsamosci narodowej. Znoszac
je i uwzgledniajac polski kontekst historii filozofii ukrainskiej, mo-
zemy skorygowac paradygmaty ukrainskiej historii intelektualnej,
a w kolejnym kroku skoncypowac taki jej kanon, w ktérym Ukraina
ze swoim narodem bedzie sie jawi¢ jako jeden z krajow europej-
skich, ktory w swojej historii wielokro¢ wspoétinicjowal i prowadzit
obustronnag wymiane kulturows i intelektualna z innymi narodami
(w szczegb6lnosci z sasiednimi), tworzac razem z nimi zréznicowane
przestrzenie wspoélnoty kulturowej i intelektualnej. Takie podejscie
umozliwia nie tylko osiggniecie lepszych rezultatéw w badaniach
nad tym, co wspoélne dla Polakéw i Ukraincow. Pozwala takze prze-

20 Wiecej zob. ibidem, s. 49-55.
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zwyciezy¢ odziedziczone wyobrazenia o zamknietych w sobie tozsa-
mosciach narodowych i jak gdyby monadycznych substratach filo-
zofii ukrainskiej, polskiej czy stowianskie;j.

Przektad z ukrainiskiego Steffen Huber

The Polish Context of the History of Ukrainian Philosophy:
Problems and Perspectives

The article analyses problems in the historiography of Ukrainian
philosophy that emerge when research objects are institutions, currents
of thought and persons, already included into the canon of Ukrainian
philosophy. Their objective investigation, however, is impossible if the
Polish context is not considered. This context is formed by the common
sphere of Polish and Ukrainian histories. It includes figures and
institutions important for both nations, such as Stanistaw Orzechowski,
the Kyiv-Mohyla Academy and the Lviv-Warsaw School. The author
believes that research into the Polish context of the history of Ukrainian
philosophy requires a revision of the inherited views on Ukrainian identity.
The proposed concept can reject the view that the national philosophical
tradition is a self-sufficient and original product of the national culture.
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