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Slowo wstepne

Kategoria ,kryzysu” daje do myslenia. Kryzys — przywotywany
w teoriach naukowych, instytucjonalnych ekspertyzach czy w pu-
blicystyce — zyskal range jednego z kluczowych toposéw kultury
masowej. Obecny jest w dyskursach zaréwno specjalistycznych,
jak i popularnych. Uzytek interpretacyjny czynia zen zaré6wno na-
ukowcy i eksperci, jak i filozofowie czy artysci. Z jego dramatycznej
retoryki korzystaja publicysci i kaznodzieje. Zawarta w jego poje-
ciu moc koncentrowania uwagi, budzenia emocji i uruchamiania
spolecznej mobilizacji szczegbdlnie cenia sobie politycy. Nie mniej
bujnie pleni sie on w jezyku prywatnym, w miriadach potoczno-
zyciowych narracji.

Obok calej rodziny nurtow kulturowego pesymizmu — zwiastuja-
cego zmierzch, upadek czy rozklad odpowiednio Europy, cywilizacji
Zachodu, chrzescijanstwa lub po prostu nowoczesnosci — znajdu-
jemy liczne, bardziej dziedzinowe dyskursy kryzysu. Ich ilustracja
moze by¢ powielekroé¢ gloszony kryzys spolecznej spéjnosci obja-
wiajacy sie postepujaca atomizacja czy prywatyzacja Zycia, erozja
wiezi wspolnotowych, sekularyzacja, rozpadem rodziny, wzrostem
przestepczosci oraz zanikiem lokalnych tradycji na rzecz global-
nego kulturowego miksu.

W innej odmianie dyskursu dziedzinowego rozwazany jest kry-
zys nowoczesnej formy politycznej, jaka jest demokracja liberalna
z jej komunitarnym deficytem, zredukowana partycypacja oby-
watelska i sprzecznoSciami rozrywajacymi opiekuncze panstwo
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narodowe. W bliskim sgsiedztwie sytuuje sie dyskurs kryzysu li-
beralnej gospodarki, z jednej strony obciazonej industrializmem
sprzed epoki ,spolteczenstwa wiedzy”, z drugiej zas — coraz bar-
dziej oderwanej od produkcji materialnej i dlatego tatwo podatnej
na toksyczne instrumenty finansowej kreatywnosci. Jesli dodamy
do tego towarzyszace takiej gospodarce rozwarstwienie ludnosci,
wykorzenienie i niepewno$¢ znamionujace kondycje prekariusza,
kryzys demograficzny odznaczajacy sie spadkiem liczby narodzin
oraz starzeniem sie populacji, stad koniecznoscia zaakceptowania
migrantéw, a jednoczesnie strachem przed nimi, otrzymujemy ob-
raz nowoczesnego spoleczenstwa i nowoczesnej gospodarki, ktoé-
re trapione sa przez kryzysy ciagle prognozowane, doswiadczane,
przezwyciezane badz krzyzujace sie i w efekcie apokaliptycznie
spotegowane.

Gdy nie ma juz czym oddychad, wszystko inne staje sie bez
znaczenia, glosi sentencja umieszczona na koszulce obywatela za-
troskanego dewastacja srodowiska naturalnego. Ten prosty morat
wskazuje na wzajemne proporcje rozmaitych kryzysow: miedzy-
narodowych, politycznych, spolecznych i kulturowych, kryzysow
zarowno strukturalnych, jak i tozsamosciowych. Wszystkie one
ulegaja kontekstualizacji i pomniejszeniu, gdy spojrzymy na nie
przez pryzmat globalnego kryzysu ekologicznego, wiazacego i uza-
lezniajacego od siebie wszystkie ludzkie wspoélnoty.

I1

Niezwykla popularnosé¢ ,kryzysu” jako kategorii interpretacyj-
nej, majacej zastosowanie we wszystkich niemal dziedzinach, bie-
rze sie stad, ze jest to pojecie wieloznaczne i poliwalentne. De-
notuje zaréwno wyrézniony w czasie punkt zwrotny, czy moment
przelomowy, jak i dtuzszy okres majacy wlasna logike rozwojowa,
okres przebiegajacy od niezauwazalnych czy przeoczanych i do-
piero retrospektywnie zdefiniowanych przyczyn, ktore silg rzeczy
prowadza ku oddalonym w czasie skutkom.
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W logice kryzysu zawarty jest pewien rozwojowy impet, ktory
zahamowac¢ moze tylko zdecydowanie i na czas zastosowane re-
medium. To dlatego dyskursy kryzysu uwiklane sa w metaforyke
medyczna ze wszystkimi tego konsekwencjami pojeciowymi. W me-
dycynie kryzys jest terminem technicznym oznaczajacym przesi-
lenie, moment krytyczny ciezkiej choroby, ktéry przesadza o losie
pacjenta. O przyczynach kryzysu mozna zatem mysle¢ jak o cho-
robotworczych patogenach, w samym zas jego przebiegu widziec¢
potegujace sie objawy, rozwojowe przesilenie, reakcje organizmu
na zastosowane S$rodki, pomyS$lne przezwyciezenie choroby albo
jej fatalny nawrét. Medyczna metaforyka kryzysu umozliwia zr6z-
nicowane na jego temat narracje, ktére mieszcza sie w ramach
dwoéch klamer skrajnego sensu. Analogicznie bowiem do dwéch
perspektyw ciezkiej choroby — czyli Smierci z jednej strony, a od-
zyskania zdrowia z drugiej — kryzys moze prowadzi¢ zaréwno do
nieodwracalnych i niczym nie dajacych sie powetowac szkod, jak
i — w reakcji na trafnie dobrang terapie — do catkowitego uzdro-
wienia.

Najciekawsze w semantyce kryzysu jest to, ze rokuje on zawsze
dwuznacznie: pogorszeniem az po stan terminalny albo odzyska-
niem kondycji, a nawet regeneracja i uodpornieniem organizmu.
Kryzys ostabia, a nawet zabija, ale moze tez odradzac¢ i wzmacniac.
Wskazuje to na kluczowa role adekwatnej reakcji terapeutycznej na
chorobe: profilaktyki, diagnostyki i bezzwlocznego dziatania leczni-
czego. Medycyna zapobiegawcza nie przypadkiem dostarcza poetyki
dla nowoczesnego zarzadzania panstwem, ktére przede wszystkim
powinno byé uprzedzaniem kryzysu. Tej diagnostyczno-zapobie-
gawczej funkcji egzekutywy w pelni Swiadom byt juz Niccoldo Ma-
chiavelli. W rozdziale trzecim Ksiecia czytamy: ,Latwo bowiem za-
radzi¢ temu, co sie z daleka przewiduje, lecz gdy sie czeka, az zlo
nadciagnie, wowczas juz lekarstwo nie skutkuje, poniewaz choroba
stala sie nieuleczalna. Dzieje sie wéwczas to, co lekarze méwia
o suchotach: w poczatkach tatwe sa do uleczenia, lecz trudne do
rozpoznania, z biegiem za$ czasu, gdy zrazu nie zostaly rozpoznane
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ani uleczone, staja sie latwe do rozpoznania, lecz trudne do ule-
czenia. Tak samo dzieje sie w sprawach panstwowych”!.

III

W ramach medycznej metaforyki kryzysu mamy do czynienia
zarowno z perspektywa zapadania na chorobe, jak i z perspekty-
wa zdrowienia. Jezeli kryzys to powazne naruszenie normalnosci/
zdrowia, to co stanowi owa normalnos¢/zdrowie? Czy pozadanym
dobrostanem jest po prostu stan uprzedni sprzed kryzysu, status
quo ante? Pytanie to jest zasadne zwlaszcza w wypadku wielkich
zmian, jak rewolucje, zamachy stanu czy transformacje ustroju,
gwaltowne badz negocjowane. Wszystkie one pokazuja, jak skom-
plikowana jest odpowiedZ na pytanie, co w logice kryzysu jest
sanacja i powrotem do normalnosci? Co w logice kryzysu jest od-
powiednikiem zdrowia?

Czy nowoczesna rewolucja, jako przypadek masywnego kryzysu
rodzacego jeszcze wiekszy kryzys, zawiera w sobie jakakolwiek
perspektywe normalizacji/zdrowienia ciala spolecznego? Przeciez
nie ma tu sensu normalnos¢ w znaczeniu skutecznego powrotu do
poprzedniego stanu rzeczy. Jak w tym kontekscie interpretowac
na przyklad polityke okresu tak zwanego komunizmu wojennego
w Rosji? Jak rozumieé¢ bolszewicka Realpolitik i towarzyszace jej
trzezwienie ideologiczne? Czy w dajacym sie wowczas zaobserwo-
wac oslabieniu komunistycznej wiary nalezy widzie¢ wychodzenie
z millenarystycznej maligny, czy raczej gwaltowny proces choro-
bowy polegajacy na rozrastaniu sie nowotworu, ktorym byla pan-
stwowa machina proletariackiej dyktatury?

Jak, z drugiej strony, wyglada przejscie od dyktatury, rezimu
autorytarnego czy witadzy totalitarnej do demokracji? Czy trafna
jest tu metafora rekonwalescencji, czyli powrotu do normalnosci?
Jak w ramach medycznej poetyki kryzysu wyglada postkomuni-

I Mikotaj Machiavelli, Ksiaze, przet. Wincenty Rzymowski, Zaktad Narodowy im. Ossolini-
skich, Wroctaw 1979, s. 12.
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styczna transformacja systemowa? Metafora ,terapii szokowej”
znoszacej panstwowa gospodarke nakazowa kaze nam myslec
o transformacji jako o procesie zdrowienia. W rzeczy samej, czarny
humor z poczatku lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku okreslat
komunizm jako dtugaq droge od kapitalizmu do kapitalizmu, a za-
tem proces przechodzenia od zdrowia poprzez chorobe do zdrowia.
Innymi stowy, w operacjach transformacji systemowej chciano wi-
dzie¢ powrot do pozadanego stanu normalnosci. Problem polega
jednak na chronicznej niejasnosci kryterium tego, co stanowi nor-
malnos$é/zdrowie. Thumaczy to schizofreniczny rozstréj w ocenie
postkomunistycznej transformacji. Dla jednych bedzie to powrét
do normalnoSci, przezwyciezenie — za pomoca ,terapii szokowe;j” —
rozlicznych patologii systemu komunistycznego. Z kolei dla innych
— jako zastapienie jednych patologii drugimi — dowodzi¢ to bedzie
spektakularnej porazki projektu systemowej sanacji.

Bogata literatura socjologiczna opisuje swoista pulapke trans-
formacji polegajaca na nieczuloSci elit na spoleczne koszty sys-
temowych reform, co skutkowalo marginalizacja i wykluczeniem
wielu grup z dobrodziejstw wolnego rynku. Rzadzace elity winne
byly partyjnego zawlaszczania panstwa i sprzegnietego z tym klien-
telizmu oraz korupcji. Ci, ktérzy w wyniku systemowych reform
okazali sie slabi i przegrani, klasyfikowani byli jako przypadek
roszczeniowych postaw homo sovieticus. W ten sposoéb zarzadza-
jace systemowymi przemianami elity postepowaly odwrotnie do
maksymy Machiavellego, wedlug ktérego — przypomnijmy — ,Latwo
[...] zaradzi¢ temu, co sie¢ z daleka przewiduje, lecz gdy sie czeka,
az zlo nadciagnie, woéwczas juz lekarstwo nie skutkuje, poniewaz
choroba stata sie nieuleczalna”. Zamiast w niezadowoleniu spo-
lecznym dostrzec symptomy rozwijajacej sie choroby, elity kon-
wertowaly to niezadowolenie we wlasne zasoby polityczne. Wiecej
nawet, do odziedziczonych po komunizmie konfliktow i podzialow
dodawaly nowe, celowo tym razem generowane.

2 Ibidem.
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Przeksztalcenia ustrojowe, majace na celu uleczenie z chor6b
i niewydolnos$ci rezimu komunistycznego, same wytwarzaly nowe
patologie. Wedtug antyliberalnych krytykéw transformacji niedo-
statecznos¢ dekomunizacyjnej sanacji sprawita, ze mamy do czy-
nienia z jednym przewleklym schorzeniem postkomunizmu. Z kolei
wedlug liberalnych obroncow transformacji lekarstwa stosowane
przez programowych dekomunizatoréw sa gorsze od samej cho-
roby i prowadza do nieuleczalnych systemowych powiklan. Jak
widzimy, historyczno-polityczny spér wokoél transformacji przypo-
mina beznadziejne konsylium, w ramach ktérego Scieraja sie tak
sprzeczne opinie diagnostyczne, ze nie sposéb sie zgodzi¢ nawet
co do stanu samej choroby (czy zdrowia) ciala spotecznego.

Czym jest owa pozadana przez wszystkich ,normalnosé”? I czy
oznacza ona rzeczywiscie wolnosé¢ od kryzysow? Jezeli komunizm
to diuga droga od kapitalizmu do kapitalizmu, to w ramach tej
poetyki kapitalizm winniSmy uznaé za dobrostan normalnosci.
A jednak, poczawszy od teorii wylozonej w Kapitale Marksa, go-
spodarce kapitalistycznej immanentnie wlasciwy jest kryzysogen-
ny charakter. W kryzysowosci kapitalizmu autor widzial zreszta
jego wzniosty aspekt faustyczny: bycie zmuszonym do tego, by
w pogoni za zyskiem ciagle modernizowac¢ srodki produkcji, a tym
samym przyspiesza¢ rozwoj historyczny. Z kolei u pédzniejszych
klasykow teorii ekonomicznej, takich jak John Maynard Keynes
czy Joseph Schumpeter, kryzys — rozumiany jako okres recesji
czy depresji — stal sie wrecz pojeciem technicznym, oznaczajacym
konieczng faze w przebiegu cykli koniunkturalnych. Jezeli zatem
rozwdéj gospodarczy zaklada ,normalng” faze dekoniunktury, to
kryzys jako punkt zwrotny miedzy wzrostem a spadkiem nalezy
uznac¢ za cze$¢ ekonomicznego zdrowia.

Czy jednak normalna w gospodarce kryzysogennosc¢ jest nor-
malna w zyciu spolecznym? Wolny rynek, jako nieustajacy ob-
rot gospodarczy wprawiajacy wszystko w ruch, powoduje rozstroj
spolecznej spdjnosci oraz rozmywa zbiorowa tozsamos$¢ i na tym
polega komunitarna krytyka kapitalizmu. W ramach tej wizji spo-
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leczne zdrowie to wysoki poziom symbolicznej integracji, wspolnie
podzielanej kultury i religii, poczucie satysfakcji z przynalezno-
Sci do narodowej wspoélnoty. Studia nad zjawiskiem ludobdjczej
mobilizacji, ktéra uznac trzeba za skrajny przypadek zbiorowej
patologii, podwazaja jednak komunitarny dogmat, jakoby politycz-
nie i mentalnosciowo skonsolidowane spoleczenstwo bylo najmniej
kryzysogenne i w pelni uodpornione na wirusa aktéow ludobéjczych.
W pewnych konfiguracjach okolicznosci owe spoleczenstwa — we-
dhug komunitarnej miary zdrowe, bo tozsamosciowo gesto utkane
— moga ludobdjczej mobilizacji sprzyjac. Ztowieszczy kryzys moze
inkubowa¢ wewnatrz normalnej codziennosci wydawaloby sie nor-
malnego spoteczenstwa. Akty przemocy wobec obcych, migrantow
czy pewnych grup etnicznych moga niepostrzezenie mnozy¢ sie
w tkance spolecznej codziennosci. Zbiorowosc¢ jednostek silnie zin-
tegrowanych (czy dostosowanych) moze tatwo reprodukowac to, co
Erich Fromm nazywal ,patologia normalnosci”. Zauwazat on, jak
wazne dla zdrowia spotecznego sa akty niepostuszenstwa, odmo-
wy, krytyki i niezgody na dostosowanie sie do woli, tozsamos$ci czy
presji wiekszosci i konstatowal: ,Mozna by powiedzie¢, iz rozwdj
ludzkosci zalezy od faktu, ze istnieje pewna gotowo$é dostoso-
wania si¢ oraz pewna gotowos$é, pragnienie niedostosowania sie,
i ze nie tylko ze wzgledu na postep, lecz w istocie ze wzgledu na
przetrwanie kazdego spoleczenstwa oraz rasy ludzkiej gotowoscé
niedostosowania sie jest dla samego spoleczenstwa réwnie istot-
na jak gotowos¢ dostosowania sie i poddania regulom, zgodnie
z ktérymi spoleczenstwo to uczestniczy w grze zwanej zyciem”™.

IV

Od czaséw Jacoba Burckhardta i jego ujecia Renesansu nowo-
zytnos¢ rozumiana jest jako nastepstwo ,przelomow”, krytycznych
przejs¢ od jednej epoki do drugiej. Innowacyjny i subwersywny

3 Erich Fromm, Patologia normalnosci. Przyczynek do nauki o cztowieku, przet. Stefan Bara-
nowski, Robert Palusinski, Vis-a-vis / Etiuda, Krakéw 2011, s. 17.
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wobec zastanych tradycji charakter modernitas sprawil, ze pojecie
kryzysu stalo sie niezbedne w diagnozie wielu probleméw nowo-
czesnosci. Ttumaczy to, dlaczego historiografia upodobata sobie
te kategorie. Kryzysy jako momenty zwrotne wydarzen historycz-
nych, przesilenia czy przelomy w oczywisty sposoéb pozwalaja na
wyrazistsza i bardziej dramatyczna temporalizacje wydarzen ani-
zeli codzienna normalno$¢. Nasuwa to pytanie, czy kryzysy to
zjawiska, ktore trzeba wyjasnié, czy tez wydarzenia, ktére moga
wyjasni¢ inne zjawiska? Jaka jest przydatnos¢ kryzysu jako ka-
tegorii opisowej?

Nieustajaca zmiennos§¢ i zréznicowanie, ktérymi odznacza sie
nowoczesnos¢, sprawiaja, ze cztery wazne zjawiska tej ostatniej —
czyli wolny rynek, demokracje liberalng, kulture masowa i nauke
— latwo interpretowac za pomoca kategorii kryzysu. MowiliSmy juz
o tym, ze gospodarke wolnorynkowa mozna rozumiec¢ jako naprze-
mienne wchodzenie w kryzys i wychodzenie zen. A jak jest z nowo-
czesnym spoteczenstwem? Czy znamionujaca je Swiatopogladowa
pluralizacja nie sprawia, ze nigdy nie moze by¢ ono przytulnym
domostwem dla wszystkich? Zyje sie w nim troche jak na dworcu
komunikacyjnym, gdzie to, co swojskie miesza sie z tym, co obce;
gdzie moéwi sie réznymi jezykami i w dodatku opowiada rézne
historie. Juz to nieuchronnie zawiera w sobie patogeny kryzysu
kulturowego i tozsamosciowego.

Wszystko wszakze zalezy od tego, jaka optyke przyjmiemy: pe-
symistyczny aspekt kryzysu jako trajektorii pogorszenia sie i spad-
ku czy optymistyczny aspekt kryzysu jako trajektorii polepszenia
i wzrostu. Wedle socjologii pesymistycznej kryzys poteguje albo
utrwala istniejace patologie, wedle socjologii optymistycznej w kry-
zysie zawarta jest dynamika ozdrowienia, a przy okazji uwolnie-
nie kreatywnego potencjalu zmian. Podobnie mozZna spojrze¢ na
sprzecznosci demokracji liberalnej wynikle stad, ze oznacza ona
zarowno ideal, jak i okreslona forme ustrojowa. Te dwa wymiary
demokracji liberalnej — normatywny i polityczny — trudno wzajem-
nie uzgadnialne, sprawiaja, ze jest ona najbardziej chyba kryzyso-
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genna forma rzadow. I znéw, czy kryzysy, przez jakie ta forma rza-
dow przechodzi sa jej chorobowa przypadloscia, czy raczej oznaka
zdrowia? Jedna ze stynnych formut glosi, ze demokracja liberalna
jest ,pustym znaczacym”, a zatem ciagle musi by¢ wypelniana
treScig przez jej wciaz zmieniajacych sie aktoréw dziatajacych
w ramach wciaz zmieniajacych sie okolicznosci. W tym niekon-
czacym sie procesie definiowania, dookreslania i kontekstualizacji
mozna tez widzie¢ Swiadectwo zywotnosci tej formy ustrojowej,
a takze jej organiczny zwigzek z sama nowoczesnoscia jako nie
dajacym sie zatrzymac¢ ruchem ludzi, idei i rzeczy.

Intersubiektywny charakter Swiata, w ktorym zyjemy, stanowi
jedna z cech zdrowia zbiorowego. Gwarantem owego zdrowia —
zgodnie ze sztandarowa obietnica Oswiecenia — mial by¢ jezyk
nauki zapewniajacy powszechna racjonalna komunikacje. Episte-
mologiczny kryzys nowoczesnego Swiata bierze sie po czesci z po-
razki, jaka ta obietnica poniosta. Poznanie naukowe coraz bar-
dziej oddala sie od spostrzezeniowej i pojeciowej lokalnosci, od
potocznosci ludzkiego doswiadczenia. W sprawach zas najbardziej
wspblnych, bo publicznych, mamy do czynienia ze wzmagajacym
sie wieloglosem: ideologicznej perswazji, konfesyjnego przekonania,
zdrowego rozsadku, teorii naukowej i praktycznie zorientowanych
nauk stosowanych. Jak zestroi¢ wszystkie te jezyki?

Atrakcyjnos¢ kategorii kryzysu bierze sie stad, ze jest instru-
mentem poliwalentnym. Mozna go uzy¢ zaréwno w celu krytyczno-
demaskatorskim, analityczno-diagnostycznym, jak i prognostyczno
-naprawczym. Moze zatem shuzy¢ zar6wno moralnie zaangazowanej
krytyce status quo, racjonalnemu wyjasnianiu, jak i reformator-
skiej zmianie.
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