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Epistemologiczne
zrodla kryzysu
demokracji liberalnej
— dwa argumenty

Jesli chcemy, by wszystko pozostalo tak,
jak jest, wszystko sie musi zmienié.

Giuseppe Thomasi di Lampedusa, Lampart

Wprowadzenie

Zacznijmy od krétkiej konstatacji: stoimy wobec kryzysu my-
Slenia politycznego. Kryzys ten, w swoim najbardziej powierzchow-
nym przejawie, byl zwiazany z pewnym konkretnym momentem
historycznym. Koniec zimnej wojny i ogloszony w zwiazku z tym
koniec historii zaowocowaly konieczno$cia wynalezienia
nowego jezyka do opisu rzeczywistosci spoteczno-politycznej!. Po
upadku komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej przez dhugi

Barbara Markowska (ORCID 0000-0002-9824-0453) — filozofka, socjolozka, doktor, adiunkt
w Instytucie Socjologii Collegium Civitas. Zastepczyni redaktora naczelnego rocznika ,Zoon
Politikon”.

1 ,Koniec historii bedzie bardzo smutna epoka. Walka o uznanie, gotowo§é ryzykowania
zycia w imie catkiem abstrakcyjnych celéow, powszechna wojna ideologiczna, ktéra wymaga-
ta $miatosci, odwagi, wyobrazni i idealizmu — wszystko to ustapi miejsca kalkulacji ekono-
micznej, nieustannemu rozwiazywaniu probleméw technicznych, zainteresowaniu Srodowi-
skiem i zaspokajaniu wyszukanych potrzeb konsumpcyjnych”. F. Fukuyama, Koniec historii,
w: I. Lasota (red.), Czy koniec historii?, thum. B. Stanosz, Wydawnictwo PoOMOST, Warszawa
1991, s. 34.
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czas gloszono dominacje orientacji postpolitycznej, co oznaczalo
wszechobecnos$é jezyka zglobalizowanego neoliberalizmu. Doktryna
ta Swietnie sie wpisala w zaistnialy kontekst polityczny transfor-
macji ustrojowej zwlaszcza ze wzgledu na jeden niepodwazalny
dogmat: wiare w wolny, samoregulujacy sie rynek, ukrywajacy
swoja zalezno$¢ od racji politycznych?. Autonomia rynku i domi-
nacja kalkulacji ekonomicznej oznaczala podporzadkowanie dzia-
lan rozumowi instrumentalnemu, a nie rozumowi politycznemu.
Wprawdzie dzialanie racjonalne w obu przypadkach oznacza na-
stawienie na zysk i odpowiednia kalkulacje kosztéw, jednak zysk
moze by¢ pojmowany na roézne sposoby.

Przez chwile swiat zachodni mial nadzieje, Ze na ziemi zapanuje
swieczny” pokoj w postaci wielkiego supermarketu. Konstrukcja
architektoniczna Swiata konsumpcji wydawata sie stabilna dzieki
matematycznym formutom nowych narzedzi finansowych, pozwa-
lajacych inwestowac i generowac wielkie zyski, odsuwajac ryzyko
niesptacalnosci w nieskonczonos¢. Nie zauwazono, ze demokra-
cja liberalna zakladajaca liberalizm gospodarczy sprzyja rozwojowi
kapitalizmu oraz intensyfikuje proces utowarowienia ziemi, pracy
i pieniedzy.

Zdaniem Karla Polanyiego przyczyna powstania nowej ekonomii
i - co za tym idzie — nowego typu spoteczenstwa byto cos§, co autor
Wielkiej transformacji nazwal trauma rynkowa: wyksztalcenie sie
rynku jako samoregulujacego sie systemu. ,Kluczowym momen-
tem bylo utowarowienie pracy i ziemi: zaczeto traktowac je, jak
gdyby byly przeznaczone na sprzedaz. Faktycznie nie byly one,
rzecz jasna, towarami, jako Ze ani nie zostaly wyprodukowane (jak
w przypadku ziemi), ani tez (jak praca) nie byly przeznaczone na
sprzedaz. Do tej pory nie wymyslono bardziej efektywnej fikcji” —

2 Na temat komercjalizacji obywatelstwa i dominacji wielkich korporacji zob. C. Crouch,
Post-Democracy, Polity Press, Cambridge 2004. Na temat konca polityki i tego, co polityczne
por. analize Chantal Mouffe, Politycznosé, thum. J. Erbel, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2008.

3 K. Polanyi, Anachronizm mentalnosci rynkowej. Cywilizacja musi odnalezé nowy wzér my-
$lenia, thum. E. Urwanowicz-Rojecka, ,Kronos” 2016, nr 4, s. 7.
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pisze Polanyi. Co wiecej, dzieki tej fikcji nasz obraz Swiata staje sie
spojny (wszystko moze by¢ towarem i ma wartos¢ ekonomiczna),
a sam rynek i jego prawa mozna utozsamicé z rzeczywistoscia in
spe. Wiemy juz od czaséw Marksa, ze kapitalizm nie moze funk-
cjonowacé bez tych fikcyjnych konstrukcji, ale funkcjonujac w ten
spos6b, moze wyrzadzi¢ wielkie szkody i zamiast do powszech-
nego dobrobytu, doprowadzi¢ do powszechnej katastrofy®. O sile
fikcji moze Swiadczy¢ fakt, ze tuz przed kryzysem ekonomicznym
w 2008 roku uznano, ze nowy kapitalizm finansowy zapewni de-
mokratyzacje Swiata finansowego oraz ,uksztaltowanie porzadku,
ktéry jest w stanie — wyposazony w dokladne modele teoretyczne,
zoptymalizowane produkty finansowe i technologie cyfrowe — dojs¢
do spotecznej réownosci lepiej niz utopijne socjalizmy wieku XIX”®.
W tym kontekscie pisano rowniez o nowej kulturze rownosci — row-
nosci, ktorej nie byla w stanie zapewnic¢ tradycyjna gra polityczna,
ale ktora zapewni o wiele bardziej stabilna i przejrzysta w regu-
lach podejmowania decyzji tak zwana demokracja akcjonariuszy
(democracy of shareholders)®. Po kryzysie i zalamaniu si¢ naiwnej
wiary w rozum ekonomiczny oparty na dogmacie ponad- i pozapo-
litycznej racjonalnosci rynku, powrét do ,goracej” polityki okazat
sie pilng koniecznoscia, a kwestia kryzysu demokracji znalazta sie
w centrum opinii publiczne;j.

Niewatpliwie, w pojeciu demokracji liberalnej splecione sa
w sposéb nie do konca przejrzysty dwa wymiary: prawno-poli-

* Por. D. Harvey, Neoliberalizm. Historia katastrofy, ttum. J.P. Listwan, Instytut Wydaw-
niczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2010; Ch. Harman, Kapitalizm Zombie. Globalny kryzys
i aktualno$é mysli Marksa, thum. H. Jankowska, Wydawnictwo Muza SA, Warszawa 2011;
N. Klein, To zmienia wszystko. Kapitalizm kontra klimat, ttum. H. Jankowska, Wydawnictwo
Muza SA, Warszawa 2016.

° J. Vogl, Widmo kapitatu, thum. K. Sosnowska, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warsza-
wa 2015, s. 103. Taki wniosek wynika z zalozenia, ktére przySwieca nowemu powojennemu
liberalizmowi w XX wieku, a mianowicie, ze wszystkim dzialaniom czy wydarzeniom w zyciu
cztowieka mozna (i nalezy) przypisa¢ wartos¢ rynkowa. ,W idealnie konkurencyjnym Swiecie
nie potrzeba znac¢ niczego wiecej poza cenami poszczegolnych rzeczy — zréznicowany, a zara-
zem molekularny rynek moze ubezpieczy¢ jakakolwiek mozliwa przysztosé dzieki securities,
opcjom i derywatom, i zagwarantowac¢ ponownie swoista ziemska opatrznosc”. Ibidem.

¢ R. Dore, Financialization of the Global Economy, ,Industrial and Corporate Change” 2008,
t. 17, nr 6, s. 1108.
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tyczny i ekonomiczno-administracyjny. Widac¢ to we wspélczesnym
pojeciu demokracji liberalnej: przymiotnik ,liberalna” oznacza tu
z jednej strony wolnos¢ w sensie politycznym, z drugiej — wol-
nos¢ w sensie ekonomicznym. Sa to dwie rézne wolnosci, chociaz
wydawato sie z poczatku, ze w sposob oczywisty wspierajace sie
wzajemnie w stawianiu oporu panstwu jako instytucji narzuca-
jacej reguly gry. Dlatego tez jesli przyjmiemy, ze za terminem
,demokracja liberalna” kryje sie sprzegniecie rozumu politycznego
i ekonomicznego, to odnajdziemy zrédlo jej wewnetrznego napie-
cia oraz niespéjnosci: dwie rézne racjonalnosci i logiki dziatania,
ktore pozornie mozna opisa¢ jako jedno i to samo ,dazenie do
dobra”. Réznica miedzy nimi, z tej perspektywy, jest zamazana
i trudno uchwytna. Powoduje jednak napiecie, ktére uniemozliwia
demokracji liberalnej ustabilizowanie sie w ostatecznym ksztalcie.

Kazdy kryzys ekonomiczny moze ujawni¢ (i zazwyczaj ujaw-
nia) niestabilnos$¢ tego systemu, ktory moc legitymizacyjna czerpie
z decyzji o nieingerowaniu w sfere ekonomiczna (traktowana jako
sfera decyzji prywatnych), mimo Ze na poziomie instytucjonal-
nym catkowicie odpowiada za jej ksztalt i funkcjonowanie. Od
czasu ostatniego globalnego zalamania (w 2008 roku) jesteSmy
Swiadkami punktu zwrotnego w relacjach miedzy polityka a po-
lem ekonomii’. Pojawilo sie wiele analiz taczacych proces rozwo-
ju kapitalizmu finansowego z erozja systemu demokratycznego
oraz wzrostem nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych® Co-
raz czesciej pada pytanie o przyszlos¢ zachodniego swiata. Jesli
rownos¢ — politycznie wywalczona i zagwarantowana — okazuje
sie permanentng fikcja wobec nieréwnosci o charakterze ekono-
micznym, to coraz trudniejsze okazuje sie podtrzymanie wiary
w ,ducha” demokracji.

7 Dobrze podsumowuje to ksiazka Adama Tooze’a, Crashed. How a Decade of Financial Cri-
ses Changed the World, Viking, New York 2018.

8 Zob. Th. Piketty, Ekonomia nieréwnosci, ttum. A. Bilik, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2015; D. Harvey, Przestrzenie globalnego kapitalizmu. W strone teorii rozwoju nie-
réwnego geograficznie, ttum. J.P. Listwan, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa
2016.
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Kryzys demokracji liberalnej

Demokracja w dalszym cigqgu ma wrogéw;
lecz dzi$ unika sie jej najlepiej pod jej
wlasnym mianem i za jej pomoca.

Giovanni Sartori, Teoria demokracji

W niniejszym artykule zastanawiam sie nad glebszymi, bardziej
filozoficznymi przyczynami owego klopotu =z liberalna demo-
kracja. Rezygnuje tym samym z rozwazan politologicznych, jak
usprawni¢ demokratyczne instytucje czy tez co zrobi¢, by uniknaé
kryzysu wynikajacego z zawiedzionych nadziei wobec ,niespelnio-
nej obietnicy” demokracji®. Zamiast tego proponuje, aby przyjrzec
sie filozoficznej czy tez pojeciowej strukturze owego kryzysu za-
kladajac, ze wlasnie dzieki temu istnieje wieksza szansa uchwyce-
nia jej istoty. Interesuje mnie przede wszystkim pokazanie, jakie
zalozenia epistemologiczne kryje w sobie idea demokracji oraz do
jakiego obrazu Swiata sie odnosi.

Zajmijmy sie najpierw statusem samego kryzysu. Dyskusje na
temat kryzysu demokracji zaczely sie w latach siedemdziesiatych
XX wieku i mozna je ogélnie podzieli¢c na dwa etapy. Po pierwsze,
dyskutuje sie nad tym, czy kryzys jest, czy tez go nie ma — od-
powiedz zalezy od perspektywy, ktéra sie przyjmuje. Przywolujac
najnowsze dane, mozna stwierdzi¢, ze im perspektywa jest bardziej
globalna, tym stan demokracji lepszy!®; im bardziej schodzimy na
poziom mikro lub koncentrujemy sie na dlugofalowych procesach

9 U. Marti, Niedotrzymana obietnica demokracji, przet. K. Kuszyk, Instytut Wydawniczy
Ksiazka i Prasa, Warszawa 2010.

10 Raport opublikowany w 2017 roku przez Institute for Democracy and Electoral Assistan-
ce (IDEA) zaprzecza powszechnie powielanej tezie o globalnym kryzysie demokracji. Autorzy
zbadali 155 panstw pod katem pieciu gtéwnych cech tego ustroju: zasady rzadoéw przed-
stawicielskich, gwarancji przestrzegania podstawowych praw cztowieka i obywatela, jakosci
mechanizméw kontroli nad wiadzami panstwowymi, poziomu obywatelskiego zaangazowa-
nia oraz neutralnosci administracji. W przeprowadzonej analizie badacze z IDEA wskazu-
ja, ze wiekszos¢ czynnikéw, ktore skladaja sie na caloksztalt demokratycznego panstwa,
w przewazajacej liczbie panstw poprawila sie w ciagu ostatnich czterdziestu lat. Por. The
Global State of Democracy. Exploring Democracy’s Resilience, https://www.idea.int/gsod/
(dostep: grudzien 2018).
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dotyczacych poszczegolnych panstw, to sprawa wyglada coraz go-
rzej, a czasami wrecz tragicznie. Po drugie — przyjmujac, ze z ja-
kims§ kryzysem mamy jednak do czynienia, mozemy dyskutowac,
na czym on polega oraz z czego wynika. Znamienne, ze pierwsze
symptomy kryzysu nie pojawily sie w polu retoryki politycznej,
ale w zargonie nauk spotecznych, ktore pierwsze opisaly napiecia
i frustracje zwiazane nie tylko z narodzinami tak zwanych mtodych,
niestabilnych demokracji, ale przede wszystkim interpretowaly ka-
tegorie kryzysu jako moment w rozwoju demokracji dojrzatych?!.

Mozna przyjac jeszcze inna, przewrotng teze, ze klopoty z de-
mokracja wynikaja z jej niespodziewanego globalnego sukcesu.
Kryzys demokracji oznaczalby w tym wypadku nie tyle zapascé
w funkcjonowaniu panstw demokratycznych, ile reakcje na trze-
cia fale demokratyzacji oraz jej masowe rozprzestrzenianie sie
w Swiecie, a raczej w zasadniczo réznych, czesto postkolonial-
nych, swiatach. Dlatego mozna si¢ pokusi¢ o sformulowanie tezy,
ze nie chodzi o kryzys samej demokracji (jako ustroju/procedur/
instytucji), ale o kryzys narracji na jej temat!?, wymuszony gwat-
towna zmiang perspektywy. Innymi stowy, niemoznos¢ wytworze-
nia jednej spodjnej narracji na temat istoty demokracji powoduje
realne klopoty z jej funkcjonowaniem. Dotyczy to zaréwno sytuacji
wyboru wlasciwego modelu demokragcji, jak i procesu legitymizacji
w jej ramach uniwersalnych roszczen funkcjonujacych w réznych
Srodowiskach kulturowych.

Takie rozumowanie doprowadza nas do nastepujacego wnio-
sku: kryzys demokracji jest przede wszystkim kryzysem pewne-
go jezyka, nieadekwatnoscia pewnego sposobu opisywania Swia-

11 Zachodnia demokracja umiera powoli, demokracja sie zuzywa, a wrecz degeneruje sie na
naszych oczach — twierdza Steven Levitsky i Daniel Ziblatt. Autorzy wydanej ostatnio ksiaz-
ki dochodza do wniosku, ze zaden demokratyczny ustréj, nawet najlepiej zaprojektowany,
nie jest w stanie przetrwag, jesli elity i spoteczennstwo porzuca dwie podstawowe zasady: wza-
jemnej tolerancji oraz instytucjonalnej wstrzemiezliwosci. Por. S. Levitsky, D. Ziblatt, How
Democracies Die, Crown, New York 2018.

12 Stwierdzenie to zawdzieczam dyskusjom z dr Xymena Bukowska w ramach jej semina-
rium poswieconego demokracji jako formie zycia, prowadzonego w Collegium Civitas w roku
akademickim 2015/2016.
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ta. W przypadku demokracji wida¢ wyraznie, ze nie nalezy jej
hipostazowac¢, poniewaz nie oznacza ona zadnego konkretnego,
osiagalnego status quo, ale raczej wielowymiarowy i nieskonczony
proces. Juz Alexis de Tocqueville, przygladajac sie niezwyklej sile
amerykanskiej demokracji stwierdzil, ze jest ona sprawa przede
wszystkim kultury i obyczajow wychowujacych obywateli w du-
chu demokratycznym!3. Podkreslal tez, ze nie mozna tutaj myslec
o drodze na skréty. Kwestia czasu — w jego aspekcie zaréwno ilo-
Sciowym, jak i jakoSciowym — poswieconego na wyksztalcanie sie
demokratycznego Swiata staje si¢ kluczowa. Czas jest potrzebny
do wychowania ludzi w duchu réwnosci, przyzwyczajenia sie do
wolnosci (by zbytnio nie oszolomita), do umiarkowanego i odpowie-
dzialnego korzystania z wolnosci stowa itd. Czas jest jednak bro-
nia obosieczna: rozwijajac pewne cechy swiata demokratycznego,
doprowadza jednocze$nie do ich degeneracji'*. Dlatego demokracja
jest ustrojem, ktéry musi sie ,odmiadzac¢”. Co wiecej — nie jest
stanem, ale raczej procesem permanentnej zmiany, co tak bardzo
niepokoilo Platona. Dlatego tez mamy trudnosci w uchwyceniu
i zdefiniowaniu jej istoty, ustaleniu realnych granic samego pojecia
oraz okreSleniu jego pozytywnego znaczenia.

Patrzac z waskiej, technicznej perspektywy, termin ,demokra-
cja” oznacza Scisle okreslony ustréj polityczny oparty na podziale
wladzy, procedurach i instytucjach. Uzywajac jednak tego terminu
w praktyce, jako szerszego pojecia, nie sposéb pomina¢ odniesie-
nia do formy nowoczesnego spoteczenstwa, rézniacego sie zasadni-
czo od spoteczenstwa feudalnego czy tez autorytarnego. W réznych
kontekstach historycznych demokracja oznacza pewien uklad sit,
a raczej potencjal do roznicowania sie ukladu sil, potencjal wy-
twarzania zmiany i ruchu dekonstruujacego strukture spoteczna.
Jak pisze Malgorzata Kowalska: ,demokracja sprzyja egalitaryzacji
i spolecznej ruchliwosci. Mozna wrecz powiedzie¢, ze nie jest ni-

I3 Por. A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. S. Amsterdamski, Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw — Warszawa 1996, t. 1.

# Por. E. Atanassow, R. Boyd (red.), Tocqueville and the Frontiers of Democracy, Cambridge
University Press, Cambridge 2013.
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czym innym niz zwiazkiem tych dwéch proceséw. W tym sensie
stanowi dekonstrukcje stabilnej struktury spolecznej, zakladajace;j
okreslona hierarchie lub okreslony system dystrybucji podstawo-
wych dobr. Jest tym, co kwestionuje i rozsadza kazdy taki system,
tym, co wymusza jego ciagla restrukturyzacje. Pod warunkiem, ma
sie rozumieé, ze jest demokracja rzeczywista, a nie fasadowa”!®.
Podkreslmy: aby demokracja nie byta fasadowa oraz rodzitla 6w
Srewolucyjny zamet”, z ktoérego wszystko moze powstaé, a nic nie
jest przesadzone na zawsze, potrzebujemy umiejetnosci mys$lenia
politycznego. Stawiam teze, ze pragmatyczne myslenie o bie-
zacej polityce nie jest wystarczajace do tego, aby demokracja stata
sie — jak pisze Kowalska — rzeczywista. Co to oznacza?

Z jednej strony w ,postpolitycznym”, nowoczesnym zbiurokra-
tyzowanym Swiecie demokracja oznacza procedury, a wiec tech-
niki rzadzenia/administrowania Swiatem ludzkim. A jednak, jako
pojecie normatywne, zawsze oznacza tez pewng idee regulatywna,
pewna regule urzadzenia Swiata oraz wizje zycia w Swiecie do-
brze (u)rzadzonym. Problem polega na wieloznacznosci owego
sformulowania: czy §wiat dobrze (u)rzadzony jest Swiatem dobrym?
Stad paradoks demokracji, na ktory zwracaja uwage wspoélczesni
komentatorzy'®: bycia normatywna matryca rzadzenia (idealem)
i — jednoczesnie — jedna z mozliwych form rzadéw (faktem). Ina-
czej rzecz ujmujac, mozemy stwierdzi¢, ze demokracja oznacza
zaréwno cel naszego dzialania, jak i jedyny mozliwy Srodek gwa-
rantujacy osiggniecie owego celu. Aby zy¢ w $wiecie demokra-
tycznym, trzeba zy¢ i funkcjonowaé na sposoéb demokratyczny.
Dlatego wszelkie dyskusje na temat granic demokracji, jej form
oraz jej najrézniejszych modyfikacji wychodza z punktu widzenia,
ze nasz zasadniczy problem z demokracja polega na tym, iz mamy
jej zawsze za matlo. Ta konstatacja utrudnia realizacje projektu

s M. Kowalska, Demokracja jako dekonstrukcja struktur spotecznych, w: P. Glinski, I. Sa-
dowski, A. Zawistowska (red.), Kulturowe aspekty struktury spotecznej, Instytut Filozofii
i Socjologii PAN, Warszawa 2010, s. 105.

6 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, ttum. W. Jach, M. Kaminiska, A. Orzechowski, Wydaw-
nictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji Towarzystwa Wiedzy Powszechnej,
Wroctaw 2005.
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demokratycznego. Okazuje sie, ze kryzys nie jest dla demokracji
czym$ kontyngentnym (pochodzacym z zewnatrz, przypadkowym
i niewygodnym stanem), ale raczej czyms, co jest immanentnie
wpisane w sposoéb jej funkcjonowania. Precyzyjnie rzecz ujmujac,
owo splecenie dwéch wymiaréw (normatywnego i faktycznego) jest
niewyczerpanym zrodlem kryzysu demokracji oraz wymaga od nas
ciaglego wysitku dookreslania, definiowania i kontekstualizacji.
Dzieki temu, ze odwoluje sie do wielu krzyzujacych sie wartosci
(w tym przede wszystkim do réwnosci i wolnoSci oraz dobrostanu),
ktore, jesli maja byc¢ realizowane réwnoczesnie — jak to zaklada
ideal demokratyczny — okazuja sie wartosciami nie do pogodzenia.
Niewyczerpany paradoks demokracji stanowi obietnica dobrego zy-
cia w obu znaczeniach tego stowa, gdzie dobro, pojmowane jako
warto$¢, ma charakter zaréwno ekonomiczny, jak i moralny!”.

Jak juz wspomniatam, celem artykutu jest nie tylko filozoficz-
na interpretacja kryzysu demokracji liberalnej, ale takze wskaza-
nie dwoéch szeroko dyskutowanych trudnosci epistemologicznych
zwiazanych z samym pojeciem demokracji. Przez ,epistemologiczne”
rozumiem zalozenia, ktore towarzysza naszemu opisywaniu Swiata,
a dotycza, po pierwsze, natury pojec i jezyka w relacji do swiata, po
drugie — natury samego Swiata.

Dlatego tez w tytule artykulu wspominam o dwoch argumen-
tach, ktére pragne przedstawi¢. Pierwszy z nich dotyczy intensyw-
noSci pojecia demokracji (kwestii mocy obowigzywania czy inaczej:
suwerennosci), drugi ma charakter ekstensywny i dotyczy zakresu
tego pojecia. Inaczej rzecz ujmujac, pierwszy argument pochodzi
z krytyki immanentnej przeprowadzonej z punktu widzenia samego
pojecia i jego autoreferencyjnosci, drugi — z perspektywy krytyki
zewnetrznej: dotykajac problemu ,granic” demokracji, wskazuje na
mozliwo§¢ nowego spojrzenia na istote dziatania politycznego i pro-
cesu demokratyzacji.

7 Por. B. Markowska, Zwierzocztekobywatel? O biopolitycznych zatozeniach praw cztowieka
i obywatela, ,Zoon Politikon” 2010, nr 1, s. 124 i nast. Dostepne na: https://www.research-
gate.net/publication/263062491_Zwierzoczlekobywatel_O_biopolitycznych_zalozeniach_
praw_czlowieka_i_obywatela (dostep: grudzien 2018).
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Krytyka pojecia — perspektywa wewnetrzna

Rekonstruujac pierwszy argument, nalezy sie zastanowi¢ nad
skomplikowana genealogia tego pojecia. Wspoélczesnie mamy sSwia-
domos$é, ze w nie tyle w historycznym, ile wlasnie w genealogicz-
nym ujeciu pojecie demo(s)kracji zawiera w sobie napiecie zwia-
zane z nierozstrzygalna kwestia suwerennosci. Wiedzac, ze sa to
rzady demosu, mamy prawo zapytac¢ o to, kto/co tak naprawde
jest suwerenem w tym systemie? Kto rzadzi, w imie czego i dla
kogo? Lud reprezentujacy idealna catos¢ czy tez lud bedacy kon-
kretng zbiorowoscia, populacja?

Odwoluje sie tutaj do koncepcji Giorgio Agambena, ktéry ana-
lizowal podmiotowos¢ Ludu jako nowego ciala politycznego, od
czas6w Rewolucji Francuskiej zakorzenionego w ciele biologicznym
masy ludzkiej'®. Jak podsumowal w ksiazce poswieconej obozom
zaglady: ,wraz z narodzinami biowladzy kazdy lud ulega podwo-
jeniu w postaci populacji, kazdy lud demokratyczny jest zarazem
demograficzny”!®. W tym ostatnim znaczeniu lud, bedacy masa
anonimowych jednostek, zawsze oznaczal zbiér nedzarzy i nie-
szcze$nikow wykluczonych z porzadku politycznego.

Mimo ze wszyscy naleza do Ludu, nie wszyscy sa ludem. W owym
paradoksalnym stwierdzeniu ujawnia sie napiecie, ktérego wage po-
kazala nam historia. Oto reprezentanci Ludu, dazac do jego pelnej
politycznej emancypacji i wolnosci, ulegaja zadaniom ludu dazace-
go przede wszystkim do zniesienia owej nedzy i wykluczenia, ktére
pozostaja jego niezbywalnym atrybutem. Nedzarze sg zawsze wiek-
szoScia, jak zauwazyl Arystoteles. Dlatego tez wladza demosu nigdy
nie bedzie w stanie realizowac postulatu dobrego zycia, wolnego od
koniecznosci zyciowych, poniewaz ponad wolnos$é lud przedklada
dobrobyt, wydobycie sie z nedzy i samo przetrwanie (dzisiaj do-

8 G. Agamben, Czym jest Lud?, w: Agamben. Przewodnik Krytyki Politycznej, przet. P. Mo-
Scicki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010.

9 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz? Archiwum i Swiadek, przet. S. Krolak, Wydawnictwo
Sic!, Warszawa 2008, s. 85.
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dalibySmy jeszcze jedna wartoS¢: bezpieczenstwo). Oznacza to, ze
predzej czy poOzniej, jak to bylo w trakcie Rewolucji Francuskiej,
jego rzady doprowadza do degeneracji projektu demokracji?°.

Jesli chodzi o kwestie prawno-polityczna statusu suwerenno-
Sci, na wewnetrzne rozszczepienie pojecia demokracji wskazuje
Agamben w krotkim tekscie poswieconym dwuznacznosci, ktora
pojawia sie juz u Arystotelesa. Wspoélczesnie termin ten — niosac
w sobie wszystkie nalecialoSci i nieporozumienia nawarstwione
wokol ponadtysiacletniej lektury Polityki — odsyla nas ,zaréw-
no do okreslonej formy legitymizacji wladzy, jak i do sposobu
jej sprawowania”?!. Slowo ,demokracja” u Arystotelesa oznacza,
z jednej strony, sam system doskonalych praw, czyli konstytucje
(politeja) oraz rzad (politeuma), jedna z mozliwych form ustrojo-
wych. W slynnym fragmencie Polityki w tlumaczeniu Agambena
czytamy: ,Zwazywszy, ze politeja i politeuma oznaczaja to samo,
a politeuma jest wladza najwyzsza (kyrion) w panstwach, wtadza
najwyzsza musi by¢ albo w rekach jednostki, albo kilku oséb, albo
wielu [...]”»2. Mamy tutaj dwa terminy, ktére Arystoteles wyraznie
utozsamia, chociaz jednoczes$nie jest Swiadom réznicy pojeciowej:
politeja oznacza dziatanie polityczne polegajace na takim zestraja-
niu ze sobg elementéw, aby tworzyly okreslong calos$é, politeuma
natomiast oznacza owa caloS¢ (rzecz polityczna), ktéra wynika
z tego wczesSniejszego dzialania.

Komentarz Agambena jest nastepujacy: ,Uzywajac bardziej no-
woczesnej terminologii — co jest moze lekkim naduzyciem — nale-
zaloby powiedzie¢, ze wladza konstytucyjna i wladza ukonstytu-
owana wiazg sie w forme wladzy zwierzchniej/suwerennej (kyrion),

20 Powyzszy fragment opiera sie na wywodzie zamieszczonym w: B. Markowska, Zwierzo-
cztekobywatel?..., s. 124-125. Por. tez H. Arendt, O rewolucji, ttum. M. Godyn, P. Nowak,
Czytelnik, Warszawa 2003, s. 71.

21 G. Agamben, Pojecie demokracji — uwagi wstepne, w: Co dalej z demokracja? Agamben,
Badiou, Bensaid, Brown, Nancy, Ranciére, Ross, Zizek, ttum. M. Kowalska, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 2012, s. 9.

22 G. Agamben, Arystoteles, Polityka, 1279a, 25 i nast. W tlumaczeniu Ludwika Mariana
Piotrowicza: ,,Ustrdj i rzad oznaczaja wlasciwie to samo”. Por. Arystoteles, Polityka, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.
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ktéra pojawia sie jako element laczacy dwa rozdzielne aspekty
polityki”?3. Politeja jest jednym z czlonéw opozycji i jednoczesnie
tym, co zespala oba te czlony w jedno: stad problem z ,pustym
miejscem” demokracji, poniewaz jej istota ciagle pozostaje nie-
uchwytna jako jedna z mozliwych form rzadzenia, ale takze w jakis
spos6b oddaje sens rzadzenia w ogole.

Dobrze to wida¢ u Rousseau w formule woli powszechnej, kto-
ra w swojej ogoélnosci zawiera mozliwa realizacje kazdej partyku-
larnosci — jesli wszyscy rzadza wszystkimi, to kazdy rzadzi soba
(i przez to tez wszystkimi). Wobec tradycji pomijania owego
utozsamienia ze soba tych dwoéch poziomoéw (czyli traktowania rzadu
tylko i wylacznie jako wladzy wykonawczej, wtornej wobec idealne-
g0 uprawomocnienia) mozna postawi¢ pytanie, w jaki sposéb rzad
demokratyczny laczy sie z wola ludu, ktéra reprezentuje. Dlatego
najwieksza tajemnica dla Agambena jest sila i moc legitymizacyjna
wladzy wykonawczej (takiej jak na przyklad policja), zwlaszcza wtedy,
gdy zwraca sie ona przeciw ,narodowi”’ jako swojemu suwerenowi.

Powtérzmy, podazajac za mysla Agambena: tradycja mysli po-
litycznej rozwijata sie, zacierajac owo niebezpieczne utozsamienie,
czyli ,podwoéjnos¢ machiny rzadzacej”, ktéra powstaje i uruchamia
sie z polaczenia wladzy zwierzchniej i wykonawczej. Pozostaje jed-
nak pytanie: ,na jakiej podstawie zwierzchnik (kyrion) moze by¢
gwarantem ich prawomocnego zwigzku? Czy nie jest on tylko fikcja
przysltaniajaca fakt, ze wnetrze calej tej maszynerii jest puste, ze
nie istnieje zadne mozliwie polaczenie miedzy tymi dwoma elemen-
tami, miedzy dwiema racjonalnosciami? I ze chodzi wlasnie o to,
by z tego braku polaczenia moglo sie wyloni¢ to, co nie daje si¢
rzadzi¢ (lingouvernable), bedace zaréowno zZrédlem wszelkiej poli-
tyki, jak i odplywem, przez ktoéry ona wycieka?”**. Trzymajac sie¢
tej hydraulicznej metaforyki, Agamben ma na mysli rzecz, ktoé-
ra tylko pozornie wydaje sie oczywista: demokracja jako system
musi pozostawac nieszczelna, jednoczesSnie otwarta na zmiane, jak

23 G. Agamben, Pojecie demokracji..., s. 12.
24 Ibidem, s. 13.
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i utrzymujaca wewnetrznie krucha réwnowage. Inaczej przemieni
sie w swoje przeciwienstwo: zamkniety obieg autorytarnego rzadu.
Wynika z tego, ze potencjalne zrodlo kryzysu demokracji — auto-
referencyjnosc¢ i brak zewnetrznego ugruntowania — jest jednoczes-
nie zrédlem jej zywotnosci.

Na koniec przypomnijmy propozycje dekonstrukcji pojecia de-
mokracji dokonang przez Claude Leforta i Ernesto Laclau. Jak
pisze Lefort, w demokracji de facto nikt nie ma wtadzy, zaden ele-
ment nie pozostaje suwerenny. Gwarancjg suwerennosci pozostaje
sama struktura wladzy, oznaczajaca ,puste miejsce”, ktorego nikt
ani nic nie moze tak naprawde do kornica i na state zaja¢?>. Mozna
oczywiscie pojs¢ krok dalej i stwierdzi¢, ze slowo ,demokracja”
jest pustym znaczacym (w rozumieniu Laclau) i tylko dzieki temu
moze generowac akty radykalnej demokratyzacji. ,Puste znacza-
ce moze w konsekwencji pojawic¢ sie jedynie wtedy, gdy w znacze-
niu jako takim zawiera sie strukturalna niemozliwos¢ i tylko wte-
dy, jesli niemozliwos¢ ta moze oznaczac¢ sama siebie jako zerwanie
(zniesienie, znieksztalcenie) struktury znaku. Znaczy to, ze granice
znaczenia moga dawac¢ o sobie znac jako niemozliwo$é urzeczy-
wistnienia tego, co znajduje sie w ich obrebie — jesli granice te
dawalyby sie oznaczy¢ bezposrednio, bylyby dla znaczenia czyms
wewnetrznym i [...] w ogble nie bylyby granicami”®. Jesli intuicja
Laclau jest stluszna, demokracja jest projektem strukturalnie pek-
nietym, niemozliwym do urzeczywistnienia, a nie niedokoniczonym
w sensie negatywnym, jakiego$ zrédlowego braku. Strukturalne
pekniecie oznacza, ze kazda proba urzeczywistnienia demokracji
z definicji przeradza si¢ w swoje wlasne przeciwienstwo lub — wy-
razajac to jezykiem Hegla — znosi swojg wlasna mozliwosé. Dlatego
demokracja jest projektem radykalnym: niemozno$¢ osiagniecia
spelnienia ma w tym przypadku charakter produktywny, wynika
z jej zdolnosci do rodzenia kryzysu i odradzania sie poprzez kryzys.

25 C. Lefort, The Question of Democracy, w: idem, Democracy and Political Theory, przet.
D. Macey, University of Minnesota Press, Minneapolis 1988.

26 E. Laclau, Emancypacje, thum. L. Koczanowicz i in., Wydawnictwo Naukowe Dolnos$laskiej
Szkoly Wyzszej Edukacji Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, Wroctaw 2004, s. 68.
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Jaskinia i demokracja - perspektywa
zewnetrzna

[...] nie istnieje prawda, ktéra nie miataby
a priori charakteru politycznie znaczacego,
ale takze nie istnieje polityka bez prawdy,
gdyz o jej znaczeniu stanowi fakt, ze czlo-
wiek decyduje sie w niej na siebie i decyduje
o sobie.

Helmut Plessner, Wtadza a natura ludzka

Przejdzmy teraz do drugiego momentu uwiklania pojecia de-
mokracji w to, co wobec niej zewnetrzne, ktory zrekonstruuje po-
dazajac za argumentacja Bruno Latoura. Podtytul jego szeroko
dyskutowanej ksigzki Polityka natury brzmi ,nauki wkraczajg do
demokracji”. Mamy tutaj zestawione, a raczej skonfrontowane,
dwa swiaty: Nature, ktora Latour rozumie jako swiat nieludzki
oraz Polityke (czy szerzej: Kulture) — Swiat jak najbardziej ludzki,
Swiat rzeczy stworzonych przez ludzi, ktérych sens i znaczenie sa
relatywne (negocjowalne, zmienne w czasie)?’.

Aby zrozumieé¢ wage tego tytulu, warto przypomnieé, ze dla
Latoura istotne jest rozroznienie na dwa poziomy: polityki na po-
ziomie praktyk spotecznych oraz politycznosci na poziomie, nazwij-
my go ,ontologicznym”, skoncentrowanym na samym definiowaniu
granicy miedzy opisanymi wyzej Swiatami (nieludzkim i ludzkim).
Polityka natury w Swietle tego komentarza oznacza dwie rzeczy: po
pierwsze, przyjecie jako punktu wyjscia podzialu swiata na Swiat
obiektywny, prawdziwy, niezmienny w swoich prawach (Swiat, kté-
ry jest przedmiotem opisu nauki) oraz Swiat intersubiektywny,
historyczny, zmienny, ktéry opisuja nauki o cztowieku. Po drugie,
polityka natury odnosi sie do spolecznego sposobu uprawiania
nauki, ktéry niejako przeocza fakt, ze nie ma czegos$ takiego jak
jedna, majaca absolutny autorytet, Nauka. Realnie sg tylko nauki,

27 B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczaja do demokracji, ttum. M. Gdula, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.
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czyli konkretne praktyki spoleczne wytwarzajace, w sposéb bar-
dziej lub mniej metodyczny, ré6znorodna wiedze o Swiecie. Wiedza
ta nie sktada sie na spojny, jednolity obraz swiata. Jedynym atry-
butem wiedzy naukowej, odrézniajacym ja od wiedzy potocznej,
sa formalnie okreslone kryteria jej wytwarzania.

Czym w takim razie jest wiedza prawdziwa (w skrocie: praw-
da) i czy jest ona wartoscia wplywajaca na ksztalt demokracji?
Inaczej: kto decyduje o kryteriach odré6znialnosci prawdy od fikcji
czy ideologii oraz skad czerpie do tego uprawnienia? Oczywiscie
pytania mozna mnozyc¢, a wszystkie one posrednio beda dotyczy¢
politycznego (w szerokim sensie) statusu nauki i przedmiotu wy-
powiedzi naukowych, czyli podstawowej kwestii epistemologiczne;j:
do ktoérego z wyzej wymienionych swiatéw nalezg — do natury czy
tez do kultury?

Trudno sie¢ nie zgodzi¢ z Latourem, ze problem poznania rze-
czywistosci jest niezwykle istotny dla politycznego wymiaru Swiata,
w ktérym zyjemy. Podobnie w demokracji — problem z ustaleniem
prawdy o charakterze naukowym ma sie¢ inaczej w przypadku
wielorakich praktyk spolecznych w polu nauki (z ktérymi bez-
posrednio sie stykamy) niz w przypadku dyskusji o Nauce jako
ideale obiektywnego poznania. Obiektywnos§é nauki jest zwiazana
z okreSleniem jej przedmiotu. Hipoteza Latoura brzmi nastepujaco:
pojecie Nauki (podobnie zreszta jak Ekonomii) jest czysto poli-
tyczne wtasnie dzieki temu, Ze zostalo nacechowane obiektywno-
Scig i odpolitycznieniem (a wiec atrybutami zwiazanymi z Natura)
w celu kontrolowania zycia politycznego (publicznego).

Na ograniczenie to wskazuja wspoélczesnie autorytet Nauki,
przewodnia rola ekspertéw w zyciu publicznym oraz status fak-
tow lub praw naukowych, z ktérymi sie ,nie dyskutuje”. Tym-
czasem, jak stlusznie zauwaza Latour, wiele tych faktow, takich
jak ocieplenie klimatu, gtéd, podwyzka stop procentowych, wzrost
bezrobocia czy niz demograficzny, ma podwoéjng nature — moze
stanowi¢ przedmiot dociekania naukowego i réwnocze$nie stac
sie przedmiotem naszego politycznego zaangazowania. Wprawdzie
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mozemy argumentowac, iz rzeczy te pochodza z réznych porzad-
kow, ale o ile sa publiczne, o tyle sa (lub moga byc¢) zbioro-
wo przezywane jako fakty, ktére nas dotycza. Latour proponuje
umieszczenie ich w centrum politycznosci, zadajac sobie pytanie,
w jaki sposob praktyki naukowe, skoncentrowane na gromadze-
niu wiedzy i docieraniu do prawdy ,naukowej”, uczyni¢ tematem
debaty publiczne;.

Oznacza to prosty zabieg: zamiast wprowadzania dystynkcji
opartych na Zrédlowym podziale my (laicy) / oni (eksperci), od-
krywamy i ustanawiamy powiazania (alliances) miedzy réznymi
(ludzkimi i nieludzkimi) obiektami w celu wytworzenia zbiorowosci
powiazanej siecia dynamicznych, wzajemnych relacji. Taka sie¢
(a raczej sieci) uniemozliwia utrzymanie Scisltych i sztywnych gra-
nic naszego sSwiata, co z kolei, jak sie okaze, moze mie¢ wplyw na
rozumienie samej demokracji, ktéra domaga sie, bySmy zyli w jed-
nym swiecie. W ten sposoéb jesteSmy zmuszeni do rezygnacji z du-
alistycznego sposobu moéwienia, a to z kolei wymaga przemyslenia
od poczatku samej konstytucji Swiata nowoczesnego?®. Watek
epistemologiczny podjety przez Latoura wiaze pytanie o mozliwos¢
poznania prawdy z pytaniem o istnienie prawdziwego lub falszy-
wego Swiata, a takze z kwestia granic demokracji oraz obowigzu-
jacych w niej praw. Podstawowym celem tej refleksji jest zmiana
obrazu Swiata, ,wyjScie z Platonskiej jaskini”.

Od razu nalezy zaznaczy¢, ze podstawowy postulat autora Po-
lityki natury moze zabrzmie¢ kontrowersyjnie dla klasycznie wy-
ksztalconego filozofa. Alegoria jaskini umieszczona przez Plato-
na w centralnym miejscu Politei stanowi nie tylko mit, ale takze
model zachodnioeuropejskiego projektu metafizycznego, definiujac
raz na zawsze relacje miedzy nauka (Krdlestwem Prawdy) a spo-
leczenstwem. To nie tylko epistemologia, ale przede wszystkim

28 Por. J. Mitterer, Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, przet.
M. Lukasiewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996; B. Latour, Nigdy nie byliSmy nowo-
czesni. Studium z antropologii symetrycznej, thum. M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa
2011.

66



Epistemologiczne zrédta kryzysu demokracji liberalnej...

metafizyka Swiata politycznego, jednoznacznie negatywnie okresla-
jaca demokracje jako ustréj niestabilny, ktory, z braku podstaw,
musi sie przerodzi¢ w tyranie. Polityczne rozstrzygniecie, ktére
niesie w sobie obraz jaskini polegato na fundamentalnym podziale
na dwa, nieprzystawalne do siebie §wiaty oraz na pozostawieniu
»Szczeliny” w postaci filozofa. Filozof, dzieki umiejetnosci mysSlenia
o ideach, moze si¢ przemieszczac¢ z duzym wysitkiem miedzy tymi
dwoma $wiatami, co pozwala mu osiagna¢ status Medrca.
Latoura interesuja w tej alegorii zwlaszcza dwa momenty struk-
turalnego zerwania. Pierwszy oznacza wyrwanie sie z ciemnoSci
jaskini, ze s§wiata subiektywnych mnieman i domystow, do swiata
wiecznych idei, a drugi — powrét. ,Medrzec, majac juz w zana-
drzu prawa nieuczynione reka ludzka, ktére kontemplowal, gdyz
potrafit wyrwacé sie z piekla swiata spolecznego, moze powroci¢ do
Jaskini, by zaprowadzi¢ w niej porzadek za pomoca niepodlegaja-
cych dyskusji wnioskéw, w obliczu ktérych zamilknie paplanina
profanow”?. Model tego $wiata opiera sie na epistemologicznym
cieciu, braku ciaglosci miedzy porzadkiem prawdy a mniemaniem.
Dlatego tez, wedlug Latoura, mit jaskini shuzy Platonowi tylko do
jednego — pokazania, ze dobra/trwala demokracja jest struktu-
ralnie niemozliwa®®. Demokracja nie tylko jest ustrojem stabym
i nieefektywnym, ale takze bardzo kréotkotrwatym. Dopiero wiedza
o rzeczach boskich legitymizuje wladze polityczna, a ustroj pro-
pagowany przez Platona mozemy nazwacé sofiokracja. Politycznie
najwazniejszy jest fakt, ze Medrzec ma status posrednika miedzy
dwoma Sswiatami, jest wiec jednoczesnie prawodawca i ttumaczem:
»,Krotko mowiac, ci nieliczni wybrani moga sie cieszy¢é najwspanial-
sza zdolnoScia polityczna, jaka sie dalo wymysli¢: dawania glosu
milczacemu $Swiatu, moéwienia niepodlegajacej dyskusji prawdy,
ktadzenia kresu niekonczacym sie debatom dzieki niepodwazalnej
formie autorytetu opartej na kontakcie z rzeczami samymi”!.

29 B. Latour, Polityka natury..., s. 29.
30 Ibidem, s. 33.
31 Ibidem, s. 34.
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Wobec tej propozycji Latour wycigga radykalne w swej prostocie
wnioski: nie wchodzmy do jaskini, zostanmy na powierzchni, nie
dajmy sobie wmoéwié, ze zyjemy w Swiecie pozoréow. Dopoki owo
podwdjne zerwanie nie zostanie zredefiniowane, dop6ty nie nastapi
odnowa zycia politycznego i publicznego. Jego zasadnicza ideg jest
idea symetrii, budowania sieci powiazan miedzy réznorodnymi ele-
mentami bez ogladania si¢ na ich status ontologiczny. Powiazania
sa wszystkim, co realnie istnieje, czyli dziala. Swiat demokra-
tyczny ma by¢ kolektywny (heterogeniczny i symetryczny), nawet
gdyby nas to kosztowalo porzucenie starych przyzwyczajen per-
cepcyjnych, miedzy innymi oddzielania prawdy od pozoru, rzeczy
waznych od mniej waznych. Demokracja potraktowana jako zycie
na powierzchni — w jedynym, realnym Swiecie — jest wyzwaniem
poznawczym, a nie czyms§, co nam przynalezy w mniej lub bardziej
naturalny sposob. Oznacza to, ze ustrdj ten zmusza nas — ludzi
— do aktywnego wysitku przeformulowywania Swiata, zmiany jego
norm i zasad w ciaglym poszukiwaniu nowego lepszego swiata dla
jak najwiekszej liczby... bytow.

Zakonczenie: mowic¢ inaczej...

Jak widaé¢, klopot z demokracja nie polega tylko na trudno-
Sciach pojeciowych wpisanych historycznie w ten projekt. Ujawnia
sie réwniez przez wpisanie jej w siatke pojeé¢ ontologiczno-episte-
mologicznych, takich jak poznanie i opozycja prawda/pozoér, zwia-
zanych z obiektywnym statusem natury i praw naukowych, ktére,
jak ekonomia klasyczna, traktuja rzeczywistos¢ ludzka jako czesé
Swiata natury. Dlatego gléwny wysilek Latoura polega na zmianie
jezyka, ktéory ma umozliwi¢ pomyslenie tego, co dotad bylo trudne
do pomyslenia i do wyartykulowania. Przede wszystkim chodzi
o nowe polaczenia, odnawiajace przestrzen myslenia politycznego:
Latour redefiniuje pojecia polityki, natury i nauki, wykuwajac na
podstawie starego terminu ,ekonomia polityczna” nowy termin —
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ekologia polityczna — oznaczajacy kompozycje nowego, wspolnego
Swiata®?. Caly pomyst i gléwny argument przemawiajacy za od-
Swiezeniem myslenia o demokracji polega na postulacie wytworze-
nia jednego $wiata dzieki zmianom na poziomie praktyk deskryp-
cyjnych. Uzywane dotad w filozofii politycznej takie terminy jak
oikos, logos, physis i polis to prawdziwe enigmy, o ile nie zada
sie pytania o wszystkie cztery koncepcje jednoczesnie”3. W owej
mozliwosci poruszania (czy tez wypowiadania) wielu kwestii jedno-
czes$nie, tkwi spory potencjal krytyczny. A moze nawet rewolucyj-
ny, zmieniajacy niepostrzezenie samo status quo oraz ukladajacy
na nowo zycie publiczne®.

Polityczna konstytucja nowoczesnosci zaktada wielki podzial na
dwa Swiaty: przestrzen ludzkiego Swiata zycia oraz zewnetrzna
nieludzka otoczke; pierwszy jest Swiatem znaczacym, a drugi
Swiatem bez (politycznego) znaczenia. Twierdzenie Latoura doty-
czace koniecznosci tworzenia wspolnego swiata (ponad podzialami)
byloby banatem, gdyby nie wnioski, do ktérych autor dochodzi
w swoim rozumowaniu. Paradoks nowoczesnosci wedlug niego
polega wlasnie na tym, ze z powodu przerostu informacji nie je-
steSmy w stanie uchwyci¢ obrazu Swiata inaczej niz za pomoca
dualistycznej pracy redukcji poje¢ i elementéow poznania do pro-
stych, dajacych sie zoperacjonalizowa¢ dystynkcji. W ten sposob
jesteSmy w stanie stana¢ na twardym gruncie ,fikcyjnej”, sztucznej,
dogmatycznej wiedzy. Puryfikacja jest odpowiedzia i oporem wobec
gestosci ludzko-nieludzkiego Swiata: ,[...] w toku dziejow pojecia
natury i polityki przepracowywano wilasnie po to, by uniemozliwic¢
wszelkie zblizenie, synteze czy kombinacje obu terminéw”®. Bo to
oznaczaloby otwarcie na chaos — pisze Latour. Dlatego jesli zakta-
damy, ze demokracja to nie tylko ustréj polityczny (cho¢ samo sto-

32 Ibidem, s. 22.

33 Ibidem, s. 14.

3% Na temat roli réznych profesji bioracych udziat w tej zmianie, miedzy innymi ekonomistéw
i badaczy spotecznych, por. K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowo$é, polityka. Analiza teorii
aktora-sieci Bruno Latoura, Universitas, Krakéw 2008, s. 327-349.

35 B. Latour, Polityka natury..., s. 15.
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wo ,ustroj” oznacza zestrojenie ze soba wielu réznych elementéw),
ale takze swiat zycia, to powinniSmy zmieni¢ dotychczasowa zasa-
de wytwarzania jednosci tego $wiata. Dopiero podwazenie otacza-
jacych nas platonskich dychotomii (natura/polityka, nieludzkie/
ludzkie, prawda/pozor) przez ich powiazanie w jedna, splatajaca
sie calos¢ na poziomie praktyk i instytucji, pozwoli zbudowa¢ inny
(inaczej przezywany, inaczej doSwiadczany) Swiat: kosmopolis.

Epistemological Sources of Crisis of Liberal Democracy
- Two Arguments

The starting point of the article is an attempt to describe the socio-
-economic changes that serve as the context in which the crisis of
liberal democracy is currently discussed. In this article, the author
puts forward the thesis that this crisis primarily concerns the
narrative legitimising the system of liberal democracy. She points out
that the reason for this situation is not so much the exhaustion of
a language but the exhaustion of the formula describing the world at
the epistemological level. The purpose of this analysis is to reconstruct
two arguments that support this thesis. Firstly, it is the ambiguity
of the notion of democracy and its self-reference indicated by Giorgio
Agamben; secondly, it is the scope of the concept itself, or the inability
to set its limits. The second argument is based on Bruno Latour’s
concept of nature and his criticism of Plato’s allegory of the cave.

Keywords: crisis of democracy, Giorgio Agamben, Bruno Latour, political ecology,
Plato’s cave.





