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Bartosz Wojcik

Utopia i kryzys.

Lars T. Lih i rozwazania
wokol komunizmu wojennego

Jest rok 1920, Rosja Radziecka znajduje sie¢ w tragicznym po-
lozeniu. Po dwoch latach wyniszczajacej i wciaz trwajacej wojny
domowej oraz zagranicznych interwencji — na potudniu sukcesy
odnosza biali pod wodzg Piotra Wrangla, na zachodzie Jézef Pit-
sudski zajmuje Kijow — kraj jest pograzony w caltkowitej ruinie.
Brakuje paliwa, stali i innych surowcéw. Infrastruktura kolejowa
jest na skraju zalamania. Przemys! bez surowcéw i transportu
upada, niezdolny do wytwarzania dobr dla chlopéow w zamian
za zboze. Ci z kolei nie chca pod przymusem oddawaé¢ swoich
zbioréw, ktoérych maja coraz mniej dla samych siebie. Buntuja
sie. Srodkowa Rosje zalewa fala powstan chlopskich. W miastach
brakuje zywnoSci, robotnicy gloduja i strajkuja przeciw robotniczej
wladzy. Szalejaca inflacja doszczetnie niszczy system finansowy
— rubel nie ma zadnej wartoSci, powraca handel barterowy na
rosnacym w potege czarnym rynku. Kraj zalewa epidemia tyfusu,
cholery i glodu. Obietnice rewolucji 1917 roku sa bardziej odle-
gle niz kiedykolwiek, rzeczywisto§¢ okazuje sie tragicznym odwro-
ceniem utopijnej wizji komunistycznej przysztosci. Bolszewicy sa
w powaznym kryzysie.

Bartosz Wajcik (ORCID 0000-0003-3168-9915) - asystent w Zakladzie Filozofii Polityki
Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk. Przygotowuje rozprawe doktorska
poswiecona filozofii spotecznej Georga Wilhelma Friedricha Hegla.
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Kriegskommunismusstreit
- utopia czy kryzys?

Rok 1920 stanowit punkt kulminacyjny tak zwanego komuni-
zmu wojennego, obejmujacego lata 1918-1921, czyli czas trwa-
nia wojny domowej i poczatkéw wiladzy bolszewickiej. W historii
Rosji Radzieckiej trudno znalezé okres, ktory budzitby wieksze
kontrowersje i rozpalal bardziej zazarte spory historykéw. Panuje
jednak powszechna zgoda co do tego, ze na polityke spoleczno-
-ekonomiczng podczas wojny domowej skladaly sie nastepujace
elementy: kontyngent zywnosSciowy na wsi (rekwizycja nadwyzek
zboza), narzucony chlopom obowiazek pracy, zniesienie wolnego
handlu, calkowita nacjonalizacja gospodarki, system scentralizo-
wanej administracji przemystowej oraz hiperinflacja deprecjonu-
jaca wartosS¢ pieniadza (czeSciowy powrot do wymiany i wyplaty
,2W naturze”) — a wszystko to realizowane oraz utrzymywane w ry-
zach przez despotyczne Srodki przymusu.

Problem rodzi juz sam termin ,komunizm wojenny”, ktéry zo-
stal upowszechniony' w tekscie Lenina O podatku zZywnosciowym?
z 1921 roku i mial oznacza¢ dotychczasowsa polityke gospodar-
czg wladzy radzieckiej, wlasnie zakwestionowang i przeksztalcong
w Nowg Polityke Ekonomiczna (zastepujaca kontyngent podatkiem
W naturze oraz wprowadzajaca elementy wymiany rynkowej). Totez
uzywanie tego terminu do opisu motywacji i celow bolszewikow
sprzed 1921 roku byloby co najmniej anachronizmem. Mimo to
w historiografii Leninowskie pojecie przyjelo sie na dobre. Jed-
nym z niewielu badaczy, ktéry problematyzuje samo pojecie ko-
munizmu wojennego (jako powstalego post factum i stad nieade-
kwatnego) jest Lars T. Lih® Autor przedstawia wlasng narracje,

I Po raz pierwszy termin ten pojawit sie w kregach bolszewickich pod koniec roku 1920.

2 Zob. W. Lenin, O podatku zywnosciowym, w: idem, Dzieta, t. 32, Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1956, s. 360-361. W dalszym ciagu Dzieta Lenina wstepuja jako LD i numer odpo-
wiedniego tomu.

3 W niniejszym tekscie odwotuje sie glownie do czterech artykutéw Larsa T. Liha dotycza-
cych tak zwanego komunizmu wojennego, tj. ,,Our Position is in the Highest Degree Tragic”:
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polemiczng wobec dominujacych, na temat Rosji bolszewikow
w latach 1918-1921.

Jego interpretacja nie miesSci sie w typowej dla zachodnich
badan nad Zwigzkiem Radzieckim opozycji miedzy rewizjoni-
zmem a sowietologia, czyli, w najwiekszym skrocie, miedzy
zwolennikami ,oddolnej” historii spotecznej (prymatu ekonomii)
oraz ,odgornej” historii politycznej (prymatu ideologii)*. Dla rewizjo-
nistow ,Czerwony Pazdziernik” byl autentyczna ludowa rewolucja,
a nie zamachem stanu zorganizowanym przez partie bolszewicka
— jak twierdza sowietolodzy, dla ktérych ,totalitarne panstwo” zbu-
dowane przez Lenina nie mialo zadnej demokratycznej legitymacji,
nie posiadalo prawomocnego aktu zalozycielskiego (jakim moglaby
by¢ ludowa rewolucja). Z odmiennych wykladni genezy panstwa
radzieckiego wynika odmienne rozumienie relacji miedzy rzadami
Lenina i Stalina, odmienna odpowiedz na klasyczne juz pytanie:
zerwanie czy cigglo$§¢? Mianowicie rewizjonisci beda dowodzili, ze
stalinizm byt totalitarng aberracja i zaprzeczeniem polityki Lenina.
Sowietolodzy, przeciwnie, beda argumentowali, ze leninizm® byt
tylko preludium do stalinowskiego totalitaryzmu, przygotowujacym
praformy wszystkich pézniejszych patologii. Dla tych pierwszych
Zwiazek Radziecki byl mozliwy do zreformowania (dlatego rewizjo-

Bolshevik ,,Euphoria” in 1920, w: M. Haynes, J. Wolfreys (red.), History and Revolution.
Refuting Revisionism, Verso, London — New York 2007, s. 118-137; Bolshevik Razverstka
and War Communism, ,Slavic Review”, zima 1986, t. 45, nr 4, s. 673-688; War Communism
and Bolshevik Ideals, https:/ /www.ucis.pitt.edu/nceeer/ 1994-807-19-Lih.pdf (dostep: gru-
dzien 2018); The Mystery of the ABC, ,Slavic Review”, wiosna 1997, t. 56, nr 1, s. 50-72.
Warto jeszcze wspomnie¢ o ksigzce Liha (do ktorej sie jednak nie odwotuje), w ktorej autor
bardzo szczegotowo opisuje polityke zywnosciowa w Rosji w latach 1914-1921. Zob. L. Lih,
Bread and Authority in Russia, 1914-1921, University of California Press, Berkeley 1990.
Wszystkie ttumaczenia cytatéw Liha oraz innych autoréw obcojezycznych — jesli nie podano
inaczej — sa mojego autorstwa.

4 Zob. np. M. Malia, Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyjskiego,
ttum. M. Hutlas, E. Wyzner, Philip Wilson, Warszawa 1998, s. 20-28; R.G. Suny, Red Flag
Unfurled. History, Historians and the Russian Revolution, Verso, London — New York 2017,
s. 53-123.

° Zreszta sam termin ,leninizm” stosowany na okreslenie teorii i praktyki Lenina u wia-
dzy jest odrzucany przez wigkszos¢é rewizjonistow jako swiadectwo ciagtosci miedzy Leninem
i Stalinem, poniewaz termin ten zostat stworzony wlasnie przez Stalina (w celu legitymizacji
jego wlasnej wladzy) w tekscie O podstawach leninizmu. Zob. J. Stalin, O podstawach lenini-
zmu, w: idem, Zagadnienia leninizmu, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1949.
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nisci sympatyzowali na przyktad z pierestrojkq jako powrotem do
samorzadowo-spétdzielczych zrodel socjalistycznego ustroju), dla
drugich za§ ZSRR musial upasé, aby jego miejsce mogla zajac
kapitalistyczna demokracja w stylu zachodnim.

Podzial miedzy dwiema frakcjami przebiegal na osi polityczne;j
lewica versus prawica oraz zwiazanej z nia osi metodologicznej
— marksistowska krytyka spoteczna versus teoria totalitaryzmu®.
Ujmujac te roznice na poziomie filozoficznym: w ,oddolnych” hi-
storiach rosyjskiej rewolucji podmiotem dzialan sa gléowne sily
spoteczne — chlopi, proletariusze, zolnierze czy mniejszosci narodo-
we — ktore czynnie partycypuja w wydarzeniach, zas w upolitycz-
nionych, ,odgérnych” historiach lud jest tylko biernym obiektem,
ofiarg w rekach wszechwladnej partii bolszewickiej, jedynego ak-
tywnego podmiotu rewolucyjnego. Dla jednych panstwo jest zde-
terminowane dynamika spoleczenstwa, a dla drugich odwrotnie,
panstwo kreuje spoteczenstwo. Dystynkcje te mozna opisac takze
w kategoriach rozbieznosci miedzy podejSciem materialistycz-
nym - koncentrujacym sie na materialnych warunkach przemian
spotecznych, a idealistycznym - redukujacym owe warunki
materialne na rzecz abstrakcyjnej i hipnotycznej idei (rewolucyjnej

6 Jak prezentuje réznice miedzy obu obozami jeden z czotowych sowietologéw, Martin Ma-
lia: ,[...] «rewizjonizm» przesunat dotychczasowy akcent z polityki i ideologii na sity spoleczne
i gospodarcze, zastapil «badania nad rezimem» «badaniami nad spoteczenstwem» i probowat
wyjasni¢ radzieckie wydarzenia «oddolnie», jako przejaw zachowan spolecznych, a nie «od-
gornie», jako wynik nakazéw panstwowych” (M. Malia, Sowiecka tragedia..., s. 20). Nato-
miast swoja perspektywe badawcza charakteryzuje nastepujaco: ,Konkretnym zadaniem tej
ksiazki jest wiec przywrdcenie prymatu ideologii i polityki nad sitami socjoekonomicznymi
w rozumieniu radzieckiego fenomenu, jest przywrécenie historii «odgérnej» kosztem histo-
rii «oddolnej», jako sity motywujacej radziecki rozwéj. Celem jej jest wreszcie wskrzeszenie
perspektywy totalitarnej [...] bowiem to wszechobejmujace aspiracje radzieckiej utopii do-
starczyly czego$, co mozemy nazwac¢ kodem «genetycznym tragedii»” (ibidem, s. 27). Model
totalitarny zostal opracowany na poczatku lat pieédziesiatych, a jego inicjatorem byl mie-
dzy innymi Zbigniew Brzezinski (zob. R.G. Suny, Red Flag Unfurled..., s. 74). Za najbardziej
wplywowy tekst dla ,szkoly totalitarnej” nalezy jednak uznac Archipelag GULag Aleksandra
Solzenicyna z 1973 roku (zob. A. Sotzenicyn, Archipelag GULag 1918-1935, Préba dochodze-
nia literackiego, t. 1-3, thum. J. Pomianowski, Wydawnictwo Rebis, Warszawa 2008), nato-
miast dla podej$cia neototalitarnego (rozwinietego juz po upadku realnego socjalizmu) taka
role moze petni¢ Czarna ksiega komunizmu z 1997 roku (zob. S. Courtois et al., red., Czar-
na ksiega komunizmu: zbrodnie, terror, przesladowania, ttum. K. Wakar et al., Proszynski
i S-ka, Warszawa 1999).
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utopii), ktora garstka rzadzacych prébuje ludnosci narzucié sita.
W tej idealistycznej perspektywie ,szkoly totalitarnej” utopijnoscé
rozumiana jest pejoratywnie, zgodnie z konserwatywnym pogladem
(wywodzacym sie od czasow krytyki Rewolucji Francuskiej prze-
prowadzonej przez Edmunda Burke’a), w mys$l ktérego utopijne
idee sa zawsze niebezpiecznymi mrzonkami. Nawet jesli wywodza
sie ze szlachetnych przestanek, proby ich urzeczywistnia koncza
sie jeszcze wiekszym zlem niz to, przeciw ktoremu wystepuja. To
dlatego termin ,utopia” stal sie dla sowietologow synonimem sta-
linowskiej inzynierii spotecznej, programu totalnego przeobrazenia
Swiata, niezwazajacego na spoteczne koszty zbudowania doskona-
lego systemu z niedoskonalych i kruchych elementéow, jakimi sa
z natury utomni ludzie.

W polskiej historiografii dotyczacej Rosji bolszewickiej perspek-
tywa rewizjonistyczna jest niemal nieobecna, zaréwno jesli chodzi
o prace oryginalne, jak i o przeklady. Wyjatek stanowi ksiazka
Andrzeja Witkowicza o ,bialym i czerwonym terrorze” oraz bio-
grafia Feliksa Dzierzynskiego autorstwa Sylwii Frolow®. Autorzy
obu publikacji staraja sie wykroczy¢ poza hegemoniczna w pol-
skim kontekscie opowies¢ o Rosji Radzieckiej jako totalitarnym
Simperium zta”. Pr6zno jednak znalez¢ przeklady na jezyk polski
prac czolowych zachodnich marksistow-rewizjonistow, takich jak
Edward H. Carr, Izaak Deutscher czy Moshe Lewin. Publikacje
reprezentantéw sowietologicznej szkoly totalitarnej sa natomiast
powszechnie dostepne — by wspomnie¢ popularne rozprawy Ri-
charda Pipesa, Martina Malii czy Roberta Conquesta. Nie nalezy
takze zapominaé¢ o polskich autorach o swiatowej renomie, ktoé-
rych mozna zaliczy¢ w poczet konserwatywno-totalitarnej narra-
cji o zlowrogiej komunistycznej utopii, czyli Leszku Kotakowskim
i Andrzeju Walickim. Powyzszy podzial, majacy korzenie zimno-
wojenne, jest juz dzisiaj do§¢ umowny, poniewaz wielu badaczy

7 A. Witkowicz, Wokoét terroru biatego i czerwonego 1917-1923, Ksiazka i Prasa, Warszawa
2008.

8 S. Frotow, Dzierzyrniski. Mito$¢ i rewolucja. Biografia intymna, Wydawnictwo ,Znak”, Kra-
kow 2014.
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nie utozsamia sie¢ jednoznacznie z zadna ze stron, prébujac wy-
pracowac bardziej neutralne politycznie, ,centrowe” ujecie historii
bolszewikow — jak chociazby (wydani w Polsce) Sheila Fitzpatrick
czy Orlando Figes®.

Zakresliwszy te podstawowe podzialy historiograficzne, mozemy
w nie wpisa¢ dyskusje nad komunizmem wojennym!°. Czy byt
on tymczasowym rozwiazaniem, pragmatyczna reakcja na wojsko-
we wymogi wojny domowej, czy droga do komunizmu na skroty,
gwaltowna proba realizacji leninowskiej utopii? A moze utopij-
na odpowiedzia na rzeczywisty kryzys? Innymi stowy, czy
polityka radziecka w pierwszych latach po rewolucji byla wymu-
szona tragicznymi okoliczno$ciami wojny domowej, zagranicznych
interwencji zbrojnych i blokady miedzynarodowej (argument re-

9 Przy czym Fitzpatrick zajmowataby bardziej pozycje liberalnego rewizjonizmu, Figes zas
bylby liberalnym sowietologiem — bo, jak zauwaza w odniesieniu do historykéw ZSRR Ro-
land G. Sunny: ,nawet ci, ktorzy deklaruja, ze sa nienaznaczeni przez batalie wcze$niejszych
pokolen, sa w istocie wytworem tego, co ich poprzedzalo” (R.G. Suny, Red Flag Unfurled...,
s. 54). Fitzpatrick, podobnie jak rewizjonisci, argumentuje przeciw rozpowszechnianemu na
prawicy mitowi o bolszewickim zamachu stanu — wskazuje tym samym na ludowy i oddolny
charakter rewolucji (zob. S. Fitzpatrick, Rewolucja rosyjska, ttum. J. Bozek, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2017, s. 57-59). W przeciwienistwie jednak do historykow le-
wicowych szuka koniecznego zwiazku miedzy rewolucja Lenina i ,odgérng rewolucja” Sta-
lina z przetomu lat dwudziestych i trzydziestych — traktujac lata 1917 i 1929 (przymusowa
kolektywizacja i konsolidacja wiadzy przez Stalina) jako dwa etapy catosciowego procesu
rewolucji rosyjskiej (zob. ibidem, s. 149-185). Podobnie o stalinizmie pisze Stanistaw Ciesiel-
ski (Rewolucja Stalina, Wydawnictwo LTW, Lomianki 2017). Teza ta nie tylko nie podoba sie
lewicy (zob. np. Ch. Miéville, October. The Story of Russian Revolution, Verso, London — New
York 2017, s. 331), ale takze prawicy, poniewaz, wedtug interpretacji Martina Malii — odbie-
gajacej zreszta od intencji samej Fitzpatrick — w ten spos6b autorka de facto uprawomocnia
stalinowska modernizacje, rozpoznajac w niej racjonalne i postepowe jadro (zob. M. Malia,
Sowiecka tragedia..., s. 21-22). Dla amerykanskiego historyka cho¢by wzmianka o jakich-
kolwiek pozytywnych skutkach pierwszego planu piecioletniego — takich jak industrializacja,
urbanizacja i awans spoteczny kulminujacy w tak zwanym pokoleniu brezniewowskim, czyli
nowej radzieckiej elicie o korzeniach proletariackich — automatycznie czyni z glosicieli takie-
go pogladu obronicéw Stalina. Z kolei Figes, cho¢ odcina sie metodologicznie od prawicowej
szkoly totalitarnej (zob. O. Figes, Tragedia narodu. Rewolucja rosyjska 1891-1924, ttum.
B. Hrycak, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2009, s. 8), to ostatecznie podziela jej prze-
stanki ideologiczne, ktére wyraza w bardziej umiarkowanej formie — socjalizm w Rosji i na
calym swiecie zakonczyt sie katastrofa, co ,wiaze sie bardziej z jego zalozeniami niz przypad-
kowymi zdarzeniami” (ibidem, s. 847).

10 W celach heurystycznych bede sie postugiwal tym terminem na okreslenie polityki pan-
stwa radzieckiego od potowy 1918 roku do marca 1921 roku (wprowadzenie NEP-u), mimo
ze — jak sprobuje pokazac za Lihem — jest ono niezbyt fortunnym opisem swojego desygnatu.
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wizjonistow'!), czy tez dogmatycznym szalenstwem bolszewikow
eksperymentujacych z inzynieria spoleczna na masowa skale (ar-
gument sowietologow)? A zatem roznica ta sprowadzataby sie do
kwestii, czy komunizm wojenny byt polityka kryzysowa czy
tez polityka utopijna. Rozstrzygniecie tej kwestii przesadza
0 sposobie rozumienia calo$ci radzieckiej historii. Jesli brutalnosc¢
wladz w czasie wojny domowej byla jedynie odpowiedzia na kry-
zys, ,odchyleniem” od planowanej polityki, podyktowanym drama-
tyczna sytuacja, wéwczas nie bylaby realnym rdzeniem ideologii
bolszewickiej, ktory w pelni rozwinie si¢ w stalinizmie. Uznanie
metod komunizmu wojennego za istote polityki bolszewickiej sta-
nowi argument o ciaglosSci miedzy Leninem i Stalinem, argument
delegitymizujacy rewolucje pazdziernikowsa jako ,zawierajaca w so-
bie ziarna wlasnej degeneracji i wyrodzenia sie w przemoc i dyk-
tature”?. W rezultacie od dziedzictwa radzieckiej polityki w latach
1918-1921 odcinaja sie nie tylko historycy prawicowi, ale takze
historycy lewicy, dla ktorych okres ten stanowi ciemna plamke
w chwalebnej rewolucji rosyjskiej, co§, o czym nalezaloby szybko
zapomnie¢ i albo cofna¢ si¢ do samego ,wielkiego pazdziernika”,
albo przejs¢ juz do ,dobrego” NEP-u.

W tym miejscu wkracza Lih ze swoja strategia odczarowania
samego komunizmu wojennego. Pierwszym krokiem w owym pro-
cesie odczarowywania jest rewizja dominujacych pogladow!®, czyli
obalenie utopijnej wykladni bolszewickich motywacji politycznych
w okresie wojny domowej. Wedlug znanej tezy czolowego histo-
ryka lewicy, Izaaka Deutschera, ,bolszewicy sklonni byli widziec¢
istotowe cechy pelnego komunizmu ucieleSnione w ekonomii wo-
jennej lat 1919-1920”1%, co stanowi takze clue prawicowej nar-

11 Tworca tej pragmatycznej wykladni komunizmu wojennego, determinowanego obiek-
tywnymi przeszkodami (wojna domowa, kryzys aprowizacyjny, ruina gospodarki itd.) jest
Edward Carr. Zob. E. Carr, The Bolshevik Revolution. 1917-1923, t. 2, W.W. Norton & Com-
pany, London — New York 1985, s. 147-268.

2 Q. Figes, Tragedia narodu..., s. 8.

13 Lih w swojej krytyce pomija w zasadzie stanowisko Carra — jednego z niewielu rzecznikéow
konsekwentnie kryzysowej wyktadni komunizmu wojennego.

% 1. Deutscher, The Prophet. The Life of Leon Trotsky, Verso, London — New York 2015,
s. 499. Deutscher w zasadzie powtarza w tej kwestii poglady po raz pierwszy przedstawione

77



Bartosz Wojcik

racji, wedle ktorej ,w istnym ideologicznym delirium kolosalny
upadek gospodarczy stulecia zostal cudownie przemieniony w re-
alnie istniejacy komunizm, promienna przysztos¢ hic et nunc’'s.
Poglad o wykorzystaniu sytuacji wojennej do zaimplementowania
ad hoc komunistycznej utopii, z pominieciem wszelkich trudow
okresu przejSciowego, pojawia sie niemal w kazdej historii pisanej
z perspektywy ,szkoly totalitarnej”: wedlug Walickiego ,«heroiczny
okres rewolucji rosyjskiej» to najwazniejsza, najbardziej pouczaja-
ca proba totalnej mobilizacji sit dla najszybszego urzeczywistnienia
komunistycznego ideatu”!é, wedle Kolakowskiego zas ,«komunizm
wojenny» byl pomyslany od poczatku jako system ekonomiczny,
ktory ma trwa¢ az «do calkowitego zwyciestwa komunizmun»”!7,
Podobnych argumentéw uzywala zreszta przedstawicielka ,cen-
trum” Sheila Fitzpatrick, gdy pisala, ze ,w bolszewickiej mysli

przez Victora Serge’a. Co ciekawe, Serge w swojej ksiazce-dzienniku z konca lat dwudzie-
stych zatytulowanym Year One of the Russian Revolution catkowicie usprawiedliwia polity-
ke komunizmu wojennego — jako odpowiedzialna za zwyciestwo rewolucji z kontrrewolucja:
,Tak zwany komunizm wojenny byt projektem organizacji spoleczenstwa socjalistycznego,
przedsiewzietym w mozliwie najtrudniejszych okolicznosciach” (V. Serge, Year One of the
Russian Revolution, ttum. P. Sedgwick, Holt, Rinehart and Winston, Chicago — New York —
San Francisco 1972, s. 357). Natomiast juz w ksiazce z 1937 roku (Destiny of a Revolution,
Jarrolds, London 1937), a tym bardziej w swoich wspomnieniach z lat czterdziestych (Me-
moirs of a Revolutionary, University of lowa Press, Iowa 2002) ostro krytykowal komunizm
wojenny, majacy uosabia¢ wszystko, czego Serge nienawidzil w radzieckim rezimie. Zob.
L. Lih, ,, Our Position...”, s. 134.

5 M. Malia, Sowiecka tragedia..., s. 164.

16 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 351. Walicki nawiazuje w tym cytacie do okresle-
nia bolszewickiego ekonomisty Lwa N. Kritsmana ,heroiczny okres rewolucji rosyjskiej”, kto-
ry mial obejmowac przednepowska faze rewolucji. Skadinad ksigzka Kritsmana, pod takim
wlasnie tytutem (Geroiceskij Period velikoj russkoj revoljucii, Gosudartvennye Izdatelstvo,
Moskva 1925), bywa przywolywana jako potwierdzenie dogmatycznego utopizmu bolszewi-
kow, wierzacych w droge do komunizmu na skroty — zreszta tak ja odczytuje sam Walicki
(zob. ibidem, s. 346-347). Nalezy jednak pamietaé, ze Kritsman napisat te ksiazke w 1925
roku, wiec idealizacja i heroizacja budowy komunizmu z okresu wojny domowej jest retro-
spektywna i przede wszystkim wyraza rozczarowanie autora polityka NEP-u. Skoro w 1921
roku realizacja komunizmu zostala odwleczona w czasie, to w celach kompensacyjnych
Kritsman projektuje komunistyczny ideat na chlubna przesztosé (znieksztalcajac jej rzeczy-
wisty obraz swoim pragnieniem). Interesujacej intepretacji ksiazki Kritsmana dokonat Yuri
Slezkine (The House of Government. A Saga of the Russian Revolution, Princeton University
Press, Princeton — Oxford 2017, s. 209-212).

7 L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdéj — rozktad, Wydawnictwo
Aneks, Londyn 1988, s. 752-753.
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z czasow wojny domowej krylo sie co§ wsciekle niepraktycznego
i utopijnego [...] [ich] wyobrazenia o Swiecie pod wieloma wzgle-
dami byly komicznie znieksztalcone”!®. Bolszewikéw mial uwiesé
ich wlasny sukces odniesiony podczas rewolucji, a nastepnie na
frontach wojny domowej. Triumfalizm zmieszany z ideologicznymi
halucynacjami miat zadecydowa¢ o wprowadzeniu drastycznych
Srodkéw administracyjnie dekretowanego komunizmu. Skoku do
krélestwa wolnosci pragneli dokonac¢ za pomoca uchwal Rady Ko-
misarzy Ludowych i bagnetow Armii Czerwone;j.

Wylania sie z tego nastepujacy obraz polityki komunizmu wojen-
nego: bolszewicy z powodow ideologicznych odrzucali rynek i ,zain-
teresowanie materialne” jako bodziec gospodarczy, doprowadzajac
tym samym do kleski glodu, wierzyli natomiast w kreatywna role
przemocy — nie tylko wobec wrogéw klasowych, ale takze wo-
bec leniwych chlopéw i robotnikéw — czego wyraz miata stanowic
koncepcja militaryzacji pracy przedstawiona przez Lwa Trockiego
w 1920 roku, ktéry socjalizm wyobrazal sobie jako ,permanentny
olbrzymi obo6z koncentracyjny”!®. Wszystkiemu byla winna uto-
pijna aberracja (postulat catkowitego zniesienia prywatnej wia-
snosci Srodkow produkcji), ktéra, uspiona na moment w okresie
pragmatycznego NEP-u, powrécila ze zdwojona sila w stalinizmie
(bedacym w istocie nostalgia za ,heroicznym okresem rewolucji
rosyjskiej”)?°.

Taki obraz utopijnych bolszewikéw podzielaja takze — cho¢ z in-
nych powodéw i nieco inaczej rozumiejac sama utopijnosé¢ — hi-
storycy lewicy. Dla Izaaka Deutschera, podobnie jak dla Moshe
Lewina, dyskredytacja radzieckiej polityki ekonomicznej okresu
wojny miata na celu udowodnienie, ze NEP byl powrotem do wta-
Sciwej i od dawna juz zaprojektowanej drogi rozwojowej, czyli do
idei gospodarki ,mieszanej” z silng rola panstwa, spéldzielczosci
i drobnej wlasnosci prywatnej na wsi, idei, o ktérej pisal Lenin

18 S. Fitzpatrick, Rewolucja..., s. 106-107.
9 L. Kotakowski, Gtéwne nurty..., s. 776.
20 Zob. L. Lih, , War Communism...”.
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na poczatku 1918 roku?!, zarzuconej z powodu kryzysu wojenne-
go. Oprocz tego argument przeciw komunizmowi wojennemu jako
totalitarno-biurokratycznemu wynaturzeniu calkowicie upanstwo-
wionej gospodarki byl uzywany w obronie socjalizmu rynkowego,
ktérego zwolennikiem byl Lewin?2. Jego zdaniem kryzys w roku
1920 byl wlasnie spowodowany chroniczna nienawiscia rosyjskich
marksistéow do rynku?.

Nalezy pamietaé, ze publikacje te — Deutschera z lat piec-
dziesigtych, a Lewina z lat siedemdziesiatych — ksztaltowaly do
pewnego stopnia obraz historii Rosji Radzieckiej na potrzeby ow-
czesnych sporéw politycznych, obaj bowiem sympatyzowali z re-
formatorskimi skrzydlami w Zwiazku Radzieckim, postulujacymi
transformacje gospodarcza w kierunku ,socjalizmu mieszanego”.
Skoncentrowani nadmiernie na biezacej walce politycznej nie za-
uwazyli jednak, w jaki sposéob ich krytyka komunizmu wojennego
zostala przechwycona przez prawice dyskredytujaca caty projekt
radziecki (jak w przypadku Malii, Conquesta, Kolakowskiego czy
Walickiego), to jest stala sie bronia w reku antykomunistow, kwe-
stionujacych sama mozliwos¢ stworzenia komunizmu — z czym ani
Deutscher, ani Lewin nigdy by sie nie zgodzili.

Lih, odrzuciwszy owe uprzedzenia — lewicy i prawicy — wobec
polityki bolszewikéw w latach 1918-1921, prébuje nakresli¢ inny
obraz tych wydarzen, czyli pierwszej proby zbudowania socjalizmu
w tragicznych okolicznosciach. O ile standardowa narracja pre-
zentuje komunizm wojenny jako szalona polityke utopijna
— zbiorowa halucynacje, ktora kosztowala zycie tysiecy, jeSli nie
milionéw ludzi** — o tyle Lih przedstawia go jako trzezwa poli-

21 Zob. LD 27, s. 239-284.

22 Zob. L. Lih, ,Our Position...”, s. 135.

23 Zob. M. Lewin, Political Undercurrents in Soviet Economic Debate. From Bukharin to the
Modern Reformers, Princeton University Press, Princeton 1975, s. 81-83.

2% Licytowanie liczby ofiar stanowi jedna z ulubionych rozrywek publicystow historycznych,
dlatego w tej delikatnej materii nalezy zachowywac szczegdlna ostroznosc. Zachowuje ja An-
drzej Witkowicz w swoich dosé¢é wywazonych szacunkach ofiar rewolucji (z wyszczegélnieniem
ofiar ,,czerwonego terroru”). Jego zdaniem w Rosji lat 1918-1822 zmartlo i zgineto 14-15 mln
cywiléw i Zolnierzy, a na liczbe te skladaja sie ofiary gtéwnie epidemii i Wielkiego Glodu
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tyke kryzysu - radziecka wersje Realpolitik. Odrzuca zatem
twierdzenie o dogmatycznym obtedzie bolszewikéw zakladajacych
droge do komunizmu na skroty przez wojenna katastrofe?s. Po-
mystow radzieckich z tego okresu nie rozwaza na abstrakcyjnym
poziomie ogélnych idei, tylko ujmuje je zawsze w ich szerokim,
materialnym kontekscie — bardziej bowiem niz utopijne pragnienia
interesuje go kryzys i sposoby reakcji na niego. Tam, gdzie inni
dostrzegaja ideologiczne za¢mienie, on probuje odstoni¢ racjonalne
jadro?®, stwierdzajac:

Obraz komunizmu wojennego jako jedynie zbioru destrukcyjnych fantazji
odgrywa kluczowa role w dyskredytowaniu rewolucji rosyjskiej chocby
dlatego, ze buduje bezposredni pomost pomiedzy rokiem 1917 i era
Stalina?’.

Dlatego Lih postanawia zdekonstruowaé trzy podstawowe ele-
menty standardowego pogladu na komunizm wojenny: polity-
ke kontyngentu na wsi (tak zwang prodrazwiorstke — rekwizy-
cje zboza); publikacje Trockiego Terroryzm i komunizm z 1920
roku (uwazana za apologie dyktatury i pracy przymusowej?®) oraz
Smialy i futurystyczny Elementarz komunizmu Nikolaja Buchari-
na i Jewgienija Prieobrazenskiego z 1919 roku (opisywany jako
skompletny program komunistycznej utopii®??).

z lat 1921-1922 (za ktérego odpowiedzialnoscia trudno jednoznacznie obarczac¢ bolszewi-
kow, choé sa takie propozycje posrod historykéw prawicowych), natomiast licze ofiar czerwo-
nego terroru w latach 1917-1921 szacuje na 100-150 tys. Dla poréwnania: biaty terror miat
pochionac okoto 300 tys. ofiar. Zob. A. Witkowicz, Kilka uwag w sporze o terror rewolucyjny,
»,Bez dogmatu” 2017, nr 113, s. 4-7; idem, Wokét terroru..., s. 145-151). Podobna liczbe ofiar
obu terroréw podaje Ronald Suny (Red Flag Unfurled..., s. 294).

25 Jak pisze Lih: ,Jesli to, co mowia akademiccy eksperci jest prawda, to prawdziwe pytanie
o bolszewikéw w 1920 roku nie brzmi «co oni mys$leli?», tylko «co oni palili?»”. L. Lih, , Our
Position...”, s. 119.

26 Oto jak sam Lih formuluje popularny argument, ktéry prébuje obalié¢: ,,Po wojnie domowej
bolszewicy udawali, ze wprowadzili polityke komunizmu wojennego z czysto pragmatycznych
wzgledow. Jest to jednak tylko racjonalizacja ex post facto. Kiedy byt wprowadzany, bolsze-
wicy uwazali te polityke za co$ na ksztalt pelnego socjalizmu; otrzezwita ich jedynie ekono-
miczna katastrofa i chlopskie rebelie”. L. Lih, War Communism... .

27 L. Lih, ,Our Position...”, s. 120.

28 Zob. I. Deutscher, The Prophet..., s. 511.

29 Zob. A. Walicki, Marksizm..., s. 358.
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Zanim jednak przyjrzymy sie jego préobie demaskacji owych
podstawowych mitéow, warto zwréci¢ uwage na relacje poje¢ utopii
i kryzysu przeciwstawionych sobie wedle konserwatywnej narracji.
Czy jednak shlusznie? Czy utopia oznacza zanegowanie rzeczywi-
stosci kryzysu, pragnienie przekroczenia go w przestrzeni fanta-
zji? Czy tez moze utopia stanowi narzedzie rozwigzania kryzysu,
bo odwotanie sie do niej poszerza granice wyobrazni poszuku-
jacej remediéw? A moze to sam kryzys w swojej niedajacej sie
opanowac¢ dynamice, nieustannej zmiennosci konfiguracji jest juz
utopia — przestrzenia nieskonczonej kreatywnosci i wymyslania
rzeczywistosci wciaz na nowo, przestrzenia permanentnej rewolu-
cji? Jesli nawet bolszewicki aparat wladzy w czasie wojny domo-
wej nie kierowal sie utopijnymi wizjami, tylko trzezwsa polityka,
jak sugeruje Lih, to ten tragiczny okres doprowadzil niewatpliwie
do prawdziwej eksplozji milenarystycznej goraczki manifestujace;j
sie w eksperymentach spolecznych i kulturowych®°. Znakomicie
wychwycil to w 1919 roku Aleksiej Gastiew — bolszewicki poeta
wieszczacy nadejScie nowej ery zmechanizowanego cztowieka:

Zaczela sie epoka, jakiej nie bylo od samego stworzenia Swiata. Zawa-
lity sie filary podpierajace dawny horyzont wierzen, nadziei i piekna.
Kaskady nowych idei wytryskuja posréd nawalnicy wojny i rewolucji,
a lokomotywy nowych swiatéw odnajduja swoja droge w oparach dymu,
krwi i radosci Rewolucji®!.

W tym kontekscie nalezaloby wspomnie¢ kulturalno-obyczajowe
eksperymenty okresu komunizmu wojennego, takie jak Proletkult,
promujacy nowa proletariackia kulture dla robotnikéw; Zentodiet,
wspierajacy emancypacje kobiet, rozw6j edukacji i Swiadomosci
seksualnej oraz obrone praw reprodukcyjnych; czy Komsomot, mto-
dziezowa organizacje wychowujaca ,nowego cztowieka radzieckiego”.
Nie mozna tez zapominac¢ o apokaliptyczno-utopijnych arcydzietach

30 Zob. R. Sites, Revolutionary Dreams. Utopian Vision and Experimental Life in the Russian
Revolution, Oxford University Press, Oxford 1989.

31 Zob. A. Gastiew, Poezja czynu robotniczego, ttum. H. Krahelska, Scena i Lutnia Robotni-
cza, Warszawa 1921. Cyt. za: ibidem, s. 38.
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radzieckiej literatury tego okresu, czyli poematu Aleksandra Bloka
Dwunastu®? oraz powiesci Andrieja Platonowa Czewengur®, a takze
o awangardowej rewolucji w sztuce futurystow, konstruktywistow
czy suprematystow. O tym zwigzku utopii i kryzysu warto pamie-
ta¢ w toku dalszych rozwazan, poniewaz utopijna iskra moze si¢
znajdowac nie tam, gdzie jej poczatkowo poszukiwaliSmy.

Prodrazwiorstka,
czyli ,komunizmu wojennego” nigdy nie bylo**

Polityka kontyngentu — czyli prodrazwiorstki — zostala wprowa-
dzona w drugiej polowie 1918 roku jako wsparcie dla zadekreto-
wanej 9 maja tego samego roku dyktatury aprowizacyjnej, majacej
zahamowac¢ drozyzne w miastach. W zasadzie bylo to odejscie,
krok wstecz, od wcze$niejszej, bardziej ambitnej polityki ,mono-
polu zbozowego”, ktéra zostala zainicjowana jeszcze przez Rzad
Tymczasowy w marcu 1917 roku. Polegala ona na tym, ze tylko
rzad mial monopol na skupowanie zboza od chlopéw po z gory
ustalonej cenie. W ten sposéb prébowano zaradzi¢ ,marszom za
chlebem” zalewajacym obie wyglodniale stolice (a pamietajmy,
ze od takiej wlasnie demonstracji zaczela sie rewolucja lutowa).
Poniewaz zywnosci w miastach wciaz brakowalo, rzad jeszcze
w sierpniu 1917 roku postanowil podwoi¢ ceny skupowanego od
chlopéw zboza, jednak pieniedzy i infrastruktury do przewozu za-
kupionych plonéw wciaz bylo za malo. Ostatecznie, zrozpaczony
dotychczasowymi niepowodzeniami Siergiej Prokopowicz (minister
ds. zywnosci Rzadu Tymczasowego) oglosil 17 pazdziernika: ,Musi-
my zakonczy¢ nasze proby perswazji [...] zwrot w strone przymusu

32 Zob. A. Toscano, The Broken Music of the Revolution: Trotsky and Blok, ,Crisis & Critique”
2017, nr 2, s. 404-427.

33 Zob. 1. Garo, Tchevengour. The Country of Unreal Communism — The October Revolution
through the Dialectical Art of Andrei Platonov, ,Crisis & Critique” 2017, nr 2, s. 174-177;
F. Jameson, The Seeds of Time, Columbia University Press, New York 1994, s. 73-128.

3* Ta czes$¢ tekstu opiera sie glownie na artykule Liha Bolshevik Razverstka... .
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jest teraz absolutnie niezbedny”®*. Rzad Aleksandra Kierenskiego
nie zdazy!l sie tym zajac, bo kilka dni pdézniej bolszewicy byli juz
u steru wiadzy.

Lenin w zasadzie popieral monopol zboZowy, rozpoznajac w nim
modelowa realizacje ,kapitalizmu panstwowego”, ktéry w 1918
roku oznaczal dla niego nie zaden socjalizm mieszany (broniony
przez Moshe Lewina i spolke), tylko polityke wojenna kajzerow-
skich Niemiec — czyli kontrole burzuazyjnego panstwa nad go-
spodarka, przy zachowaniu kapitalistycznej wlasnosci®*®. Niemcy
jako pierwsze w czasie pierwszej wojny Swiatowej wprowadzity
scentralizowana i kierowana przez panstwo dystrybucje zboza
pomijajaca wolng wymiane wedlug praw podazy i popytu. Zeby
mo6c owg dystrybucje faktycznie wcielic w zycie, rzad niemiecki
zadekretowal, ze panstwo jest jedynym wlascicielem caltego zbo-
za, ktorym wolny handel zostal tym samym zakazany®’. To, co
w Niemczech zdalo egzamin i zapewnilo wzgledny pokéj spotecz-
ny podczas wojny, w Rosji juz nie zadziatlalo z rozmaitych po-
wodéw — od oporu chlopéw, z zasady nieufnych wobec wiladzy,
przez slaba organizacje transportu miedzy miastem i wsia, po
brak wystarczajacych narzedzi administracyjnych. Na wiosne 1918
roku, prébujac sprosta¢ tym wymaganiom, bolszewicy wprowadzili
dyktature aprowizacyjna oraz tak zwane kombiedy®®, majace na
celu usprawnienie egzekucji zboza w ramach polityki monopolu

35 Cyt. za S. Kotkin, Stalin. Paradoxes of Power 1878-1928, Penguin Books, New York 2015,
s. 299.

3¢ Zob. LD 27, s. 350-353.

37 Zob. L. Lih, War Communism... .

38 Czyli ,komitety biedoty wiejskiej” — powotane w celu zorganizowania proletariatu wiejskie-
go (biedoty pracujacej najemnie) przeciw kutakom (bogatym gospodarzom spekulujacym ce-
nami zboza), shuzyly rozpetaniu ,wojny domowej na wsi” (zob. LD 27, s. 441-460). Na pozio-
mie organizacji rolnictwa kombiedy mialy w zalozeniu zapewni¢ progresywne wywlaszczenie
nadwyzek, to znaczy rekwirowac je od najbogatszych producentéw, a dobra konsumpcyjne
dostarczane z miast dystrybuowaé¢ wsrod najbardziej potrzebujacej biedoty. Rzeczywistosé
byta jednak odmienna: ,komitety biedoty”, zamiast rozdziela¢ te produkty (i tak bardzo de-
ficytowe) zgodnie z potrzebami indywidualnych gospodarstw, dystrybuowaly je wedlug dos¢é
arbitralnych kryteriow, potegujac tylko chaos aprowizacyjny. Zob. S. Malle, The Economic
Organization of War Communism, 1918-1921, Cambridge University Press, Cambridge 1985,
s. 350-373. Te niepowodzenia zwiazane z funkcjonowaniem kombiedéw doprowadzity w na-
stepnym roku do ich rozwigzania.
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oraz zazegnanie kryzysu. Mialo to takze uzasadnienie ideologiczne,
poniewaz wlasnie wtedy ogloszona zostata ,wojna z kutactwem” —
czyli, jak to okreslit sam Lenin, ,poczatek walki klasowej na wsi”,
w ktorej ,wiejski proletariat” mial dokonczy¢ proces wywlaszczenia
»~wiejskiej burzuazji” (kutakéw) z nadwyzek zboza i inwentarza®.

Lato 1918 roku faktycznie przebiegalo w atmosferze ,bitwy
o zboze” pomiedzy ,armiami aprowizacyjnymi”’ wspomaganymi
kombiedami a chlopami gromadzacymi nadwyzki (w propagandzie
nazywanymi ,kutackimi chomikami”). Metody te nie przyniosty
jednak oczekiwanych rezultatow*® i zywnosci w miastach dalej
brakowalo. Dlatego juz na jesieni 1918 roku poluzowano monopol
zbozowy i pozwolono robotnikom — do pewnego stopnia — wyjezdzaé
na wies, aby tam indywidualnie skupowali zboze. W konsekwencji
na horyzoncie pojawila sie wlasnie prodrazwiorstka — polityka kon-
tyngentu albo dokladniej ,kwot zbozowych”, ktéra stanowila od-
wrot od ambitnej strategii monopolu (majacej, pamietajmy, wspo-
moc proces socjalistycznej transformacji wsi). O tym, ze stanowila
odwro6t (czy wycofanie) podyktowany wzgledami pragmatycznymi
moze $wiadczy¢ chociazby fakt, ze prodrazwiorstka byla wyna-
lazkiem jeszcze carskim, po raz pierwszy zastosowanym jesienia
1916 roku*!, z ktérego — jako z reakcyjnego przezytku — zrezygno-
wal ,burzuazyjny” Rzad Tymczasowy. Na czym zatem polegata ta
metoda?

Dana gmina byla zobowiazana dostarczy¢ wladzom guberni wy-
znaczona ilo$¢ zbioréw i ponosita za nie zbiorowa odpowiedzial-
nos¢. Wiladz centralnych — komisariatu ds. zywnosci — nie intere-
sowalo, ile poszczegdlne gospodarstwo dostarczylo zboza, tylko ile
zapewnila go cala gmina, w gestii lokalnej wspoélnoty lezal podziat

39 Zob. O. Figes, Tragedia narodu..., s. 640.

%0 Nadmierna brutalnos¢ oddziatéw rekwizycyjnych oraz naduzycia, ktérych sie dopuszczaty
zostaly zreszta rozpoznane i skrytykowane przez Lenina: ,Oddzialy czerwonoarmistéw wy-
chodza z centrum z najlepszymi zamiarami, czasem jednak po przybyciu na miejsce ulegaja
pokusie grabiezy i pijanstwa. Winna jest temu czteroletnia rzez, ktéra posadzila na diu-
gi czas ludzi do okopdéw i zmusila ich, zezwierzeconych, do wzajemnego mordowania sie”
(LD 27, s. 474).

4 Zob. S. Kotkin, Stalin..., s. 298.; L. Lih, Bolshevik Razverstka..., s. 677.
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na to, kto ile wyprodukuje. Natomiast kwoty dla gmin byly okre-
Slane przez wtadze prowincji, ktére konsultowaly je z organami
centralnymi: jesli dla calej Rosji w 1918 roku potrzebowano ok.
110 mln pudéw (czyli nieco ponad 1,8 mln ton) zboza*?, to dzie-
lono to wymaganie na konkretne jednostki administracyjne, ktore
mialy obowigzek dostarczenia swojej czesci. Réznica w stosun-
ku do systemu monopolu polegla na tym, ze wladze nie musialy
przeprowadzi¢ dokladnej ewidencji calych zasobéw zboza, ktérymi
dysponowal kraj, aby nastepnie wyliczy¢ nadwyzki do rekwizy-
cji 1 niezbedng ilos¢ dla kazdego indywidualnego gospodarstwa
osobno. Tego rodzaju doktadnej rejestracji produktéw (nie tylko
rolnych, ale takze przemyslowych) witadza bolszewicka po prostu
nie byla w stanie przeprowadzi¢ ze wzgledéw techniczno-admini-
stracyjnych, mimo ze Lenin jeszcze na poczatku 1918 roku uczy-
nil z tego gléwne zadanie dla biezacego socjalizmu (,Obecnie na
pierwszy plan wysuwa sie zorganizowanie ewidencji i kontroli
w tych placéwkach gospodarczych, gdzie kapitaliSci zostali juz
wywlaszczeni”®). A zatem wprowadzenie prodrazwiorstki bylto ra-
czej dowodem rozpoznania rzeczywistych ograniczen dla wdrazania
socjalistycznego programu podczas wojennego kryzysu niz wiara,
ze kontyngent zapewni cztowiekowi radzieckiemu natychmiastowy
skok do krélestwa wolnosci. Bylo wreszcie, jak pisze Lih, ,czeSciag
generalnego wycofania si¢ z «wojny klasowej na wsi» na rzecz
«neutralizacji sredniego chlopstwa»”™*. Spoleczna baza dla socja-
lizmu zamiast biedniakéw stali sie Sredniacy, czyli najliczniejsza
grupa drobnych producentéw rolnych*. Co wobec tego sprawilo,
ze polityka prodrazwiorstki zyskala tak fatalna reputacje, stajac
sie symbolem radykalizmu komunizmu wojennego?

42 Zob. S. Malle, The Economic Organization ..., s. 401.

LD 27, s. 251.

44 L. Lih, Bolshevik Razverstka..., s. 686.

% Z ta zmianag strategii wiazala sie takze zmiana w stosunku do stosowania przymusu wo-
bec chlopéw. Jak pisatl Lenin w 1919 roku: ,Nie ma nic glupszego niz sama idea stosowa-
nia przemocy w obszarze stosunkow witasnosci §redniego chlopstwa”. Cyt za: L. Lih, Lenin,
Reaktion Books, London 2018, s. 176.
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Po pierwsze, zadecydowaly o tym przeszkody materialne w pra-
widlowym funkcjonowaniu kontyngentu — zaréwno te zalezne, jak
i niezalezne od bolszewikéw. Na pewno wine za ciezar obcigzen
wobec chlopéw oraz brutalna polityke rekwizycji zbioréw pono-
sit niekompetentny i arbitralnie dzialajacy aparat aprowizacyjny:
sformowane przez miejskich proletariuszy, bezrolnych chlopéw,
zolnierzy i czesto zwyklych przestepcow ,grupy zywnosciowe” (pro-
dotriad) dopuszczaly sie wielu naduzy¢ - ,przypominali bardziej
lokalna mafie niz organ radzieckiego panstwa”#. Urzednicy admi-
nistracji zywnosciowej starali sie jednak za wszelka cene zwalczac
te niechciane praktyki*’. Surowa ,kultura wojny domowej” niosgca
chaos i erupcje bezmyS$lnej przemocy stanowila prawdziwa bo-
laczke dla 6wczesnych wladz aprowizacyjnych, ktérych gléwnym
celem byla walka z glodem i utrzymanie pokoju na wsi (w ramach
smyczki — sojuszu chlopsko-robotniczego, ktéry wynidst bolszewi-
kéw do witadzy). To nie slabos¢ aparatu byla najwiekszym proble-
mem, tylko przyczyny strukturalne, obiektywne — czyli w skrocie:
stosowanie przymusu zamiast materialnej zachety. Jednak wedtug
popularnego pogladu 6w przymus nie byt wcale zdeterminowany
przez czynniki obiektywne, tylko przez pseudonaukowa ideologie
bolszewikoéw, podbudowana nienawiscig do zacofanego chlopstwa,
ktore silg chciano przeksztalci¢c w wiejski proletariat wielkich sko-
lektywizowanych gospodarstw rolnych (prawdziwego pragnienia
utopijnych komunistéw).

Siegajac do archiwow lokalnych urzedéw zywnosciowych, Lih
dowodzi czegos zupelnie przeciwnego. Przymusowe rekwizycje zbo-
za byly tylko tymczasowym i niechetnie stosowanym Srodkiem

% 0. Figes, Tragedia narodu..., s. 641.

47 Zob. L. Lih, Bolshevik Razverstka..., s. 678. Metoda Liha interpretowania zaréwno pro-
drazwiorstki, jak i calej polityki komunizmu wojennego polega na tym, ze koncentruje sie
przede wszystkim na pracy aparatu aprowizacyjnego, czyli faktycznego egzekutora polity-
ki wobec chtopéw w okresie wojny domowej (na podstawie analizy tresci ich przemoéwien,
uchwal, listéw oraz innych materiatéw archiwalnych). Juz na tym poziomie autor polemizuje
z sowietologiczna teza, ze panstwo radzieckie bylo odgérnie sterowane przez cztonkéw Po-
litbiura (z Leninem jako ,ztym demonem” na czele), ktérzy z Kremla pociagali za wszystkie
sznurki.
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pozyskiwania pozywienia dla miast i armii w sytuacji kryzysu
wojennego — metoda antykryzysowa. W zalozeniu bowiem kon-
tyngent mial dziala¢ w taki sposob, ze dla kazdej gminy byly
wyznaczone kwoty produktéw rolnych, ktore nalezalo dostarczyé
odpowiednim organom administracji, w zamian za co gmina mia-
la otrzymywac brakujace dobra konsumpcyjne (obuwie, ubrania,
naczynia) oraz wyposazenie niezbedne do pracy na roli (ptugi,
wozy, sierpy itd.).

Zdolnosci wytworcze Rosji Radzieckiej w okresie wojny domo-
wej byly jednak niemal zerowe — jesli juz co§ produkowano, to
glownie na potrzeby militarne. W 1919 roku poludnie Rosji, sta-
nowiace naturalna baze surowcowa (paliwa, wegla i rud zelaza)
dla przemystu ze sSrodkowej i pélnocnej czesci kraju, znajdowato
sie pod kontrolg to Niemcéw, to bialych Antona Denikina. Nawet
gdy bolszewicy odzyskali (pod koniec 1919 roku) bogata w surowce
doline Donu, to kopalnie byly zalane, infrastruktura wytworcza
w calkowitej rozsypce, a linie transportowo-zaopatrzeniowe poprze-
rywane, co doprowadzilo do zupelnego paralizu przemystu: ,|...]
w koncowce 1920 roku gornictwo wegla wydobywato mniej niz jed-
na dziesiata, a wytop zelaza osiagnal mniej niz jedna dwudziesta
przedwojennych wartosci. Produkcja débr konsumenckich byta na
poziomie jednej czwartej normy”*®. Wraz z postepem wojny zapo-
trzebowanie na zboze rosto, a mozliwosci wytwarzania produktow,
ktorymi miano za nie zaptaci¢, kurczyly sie. Wlasnie dlatego sto-
sowano polityke przymusowych rekwizycji zboza (nie dostarczajac
chlopom w zamian potrzebnych artykutéw), ktorej wcale, z zasady,
nie przeciwstawiano — jak to sie utrwalilo w dominujacej narracji
— zainteresowaniu materialnemu.

Ludowy komisarz ds. zywnosci Aleksandr Ciurupa, zeby nie
stosowac jawnej rekwizycji chlopskich plonéw w czasach niedobo-
row doébr, zaproponowal wprowadzenie sprzedazy zboza w formie
pozyczki, ktéra zostataby splacona przez miasta juz po odbudo-

# 1. Deutscher, The Prophet..., s. 498. Szczegblowe dane statystyczne zob. S. Malle, The Eco-
nomic Organization..., s. 508-511 (tabele 10.1 i 10.2).
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wie przemystu*®. Trudno uznaé tego rodzaju metody polityczne
za przyklad celowego, ideologicznie motywowanego ucisku chio-
pow — w latach 1918-1921 zaden z bolszewikow, a na pewno
zaden urzednik organéw aprowizacyjnych®, nie chciat ,wyciskac”
przymusem wartosci dodatkowej z chtopskiej pracy. Tym bardziej
przemoc i przymus nie byly celami samymi w sobie®!.

W okresie pokoju kontyngent mial juz funkcjonowac prawidlo-
wo, to znaczy zgodnie z zasada ekwiwalentnej wymiany plodow
rolnych za artykuly przemystowe — co do tego panowal powszechny
konsens. Nawet Jurji Larin z lewego skrzydta partii, uwazany po-
wszechnie za jednego z gléwnych ideologéow komunizmu wojenne-
go (zwolennik catkowitej centralizacji i nacjonalizacji gospodarki),
pisal w 1920 roku:

Rzeczywista wymiana ushug i materialnych wartosci miedzy wsia i mia-
stem, miedzy chlopami i proletariuszami, jest generalnie jednym z pod-
stawowych probleméw wspoélczesnej Rosji, a takze podstawa politycznego
sojuszu miedzy robotnikami i chlopami®.

Tymczasem z perspektywy chlopéow kontyngent budzil opoér
nie tyle z powodu samej prodrazwiorstki jako formy dystrybucji
i wymiany towarow, ile ze wzgledu na jego drastyczna egzekucje
w warunkach wojny domowej, w czasie ktérej wladze rekwirowaty

49 Zob. L. Lih, Bolshevik Razverstka..., s. 678.

%0 Jak zauwaza Lih, gtéwni przedstawiciele komisariatu aprowizacyjnego — Aleksandr Ciuru-
pa i Mojsiej Frumkin - byli w drugiej potowie latach dwudziestych zwiazani raczej z prawica
niz lewica, w tonie ktérej pojawila sie koncepcja ,wyzysku” wsi przez proletariackie miasto
w ramach teorii ,socjalistycznej akumulacji pierwotnej” Prieobrazenskiego (chociaz méwie-
nie o wyzysku jest niesprawiedliwym ujeciem tego pomyshu, opartym zreszta na opinii jej
najbardziej zazartego krytyka, 6wczesnego lidera prawicy, Nikotaja Bucharina). Zob. ibidem,
s. 687.

! Te obiekcje wobec przemocy i bezmyslnego opierania sie na srodkach policyjnych dobitnie
wyraza przemoéwienie premiera Aleksieja Rykowa z grudnia 1919 roku: ,Uwazamy te sposo-
by wplywania [na ludnos¢] za nieszczescie radzieckiej suwerennosci. (Oklaski) Niestety, nie
mozna ich unikna¢ w chwili biezacej, ale zar6wno w swoim duchu, jak i w swojej organizacji
stoja w sprzecznosci z zasadami komunistycznymi”. Cyt za. Lih, War Communism... . Przyto-
czona wypowiedz stanowi kolejny dowéd w sprawie, ze metody ,komunizmu wojennego” nie
byty dla bolszewickiej nomenklatury realizacja komunizmu tout court.

52 Ibidem, s. 686.
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zbiory (i to nie tylko nadwyzki) bez kompensacji®®, aby wyzywic¢
glodujace miasta i oddzialy Armii Czerwonej. Dlatego, jak podsu-
mowuje te materialne trudnosci Lih:

Bolszewicy nie ukrywali faktu, ze system ekonomiczny rozpadiby sie
bez przymusu. Uwazali, ze to nie jest ich przewinienie (wina), tylko ich
nieszczesScie (bieda): uzywali przymusu nie dlatego, ze nie chcieli
zapewnic¢ materialnej zachety, ale dlatego, ze nie mogli jej zapewnic5.

Istniejg inne, oprocz materialnych, przyczyny, ktére zadecydo-
waly o zlej slawie polityki kontyngentu w szczeg6lnosci i komuni-
zmu wojennego w ogolnosci, czyli przyczyny ideologiczne, za
ktore catkowita odpowiedzialno§¢ ponosza juz bolszewicy, a przede
wszystkim Lenin. Nie spowodowala tego ideologia stojaca za opi-
sana wyzej polityka spolteczno-gospodarcza, tylko ideologiczne
uzasadnienie zwrotu dokonanego na wiosne 1921 roku — to jest
przejscia do NEP-u, ktory mocno znieksztalcil obraz poprzedzaja-
cego go okresu.

Jak wygladata owa zmiana polityki wobec wsi? Wtadza radziec-
ka ostatecznie wycofata sie z zasady wymiany produktéow rolnych
za dobra przemystowe i wprowadzila podatek w naturze, czyli
chltopi mieli oddawaé panstwu okreslong czes¢ nadwyzek swoich
zbioréw. Sciaganie tego podatku dokonywalo sie, podobnie jak
w przypadku kontyngentu, w atmosferze pelnej przemocy i sta-
nowitlo duze obciazenie dla mieszkancow wsi w okresie glodu,
mimo ze faktycznie 6w podatek byl nieco nizszy niz liczba pudow
zboza wymagana w prodrazwiorstce®. Prawdziwa zmiana polegala
jednak na tym, ze bolszewicy zalegalizowali handel zbozem — po
uiszczeniu podatku chlop mégl reszte zboza wymienia¢ na rynku
na towary, ktérych potrzebowal. Zdaniem Liha, Lenin swdj artykut
inaugurujacy NEP celowo zatytutowal O podatku zywnosciowym,

53 Jak podaje Orlando Figes, na przyktad w guberni samarskiej ilo§¢ ptodéw rolnych zare-
kwirowana w latach 1919-1920 przekraczala rzeczywista nadwyzke o okoto 30 proc. Zob.
O. Figes, Tragedia narodu..., s. 776.

5% L. Lih, War Communism... .

%> Na temat podatku Lih pisal: ,Jest paradoksalne, ze NEP byt symbolizowany przez te czesé
zmiany polityki w 1921 roku, ktéra najbardziej pachniata warunkami wojny domowej”, ibidem.

90



Utopia i kryzys...

zeby ukry¢ wstydliwy dla niego i innych bolszewikéw powrét do
rynku, cho¢ to wlasnie rynek, a nie podatek zbozowy oznaczatl
istote dokonujacej sie wlasnie zmiany kursu (réznica miedzy po-
datkiem a kontyngentem byta w zasadzie czysto techniczna)®. Pro-
bujac usprawiedliwi¢ wprowadzenie elementéw wolnego handlu,
Lenin imputowal swoim przeciwnikom (na przyklad obstajacemu
przy kontyngencie Mojsieju Frumkinie — urzedniku aprowizacyj-
nym), ze uznawali prodrazwiorstke za urzeczywistnienie pelnego
komunizmu: ,Wyobrazaja sobie oni sprawe w ten sposob, jakoby
[wraz z podatkiem zywnoSciowym — B.W.] nastepowalo przejscie
od komunizmu w ogble do stosunkéw burzuazyjnych w ogodle”.
W rzeczywistosSci nikt tak nie uwazal, co wiecej, przedstawiciele
aparatu zywnosciowego chcieli w okresie pokoju, kiedy tylko fa-
bryki wrécityby do normalnego cyklu produkcyjnego, doprowadzic¢
w ramach kontyngentu do pelnej i ekwiwalentnej wymiany miedzy
miastem a wsia.

Dzieki prostej manipulacji Lenin przekonywatl, ze istnieje al-
ternatywa (w istocie falszywa) miedzy utopijnymi komunistami,
ktorzy przymusowa rekwizycje bez niczego w zamian uwazali za
realizacje swoich idealéw, a trzezwymi realistami, ktorzy przywra-
caja wymiane rynkowa pod socjalistyczna kuratelg jako Srodek za-
radczy przeciw kryzysowi na wsi®®. Dlaczego zrezygnowano z kon-
tyngentu w momencie, kiedy ten mogt zacza¢ wreszcie dzialac
zgodnie z zalozeniami, to jest kiedy przemysl! wlasnie zaczal sie
odbija¢ od dna bezproduktywnosci i panstwo bylo juz w stanie
handlowaé¢ dobrami konsumpcyjnymi w zamian za plody rolne?
Dlaczego Lenin — nieprzejednany wrég wolnego handlu - zdecydo-
wal sie na legalizacje rynku? Odpowiedz jest prosta: gospodarka
wymienna juz istniata i rozrastata sie coraz bardziej — jako czar-

% Jbidem, s. 683. Ogolnie rzecz biorac, podatek polegat na tym, ze chlop jeszcze przed zbio-
rami otrzymywat indywidualne zobowiazanie, jaka ilo§¢ plonéw bedzie zmuszony oddac¢ wia-
dzom. W ten sposo6b zyskiwatl kontrole nad reszta zboza, co wcale nie oznaczato koniecznosci
depenalizacji wolnego handlu (dlatego na przyklad Frumkin opowiadatl sie za podatkiem,
a przeciw rynkowi).

57 LD 32, s. 260.

58 L. Lih, Bolshevik Razverstka..., s. 684.
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ny rynek. Byl on juz zbyt rozwiniety®’, aby méc go opanowaé za
pomoca regulacji administracyjnych.

W czasach niedoboréw w okresie wojny domowej spoteczenstwo
wytworzyto alternatywne metody zaopatrywania sie, ktérych nie
spos6b byto powstrzymac, mozna bylo je co najwyzej zalegalizowac,
aby uzyskaé¢ nad nimi jakakolwiek kontrole®®. Po latach wynisz-
czajacej wojny chlopi — dreczeni rekwizycjami swoich zbioréw, za
ktore otrzymywali albo za malto, albo na kredyt, albo po prostu
nic — powiedzieli w koncu ,dos¢!”, wzniecajac w latach 1920-1921
najwieksza fale powstan antybolszewickich w srodkowej Rosji (z tak
zwang tambowszczyznag Aleksandra Antonowa na czele®!). Wiadza
nie miata juz jak przekonaé¢ muzykéw, ktérzy niemal calosé swojego
zaopatrzenia zdobywali na czarnym rynku (na ktérym mogli jakkol-
wiek polegad), ze beda od panstwa stopniowo otrzymywac potrzebne
artykuly (skoro do tej pory na panstwie tym polega¢ nie mogli). Po-
nadto w 1921 roku wybuchta epidemia glodu spowodowana susza
i ostrymi mrozami. Lenin i cala bolszewicka wierchuszka byli swia-
domi, ze w tej sytuacji bez jakiejs reglamentowanej formy rynku nie
podotaja, i ten realizm nie byl zanegowaniem ich postawy z czasow
wojny domowej, tylko tej postawy naturalna konsekwencja.

Wro6émy teraz do samego terminu ,komunizm wojenny”, ktérym
Lenin okreslit metode kontyngentu w swoich artykutach uzasad-
niajacych NEP®2. Lih obserwuje radykalizacje krytycznej postawy

%? Jak podaje Silvana Malle, nielegalny rynek w okresie wojny domowej zaspokajat 60-70
proc. zapotrzebowania na produkty zywnosciowe. Zob. S. Malle, The Economic Organiza-
tion..., s. 504. W samym tylko Piotrogrodzie w 1919 roku az 75 proc. robotnikéw kupowato
chleb na czarnym rynku. Zob. A. Witkowicz, Wokét terroru..., s. 83.

50 Jeszcze w okresie wojny domowej lokalne wtadze (bez zadnych odgérnych dyrektyw w tej
sprawie) podejmowaty préoby zamykania bazaréw i zwalczania handlu na czarnym rynku.
Czesto podaje sie te dzialania jako przyktady ideologicznego opetania bolszewikow. Tylko ze
za tymi dzialaniami stat znowu nie tyle antyrynkowy dogmatyzm, ile po prostu egzekwowanie
obowiazujacej linii politycznej (panstwowego monopolu zbozowego w formie kontyngentu).
To, ze ta polityka ostatecznie sie nie sprawdzila, ,bo prohibicja prywatnego handlu okazata
sie réownie skuteczna jak prohibicja alkoholu w Stanach Zjednoczonych” (L. Lih, Bolshevik
Razverstka..., s. 683) nie bylo raczej wina urzednikéw zajmujacych sie sprawami zywnosci.
61 Zob. O. Figes, Tragedia narodu..., s. 774-782.

52 Oprocz broszury zatytulowanej O podatku zywno$ciowym z kwietnia 1921 roku chodzi
o referat o zasadach NEP-u przedstawiony na II Ogélnorosyjskim Zjezdzie Komitetéw Poli-
tyczno-Oswiatowych w pazdzierniku tego samego roku (zob. LD 33, s. 45-66).
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lidera bolszewikéw wobec polityki okresu wojny domowej, ktéra
dokonuje sie miedzy — wspominana juz — broszura z kwietnia
a wystapieniem z pazdziernika 1921 roku. W broszurze Lenin
pisze o komunizmie wojennym tak:

Nalezy go uznaé za nasza zashluge. Niemniej jednak trzeba znac¢ praw-
dziwa wartos¢ tej zastugi. Do wprowadzenia ,komunizmu wojennego”
zmusily nas wojna i zniszczenia. Nie byl on i nie mégt byé polityka
odpowiadajaca zadaniom gospodarczym proletariatu. Byl on srodkiem
tymczasowymb®®.

W poézniejszym tekscie czytamy natomiast, ze ,na skutek tych
[zadan wojennych — B.W.] i wielu innych okolicznosci popelniliSmy
ten btad, Zze postanowiliSmy bezposSrednio przejsc¢
do komunistycznego sposobu produkcji i podzia-
1u”®* [podkreslenie B.W.], a nieco dalej:

Kontyngenty na wsi — owo bezposrednie komunistyczne podejscie do
zadan budownictwa w miescie — przeszkadzaly wzrostowi sit wytwoérczych
i staly sie przyczyna glebokiego kryzysu gospodarczego i politycznego,
z ktorym staneliSmy oko w oko na wiosne 1921 roku®®.

Jak doszto do tego, ze co$, co uchodzilo za zastuge bolszewi-
kow — skuteczny i tymczasowy Srodek zaradczy — okazalo sie ich
bledem, polegajacym na budowaniu komunizmu na skroéty®s? By¢
moze tak silna dyskredytacja komunizmu wojennego miata na

53 LD 32, s. 361.

54 LD 33, s. 47.

65 Ibidem, s. 49.

% Bledem, o ktéorym w dramatycznym tonie pisal lider bolszewikéw (w czesto cytowanym
fragmencie z pazdziernikowego wystapienia): ,Préoba przejscia do komunizmu sprawita,
iz pod wiosne 1921 roku poniesliSmy na froncie gospodarczym porazke powazniejsza niz
jakakolwiek porazka zadana nam przez Kotczaka, Denikina czy Pitlsudskiego; byta to poraz-
ka o wiele bardziej powazna, o wiele bardziej dotkliwa i niebezpieczna” (ibidem). Co ciekawe,
w oficjalnej ideologicznej wykladni ekonomii politycznej marksizmu-leninizmu juz w latach
szesédziesiatych komunizm wojenny byl legitymizowany jako konieczne przedsiewziecie de-
terminowane przez obiektywne okolicznosci w okresie przejsciowym, czyli nie w kategoriach
btedu, ale wlasnie zastugi bolszewikéw, zgodnie z twierdzeniem Lenina z kwietnia 1921
roku. Zob. Ekonomia polityczna. Podrecznik, opr. Akademia Nauk ZSRR, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1960, s. 483-484.
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celu przekonanie lewicowych komunistéw o stusznosci obranego
kierunku - wolnego handlu w ramach NEP-u - wobec ktérego
ci pozostawali w opozycji? Niemniej jednak Lenin w ciagu kilku
miesiecy dokonal wolty od koncepcji komunizmu wojennego jako
koniecznej polityki kryzysowe]j, do komunizmu wojennego
jako woluntarystycznej polityki utopijnej. Przez co sam
stworzyl faktyczne podstawy dla mitu o ideologicznych halucy-
nacjach bolszewikéw, ktére mialy motywowacé ich dziatania na
froncie ekonomicznym podczas wojny.

W terminie ,komunizm wojenny” widzimy nalozenie sie na sie-
bie dwoch perspektyw polityki kryzysu oraz polityki
utopijnej - ideologicznej fantazji (komunizm) i Srodka zarad-
czego (wojenny). W ujeciu Lenina odpowiedzia na poglebianie sie
kryzysu wojny domowej mialo by¢ wiecej komunizmu, co osta-
tecznie okazalo sie bledem i zmusilo partie do ,strategicznego
odwrotu” od komunizmu do ,socjalizmu mieszanego” z elementami
wolnego rynku, ktérym byl NEP. Z tego punktu widzenia chronolo-
gia poszczegblnych faz budownictwa socjalizmu w Rosji wygladata
nastepujaco: poczatek 1918 roku - kapitalizm panstwowy (na wzor
niemieckiej gospodarki wojennej); rok 1919 — préba przejsScia do
komunistycznego sposobu produkcji i podziatu (czyli ,komunizm
wojenny”); rok 1921 — odwrét od tego komunistycznego ekspery-
mentu z powrotem do umiarkowanego socjalizmu z elementami
kapitalizmu jako okresu przejSciowego. Prawidlowe nastepstwo
etapow wygladaloby zatem tak: kapitalizm panstwowy — komu-
nizm - socjalizm.

Rzeczywistos¢é byla jednak odwrotna niz Leninowski schemat.
Wprowadzenie prodrazwiorstki — procedury rzekomo komunistycz-
nej, cho¢ w istocie carskiej — oznaczalo przeciez wycofanie si¢
z bardziej radykalnych metod dyktatury aprowizacyjnej i mono-
polu zbozowego, zainicjowanych na poczatku 1918 roku! W 1921
roku Lenin retroaktywnie zmienil swoja linie polityczng z roku
1918, czyli z okresu, kiedy wladza radziecka prowadzita najbardziej
antychtopska polityke, wzniecala wojne domowg na wsi przeciw
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kulakom i S$redniakom, organizowala znienawidzone kombiedy
itd.®’. Dopiero wybuch wojny domowej zmusil bolszewikéw do
przyjecia bardziej kompromisowej i pragmatycznej polityki kontyn-
gentu, w momencie, kiedy materialny brak towaréw na wymiane
za plody rolne czynit wlasciwa metode monopolu niemozliwa®.
Wojna, zamiast by¢ dla bolszewikow okazja do przyspieszonej im-
plementacji komunizmu, byla zaiste otrzezwiajacym spotkaniem
z realnoscig, ktore stanowczo tonowalo ich ambitne zamiary®.
Zatem schemat nastepstwa faz w latach 1918-1921 powinien wy-
gladac raczej tak: rok 1918 — monopol zbozowy, czyli wojna klaso-
wa na wsi (krok naprzod); rok 1919 - kontyngent, czyli smyczka
w warunkach kryzysu i wojny (krok wstecz)’®; rok 1921 — NEP,
czyli smyczka w warunkach pokoju i odbudowy (dwa kroki wstecz
i jeden krok naprzéd)”'. Jak podsumowuje Lih: ,termin komu-

57 Dla Lenina zainicjowana rewolucja na wsi — biedniakéw przeciw kulakom — miala nawet bar-
dziej donioste znaczenie niz ,,miejska rewolucja pazdziernikowa”. Zob. L. Lih, Lenin..., s. 148.
68 Zreszta jesli juz nastepowala czesciowa radykalizacja polityki aprowizacyjnej — jak na
przyktad préby rozprawienia sie z czarnym rynkiem w 1920 roku - to tylko w momencie
uspokojenia sie sytuacji na froncie.

% To ostudzenie socjalistycznych ambicji dotyczylo takze lewego skrzydia partii (zazwyczaj
kojarzonego z utopijna wykladnia komunizmu wojennego), czego — oprocz przywolywanego
Larina — moze dowodzi¢ wystapienie Karola Radka (polsko-niemieckiego bolszewika, czlonka
Lewicowych Komunistéw od 1918 roku, a potem stronnika Trockiego) z 1919 roku: ,Socjaliza-
cja rolnictwa bedzie powolnym i przewleklym procesem, podczas ktorego socjalizm nie bedzie
realizowany metoda wywlaszczania, tylko za posrednictwem panstwa zapewniajacego kredyty,
sprzedaz maszyn rolniczych czy transport — czyli metodami kulturowej pomocy dla chlopow
ze strony socjalistycznego panstwa. Po swoim zwyciestwie nad burzuazja proletariat bedzie
zmuszony do zawarcia kompromisu z wloscianstwem”. Cyt za: L. Lih, War Communism... .

70 Roznice miedzy polityka lat 1918 i 1919 mozna uja¢ w ramach réznicy miedzy dwoma
podejsciami do chlopstwa, ktére wedtug Liha wystepowaly wsrod bolszewikow: ,perspektywy
walki klasowej” oraz ,perspektywy wspotpracy”. Zgodnie z pierwszym podejSciem wie§ byta
podzielona na ztych kutakéw i dobrych biedniakéw, zgodnie z drugim natomiast chlopstwo
bylo strukturalnie jednolite pod wzgledem klasowym, ale dzielito sie na chlopéw pracowitych
i leniwych. Zwolennicy pogladu o walce klasowej uwazali, ze tylko po ostatecznej komuni-
zacji chlopi moga stanowi¢ sojusznika rewolucji. Z kolei dla zwolennikéw wspétpracy chtopi
moga wspierac¢ rewolucje juz w obecnych warunkach wojny domowej. Wedtug perspektywy
walki klasowej celem polityki wobec chlopstwa jest zaszczepienie jej socjalistycznej swiado-
mosci (karnosci i dyscypliny robotnika), wedle natomiast perspektywy wspoélpracy wystarczy
»Swiadomosé panstwowa” (to znaczy uswiadomienie sobie zaleznosci osobistego dobrobytu od
ogoélnego dobrobytu, sprowadzajace sie do zdolnosci poswiecania sie na rzecz tego, co ogoélne).
Zob. L. Lih, The Bolshevik Sowing Committees of 1920 Apotheosis of War Communism?, ,The
Carl Beck Papers in Russian and East European Studies”, marzec 1990, nr 803, s. 7.

71 Swoja droga kolejnym mitem — utrwalonym w historiografii — domagajacym sie przepraco-
wania jest sam okres NEP-u jako umiarkowanego i prorynkowego socjalizmu. To zadanie dla
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nizm wojenny wydaje sie szczegblnie nietrafiony: wojenny
aspekt polityki Zzywnosciowej nie byl komunistyczny, a jej komuni-
styczny aspekt nie charakteryzowal okresu wojny””2. Komunizmu
wojennego nigdy nie bylo.

Realpolitik Trockiego — Terroryzm
i komunizm

Krytycy tego stanowiska mogliby postawi¢ zarzut, ze komunizm
wojenny to przeciez nie tylko polityka zywnosciowa, ale takze
dyktatura, terror, panstwowo-partyjny Lewiatan i militaryzacja
calego spoteczenstwa, czyli wszystko to, co miato stanowié¢ plat-
forme polityczna ludowego komisarza ds. wojny, Lwa Trockiego,
w 1920 roku. Sformulowal ja w stynnej broszurze zatytulowanej
Terroryzm i komunizm, slynnej choéby dlatego, ze wykorzystano
ja jako koronny dowéd w oskarzeniach komunizmu wojennego
o ideologiczny obted i apologie skrajnej przemocy. Na poczatek —
dwie reprezentatywne krytyki tej publikacji przypuszczone z po-
zycji zarowno prawicowej, jak i lewicowej. U Andrzeja Walickiego
czytamy:

O znaczeniu historycznym Terroryzmu i komunizmu zadecydowato przede
wszystkim wyjatkowo klarowne stanowisko autora: budownictwo komu-
nizmu wymaga niczym nie ograniczonego stosowania przemocy, inne
poglady na te sprawe to tylko naiwne, sentymentalne iluzje”.

zupelnie innej pracy, ale mozna w tym miejscu przytoczy¢ tylko nader trafne poréwnanie
stosunku do wymiany rynkowej w komunizmie wojennym i NEP-ie, z tekstu Liha: ,Kontrast
miedzy dwoma okresami moze zosta¢ poréwnany do dwoch metod podbijania kontynentu.
Jeden sposob polega na whbiciu flagi na brzegu, ogloszeniu, ze to wlasnosé krolowej Izabeli
albo kogokolwiek, i rozpoczeciu zmudnej pracy uzyskiwania rzeczywistej kontroli. Drugi na-
tomiast polegatby na uregulowaniu réznymi traktatami relacji z autochtonami, a nastepnie —
na przejsciu do powolnej pracy ustanawiania hegemonii, ktéra zakonczylaby sie ostateczna
aneksja”. L. Lih, Bolshevik Razverstka..., s. 687.

72 Ibidem, s. 685.

73 A. Walicki, Marksizm..., s. 365.
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Z kolei Izaak Deutscher broszure Trockiego komentuje z cha-
rakterystyczna dla siebie elokwencja:

Kierowany pragnieniem, by usprawiedliwi¢ Srodki, ktére sam sponso-
rowal, on, buntownik par excellence, tworca permanentnej rewolucji,
nieomal zaczyna moéwic¢ jezykiem apologetow dawnych systemoéw przy-
musu i wyzysku.

W zwiazku z tym nie pozostaje nam nic innego, jak zobaczy¢ z bli-
ska ten ,przerazajacy dokument czaséw komunizmu wojennego”>.

Ksigzka Terroryzm i komunizm powstala jako odpowiedz Troc-
kiego na publikacje Karla Kautskiego z 1919 roku o takim sa-
mym tytule. ,Papiez marksizmu” dokonal w niej takiej wykladni
wydarzen Komuny Paryskiej, ktora postuzyla mu za narzedzie do
gruntownej krytyki rewolucji pazdziernikowej i wtadzy ustanowio-
nej przez bolszewikow’’. Zarowno atak Kautskiego na radziecka
dyktature proletariatu, jak i jej obrona przez Trockiego’ na pierw-
szy rzut oka do zhludzenia przypominaja wczesniejsza ,dyskusje”,
ktora odbyla sie pod koniec 1918 roku. Wtedy na broszure Kaut-
skiego zatytulowana Dyktatura proletariatu’ odpowiedzial Lenin
swoja glosna ksiazka Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky®®.

7 1. Deutscher, The Prophet..., s. 511.

75 A. Walicki, Marksizm..., s. 365.

76 W tekscie korzystam z polskiego anonimowego przektadu Terroryzmu i komunizmu Trockie-
go, udostepnionego w internecie (https://maopd.files.wordpress.com/2014 /02 /trocki-ter-
roryzm-i-komunizm-1920.pdf, dostep: grudzien 2018), do ktérego beda sie odnosity strony
w przypisach. W dalszym ciagu pozycja ta bedzie wystepowata jako TK. Cytowane fragmenty
sprawdzatem z krytycznym wydaniem angielskim: L. Trotsky, Terrorism and Communism.
A Reply to Karl Kautsky, przedmowa S. Zizek, wstep H.N. Brailsford, Verso, London -
— New York 2017.

77 Zob. K. Kautsky, Terrorism and Communism. A Contribution to the Natural History of Revolu-
tion, https://www.marxists.org/archive/kautsky/1919/terrcomm/index.htm (dostep: gru-
dzien 2018).

78 W polemice z Kautskim wziat udziat takze wspétpracownik Trockiego — Karol Radek, ktory
akurat z Kautskim Scierat sie bezposrednio, poniewaz z ramienia panstwa radzieckiego dzia-
tat na rzecz organizacji rewolucji komunistycznej w Niemczech. Zob. K. Radek, Dictatorship
and Terrorism, https://www.marxists.org/archive/radek/1920/dictterr/index.htm (dostep:
grudzien 2018).

7 Zob. K. Kautsky, The Dictatorship of the Proletariat. https://www.marxists.org/archive/
kautsky/1918/dictprole/index.htm (dostep: grudzien 2018).

80 Zob. LD 28, s. 227-330.
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W pierwszej czeSci swej ksiazki, poswieconej polemice z zarzutami
Kautskiego, Trocki referuje dobrze znane i szeroko komentowane
Leninowskie argumenty dotyczace dyktatury proletariatu i republi-
ki rad jako wyzszych form demokracji niz zachodnie, burzuazyjne
panstwo parlamentarne®!.

Dyktatura i terror

Legitymizacje dyktatury proletariatu Lenin i Trocki opieraja na
krytyce tradycyjnej demokracji parlamentarnej, rozumianej, zgodnie
z Marksowskim schematem, jako zamaskowana forma dyktatury
klasy panujacej — burzuazji. Opozycja demokracji i dyktatury ma
sens tylko z perspektywy burzuazji. Dla rewolucyjnego marksizmu
natomiast dyktatura kapitalu pod przebraniem demokracji prze-
ciwstawiona jest dyktaturze proletariatu jako jawnej dyktaturze
wiekszosci, czyli klas uciskanych®. W kontekscie Rosji Radzieckiej
z poczatku wojny domowej (1918) opozycja ta sprowadzala sie
do réznicy miedzy parlamentaryzmem Zgromadzenia Ustawodaw-
czego (ktérego obroncy — mienszewicy i eserowcy — uformowali
Komucz, czyli antybolszewicki Komitet Czlonkéw Zgromadzenia
Ustawodawczego) a proletariacka demokracja radziecka®:, ktéra
dla Lenina byla ,milion razy bardziej demokratyczna niz najbar-
dziej demokratyczna republika burzuazyjna”*. Jak wobec tego
miala sie ta oddolna demokracja rad do dyktatury proletariatu?

Otéz, wedlug teorii Leninowskiej, masy ludowe (robotnicy, chlo-
pi i zolnierze) zorganizowaly sie w swoje bezposrednie przedstawi-

81 W ciekawy sposé6b do sporu Kautskiego z Leninem nawiazat Etienne Balibar, gdy Francu-
ska Partia Komunistyczna na XXII Zjezdzie w 1976 roku postanowila wykresli¢ ze swojego
programu postulat dyktatury proletariatu jako fazy przejSciowej miedzy kapitalizmem a ko-
munizmem, ustanowionej po rewolucji. Balibar ostro zaprotestowat przeciw tej decyzji, czego
rezultatem byla jego ksiazka. Zob. E. Balibar, On the Dictatorship of the Proletariat, wstep
i ttum. G. Lock, postowie L. Althusser, Verso, London 1977.

82 Zob. ibidem, s. 70.

83 Jak pisat Trocki: ,w gruncie rzeczy istnieja tylko dwie sily: rewolucyjny proletariat, kie-
rowany przez komunistéw i kontrrewolucyjna demokracja, z generatami i admiratami na
czele”, TK, s. 19.

84 LD 28, 249.
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cielstwa klasowe, czyli rady, a nastepnie przekazaly wtadze prole-
tariatowi reprezentowanemu przez partie, ktéra, stosujac przemoc
i przymus, miala za zadanie obalenie panowania klasy wyzyski-
waczy (burzuazji). Dyktatura byla nieodzowna takze w porewolu-
cyjnym okresie przejSciowym?®, poniewaz dawni panowie z wlasnej
woli nie oddaliby ani swojej wladzy, ani wlasnosci srodkéw pro-
dukcji. Z czego dla Lenina plynal jasny wniosek: ,Rewolucyjna
dyktatura proletariatu — to wladza zdobyta przemoca i oparta na
przemocy proletariatu wzgledem burzuazji, wtadza nie zwiazana
zadnymi ustawami”®®. Albo, jak dodaje Trocki:

[...] system radziecki, bez poréwnania blizszy, bardziej organicznie, uczci-
wiej zwiazany z pracujaca wiekszoscia ludu, gléwne swe znaczenie do-
strzega nie w tym, by statycznie reprezentowac¢ wiekszo$é, a w tym, by
dynamicznie ja formowacé [...]. Ta demokracja [rewolucyjna dyktatura
proletariatu — B.W.] jest glebsza od parlamentaryzmu!®’.

Obaj autorzy wskazuja na dialektyczny zwiazek miedzy demo-
kracja i dyktatura: dyktatura proletariatu jest tymczasowsa i przej-
Sciowa forma demokracji wiekszosci (uciskani i wyzyskiwani)
zwrocona przeciw mniejszosSci (dawni wyzyskiwacze), ktora ,dyna-
micznie formujac” owa wiekszosé, zmierza do stanu catkowitego
wyeliminowania mniejszosci (komunistyczne spoteczenstwo bez
wyzyskujacych i wyzyskiwanych). Slavoj Zizek w tym przeciwsta-
wieniu ,statycznego odbicia” i ,dynamicznego formowania” do-
strzega filozoficzna réznice miedzy pozytywistycznym marksizmem
Kautskiego a dialektycznym marksizmem Trockiego. Dla tego
pierwszego polityczna interwencja proletariatu jest zdeterminowa-
na przez obiektywny historyczny proces (rewolucja moze uzyskac

85 Co zreszta jest teza samego Marksa z Krytyki programu gotajskiego: ,Miedzy spoteczen-
stwem kapitalistycznym a komunistycznym lezy okres rewolucyjnego przeobrazenia pierw-
szego w drugie. Temu okresowi odpowiada tez polityczny okres przejSciowy i panstwo tego
okresu nie moze by¢ niczym innym jak tylko rewolucyjna dyktatura proletaria-
tu”. K. Marks, Uwagi na marginesie programu Niemieckiej Partii Robotniczej, https:/ /www.
marxists.org/polski/marks-engels/1875/gotha/gotha.htm#13 (dostep: grudzien 2018).

86 LD 28, s. 237.

87 TK, s. 31.
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prawomocnos¢ tylko przez ,przeglosowanie wiekszosci’®®), dla dru-
giego natomiast ,radykalna polityczna interwencja zmienia same
«obiektywne» wspoélrzedne, a wiec, w pewnym sensie, stwarza
warunki swojego wlasnego powodzenia”®. Rewolucja legitymizuje
sie sama przez sie, nie potrzebuje zadnej zewnetrznej sankcji®.

W tej perspektywie terror i dyktatura, bedace podstawowymi
instrumentami sprawowania wladzy przez bolszewikow w rewo-
lucyjnym okresie przejSciowym, usprawiedliwialy sie same przez
siebie. ,To sytuacja zmusila nas do zastosowania takich drastycz-
nych srodkéw” — tego rodzaju usprawiedliwienia mozna znalezé¢
w niemal wszystkich pismach bolszewikow z okresu wojny domo-
wej. Za exemplum tej logiki niech postuzy znamienny fragment
z Terroryzmu i komunizmu:

Surowos¢ proletariackiej dyktatury w Rosji — powiedzmy to od razu -
byta uwarunkowana przez nie mniej ciezkie okolicznosci. Nieprzerwany
front na pélnocy i poludniu, zachodzie i wschodzie. Oprocz rosyjskich
bialogwardyjskich armii Kolczaka, Denikina i in., przeciwko Rosji Ra-
dzieckiej wystepuja jednoczesnie lub po kolei: Niemcy i Austriacy, Czesi
i Slowacy, Serbowie, Polacy, Ukraincy, Rumuni, Francuzi, Anglicy, Ame-
rykanie, Japonczycy, Finowie, Estonczycy, Litwini... W kraju chwyconym
w blokade, zduszonym przez gléd, nieustanne spiski, powstania, terro-
rystyczne akty, burzenie magazynéw, drég i mostowl.

W tej retoryce tatwo odczyta¢ obludng racjonalizacje libido do-
minandi lub uwznioslenie zajmowanej pozycji przez tragiczny patos
koniecznosci. Niemniej jednak opisywane przez Trockiego fatal-
ne polozenie wladzy radzieckiej nie odstawalo od rzeczywistosci
- w 1920 roku trwalos¢ zdobyczy rewolucji wisiala na wlosku.

88 Wedtug Lenina ci, ktérzy nieustannie oczekuja, az obiektywne warunki dojrzeja do rewo-
lucji, nigdy sie jej nie doczekaja, poniewaz to oni wlasnie stanowia dla niej gléwna przeszko-
de — uzalezniajac jej powodzenie od zewnetrznych gwarancji. Zob. LD 26, s. 183-204 (List do
towarzyszy z 1917 roku).

89 S, Zizek, Trotsky’s Terrorism and Communism, or Despair and Utopia in the Turbulent Year
of 1920, w: L. Trotsky, Terrorism and Communism..., s. Xvii.

9% Zob. B. Wojcik, Lekcje rewolucjonisty: Lenin czyta Hegla ,Praktyka Teoretyczna” 2016,
nr 2 (20), s. 18-41.

91 TK, s. 34.
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Dlatego analize nalezy usytuowac¢ w szerszym kontekscie tego, co
go poprzedzato (trauma pierwszej wojny Swiatowej) i tego,
co dzialo sie aktualnie (terror bialych, interwencje za-
graniczne, powstania chlopskie, stabe struktury panstwowe). Ro-
nald Suny podsumuje: ,Logika przemocy w rewolucji rosyjskiej
moze by¢ opisana w sposOb nastepujacy: mniejszoSciowa partia
przejmuje wladze na wrogim obszarze, w samym Srodku wojny
i spolecznego rozpadu”?.

Na calos¢ tej niesprzyjajacej koniunktury sklada sie jeszcze
jeden, pominiety do tej pory, acz fundamentalny element — brak
wsparcia ze strony rewolucji na Zachodzie.

W tych warunkach trzeba mie¢ doprawdy miedziane czolo, by przyczyny
krwawego charakteru wojny domowej w Rosji szuka¢ w ztej woli bolsze-
wikoéw, a nie w sytuacji miedzynarodowej [...]. Gdyby nasz listopadowy
przewrét nastapil kilka miesiecy czy choéby kilka tygodni po ustano-
wieniu panowania proletariatu w Niemczech, Francji i Anglii — to bez
watpienia nasza rewolucja bylaby najbardziej ,pokojowa”, najbardziej
Soezkrwawa” ze wszystkich w ogéle mozliwych rewolucji na grzesznej
ziemi®.

Jeszcze w 1917 roku Lenin i Trocki uwazali, ze warunkiem
powodzenia socjalistycznego eksperymentu w peryferyjnej i chtop-
skiej Rosji bedzie wsparcie udzielone przez Swiatowy proletariat®,
a przede wszystkim przez najbardziej technicznie i organizacyj-
nie rozwinieta niemiecka klase robotnicza. By¢ moze podstawowe

92 R.G. Suny, Red Flag Unfurled..., s. 295.

9 Jbidem, s. 39.

% W ten sposéb bolszewicy nawiazywali do péznych pism Marksa, w ktérych ten odkrywa
rewolucyjny potencjal Rosji jako ogniska zapalnego Swiatowego przewrotu proletariackiego.
Jak pisat Marks w przedmowie do drugiego rosyjskiego wydania Manifestu komunistycznego
z 1882 roku: ,Rosja jest czolowym oddzialem rewolucyjnej akcji w Europie |[...] jezeli rewo-
lucja rosyjska stanie sie sygnatem rewolucji proletariackiej na Zachodzie, tak ze obie uzu-
pelnia sie nawzajem, to dzisiejsze rosyjskie wspélne wladanie ziemia moze sie sta¢ punktem
wyjscia rozwoju komunistycznego”. Zob. tez S. Paxton, The Communist Manifesto, Marx’s
Theory of History and the Russian Revolution, w: M. Cowling (red.), The Communist Mani-
festo. New Interpretations, Edinburgh University Press, Edinburgh 1998, s. 86-96. Druga
czes¢ zdania w 1917 roku nieco stracita na aktualnosci, zwlaszcza po protokapitalistycznych
reformach agrarnych Piotra Stotypina uderzajacych w tradycyjna kolektywna wtasnos¢ ziemi
w ramach miru.
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zhudzenie bolszewikéw w 1919 roku dotyczylo nie tyle mozliwosci
skoku do pelnego komunizmu, ile zalozenia o rychtym upadku ka-
pitalizmu na Zachodzie, ktéry doprowadzilby do wybuchu ogélno-
Swiatowej rewolucji proletariackiej.

Nie byly to rachuby karkolomne, poniewaz w latach 1918-
-1920 Europe zalala najwieksza rewolucyjna fala w catym stule-
ciu: powstanie spartakusowcéw w Berlinie (sttumione przez proto-
faszystowskie Freikorpsy na polecenie kanclerza z ,najstarszej
europejskiej socjaldemokracji”, Friedricha Eberta); Bayerische
Raterepublik (takze rozbita przez rzad weimarski z pomocg pra-
wicowych bojowek); efemeryczna Wegierska Republika Rad (zli-
kwidowana przez interwencje rumunskiej armii); masowe strajki
w Austrii i powstanie marynarzy w dalmatynskiej bazie Cattaro;
rady robotnicze okupujace fabryki w Turynie itd.®>. Optymizm
bolszewikéw kulminowal na kongresie zalozycielskim III Miedzy-
narodowki (w marcu 1919 roku), podczas ktérego Trocki — spo-
$rod rosyjskich komunistéw chyba najwiekszy entuzjasta rewolucji
europejskiego proletariatu — oglosit:

Dzisiaj Moskwa jest centrum III Miedzynarodowki. Jutro — jesteSmy o tym
glteboko przekonani — centrum to przesunie si¢ na zachéd, do Berlina,
Paryza, Londynu. Rosyjski proletariat z radoscia przywital wyslannikow
Swiatowej klasy robotniczej w murach Kremla. Z jeszcze wieksza radoscia
wysle on swoich przedstawicieli na drugi zjazd Miedzynarodéwki Komu-
nistycznej, do ktorej$ ze stolic zachodniej Europy. [...] Jakim szczesciem
jest zy¢ i walczy¢ w takich czasach!®®

Zauwazmy, jak dramatyczny kontrast wystepuje u Trockiego:
miedzy natchniona nadzieja na powstanie robotnicze na Zacho-
dzie a zupelna beznadzieja w obrazie sytuacji wewnetrznej w Ro-
sji. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wlasnie iluzja rewolucji
czyhajacej ,u bram” byly konieczna fantazja podtrzymujaca jego

9 Zob. T. Ali, The Dilemmas of Lenin. Terrorism, War, Empire, Love, Revolution, Verso, Lon-
don - New York 2017, s. 187-202.
% Cyt. za: 1. Deutscher, The Prophet..., s. 465.
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pelne zaangazowanie w walke podczas wojny domowej®’. Utopijna
i mglista projekcja przyszlosci — Stanéw Zjednoczonych Radziec-
kich Republik Europy — uskrzydlata, tu i teraz, dziatlania antykry-
zysowe. Nikt wtedy nie pomyslat jeszcze o koncepcji ,socjalizmu
w jednym kraju”.

Oczekiwana rewolucja jednak nie wybuchta i zamiast z nie-
mieckimi robotnikami, bolszewicy spotkali sie z armiami biatych.
Zamiast ,bratniej proletariackiej” pomocy ekonomicznej z bar-
dziej rozwinietych krajow zachodnich otrzymali blokade miedzy-
narodowsg i interwencje zbrojne. W konsekwencji obrona rewolu-
cji — przypominajacej teraz oblezong twierdze — doprowadzila do
intensyfikacji terroru. W teorii bolszewikoéw (jako rewolucyjnych
marksistéw) bylo to jedyne narzedzie umozliwiajace pokonanie
wroga klasowego i tym samym przygotowanie fundamentéw pod
przyszte spoleczenstwo bezklasowe. Nie powinno wiec zaskakiwac,
ze problem terroru, przemocy i przymusu byl tak istotny w pi-
smach bolszewikoéw z okresu komunizmu wojennego®®.

W rozwazaniach tych na pierwszy plan wysuwa sie zagadnie-
nie usprawiedliwienia przemocy — nie jest ona ani sposobem na

97 Pomoc ze strony europejskiego proletariatu nie miataby na celu jedynie podtrzymania na
duchu panstwa radzieckiego oraz realizacji ideologicznego scenariusza (ogélnoeuropejskiego
komunizmu), staly za tym takze bardzo pragmatyczne i ekonomiczne przestanki, na ktére
uwage zwracat Trocki w Zdradzonej rewolucji (z 1936 roku): ,Uwazalo sie za rzecz oczywista,
ze zwycieski proletariat niemiecki dostarczy Rosji Radzieckiej na kredyt za przyszte produkty
zywnosciowe i surowce nie tylko maszyn i gotowych wyrobéw fabrycznych, lecz takze przesle
dziesiatki tysiecy wysoko wykwalifikowanych robotnikéw, inzynieréw i organizatoréw pro-
dukcji. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby rewolucja proletariacka zwyciezyla w Niemczech —
a jej zwyciestwu przeszkodzita tylko i wylacznie socjaldemokracja — to rozwdj gospodarczy
zaréwno Zwiazku Radzieckiego, jak i Niemiec poszedtby do przodu tak gigantycznymi kroka-
mi, ze losy Europy i Swiata ksztaltowatyby sie pomyslniej niz obecnie” (L. Trocki, Zdradzona
rewolucja. Czym jest i dokad zmierza ZSRR?, ttum. A. Achmatowicz, Wydawnictwo Wibet,
Pruszkow 1991, s. 23).

% Bardziej nawet niz samych bolszewikoéw problem ten poruszatl historykéw rosyjskiej rewo-
lucji i wojny domowej. Ronald Suny zarysowuje dwa dominujace podejscia we wspoéiczesnych
badaniach nad przemoca i terrorem czerwonych: dla zwolennikéw podejscia pierwszego — zo-
rientowanego na podmiotowos¢ wykonawcy — wynikaty one z osobistego zaangazowania oraz
wplywu ideologii; z kolei dla rzecznikéw podejsScia drugiego (wyjasnienie strukturalno-oko-
licznosciowe) byty rezultatem oporu wobec rewolucji i obiektywnej dynamiki wojny domowej.
Nietrudno sie domysli¢, ze pierwsza perspektywa cieszy sie popularnoscia wsréd antyko-
munistycznych ,neototalitarystow” (miedzy innymi Stéphana Courtoisa czy Anny Geifman),
a druga — wsréd marksizujacych rewizjonistow (na przyktad Arno Mayera). Zob. R.G. Suny,
Red Flag Unfurled..., s. 253.
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ocalenie wladzy, ani celem samym w sobie. Przemocy nadana zo-
staje funkcja rewolucyjnego Srodka prowadzacego do celu, ktérym
jest zbudowanie komunizmu®. Zto moze by¢ moralnie stuszne'®,
przekonywatl Trocki w stowach budzacych czesto zgorszenie u jego
krytykow:

Jesli chodzi o nas, to nigdy nie zajmowaliSmy sie kantowsko-kaptanska,
wegetariansko-kwakrowska paplaning o ,$wietosci ludzkiego zycia”. Byli-
S$my rewolucjonistami w opozycji i pozostaliSmy nimi u wtadzy. Aby uczy-
ni¢ jednostke Swieta, trzeba zniszczy¢ ustréj spoteczny, ktory ja rozpina
na krzyzu. A to zadanie moze by¢ wykonane jedynie zelazem i krwig!®!.

Passus ten mozna odczyta¢ jako polemike autora z hipokryzja
jego przeciwnikéw - ,biatych”, ktorzy, cho¢ nieustannie powotuja
sie na wznioste hasta o ,Swietosci ludzkiego zycia”, to w rzeczy-
wistosci SwietoS¢ te maja za nic. Nie tylko wspieraja porzadek
odbierajacy cztowiekowi jakakolwiek godnos¢ (tym jest kapitalizm
dla marksisty), ale na dodatek jeszcze sami dopuszczajg sie prze-
mocy, ktérg tak pryncypialnie potepiaja w duchu chrzescijarisko-
-idealistycznym!02,

Bolszewicy natomiast, jako ,rewolucjonisci z zawodu”, nie po-
woluja sie na puste frazesy o ,Swietosci zycia”, tylko Swiadomie
siegaja po przemoc jako narzedzie konieczne do obalenia klasy
panujacej, ktora stawia opér — a tym wlasnie byla kontrrewolu-

99 Koncepcje retroaktywnej logiki usprawiedliwiania terroru — juz w kontekscie zbrodni stali-
nowskich - formutuje Maurice Merleau-Ponty w swoim stynnym eseju zatytulowanym Huma-
nizm i terror. Zob. M. Merleau-Ponty, Humanizm i terror. Esej o problemie komunistycznym,
thum. J. Migasinski, http://marksizm.edu.pl/wydawnictwa/wspolczesna-mysl-marksistow-
ska/maurice-merleau-ponty/humanizm-i-terror/ (dostep: grudzien 2018).

100 W podobnym duchu Slavoj Zizek terror dyktatury proletariatu uznaje za przyktad ,bo-
skiej przemocy” Waltera Benjamina, z tym ze ,boska” nie oznacza tutaj: ,[...] robimy to tylko
jako narzedzia woli ludu, ale jako heroiczne uznanie samotnosci decyzji. To decyzja (o tym,
by zabijaé, ryzykowa¢ wlasnym zyciem) podjeta w absolutnej samotnosci, ktérej nie ostania
zaden wielki Inny. Jesli znajduje sie ona poza moralnoscia, nie jest «niemoralna», nie daje
ona dziatajacemu licencji na sprawiedliwe zabijanie ze swego rodzaju anielska niewinnoscia.
Motto boskiej przemocy brzmi: fiat iustitia, pereat mundus”. S. Zizek, W obronie przegranych
spraw, ttum. J. Kutyta, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 163.

101 TK, s. 43.

102 Pamietajmy, ze zgodnie z szacunkami Andrzeja Witkowicza terror bialy pochionat nawet
wiecej ofiar niz czerwony. Zob. przypis 24.
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cja. Bolszewicy wrecz chelpili sie tym, ze ich gotowos¢ do uzycia
przemocy dawala im przewage nad innymi silami socjalistycznymi
w Rosji, ktére po przemoc baly sie siegnac¢, a co za tym idzie,
balty sie samej rewolucji.

Uzasadnienie przemocy rewolucyjnej przebiega tutaj wedle tej
samej logiki co obrona dyktatury proletariatu. Skoro demokracja
burzuazyjna jest w istocie dyktatura nad uciskanymi, to dyktatu-
ra proletariatu bedzie jawnym ,uciskiem uciskajacych”. Marksizm
shuzy jako krytyka ideologicznego fetyszyzmu, ktéra pod pozorem
zjawiska — tym, jak sie ono jawi — odkrywa jego rzeczywista isto-
te — to, czym ono jest. Dlatego dyktatura i przemoc rewolucyjna
sg dla marksisty tylko reaktywne wobec dyktatury i przemocy bur-
zuazyjnej, a dzieki temu w pelni uprawomocnione!3. Stanowisko
Trockiego, reprezentujace bolszewicka Realpolitik, mozna sprowa-
dzi¢ do przekonania, ze kazda inna odpowiedZz na przemoc niz
wiecej przemocy to idealistyczna mrzonka.

Praca i przymus

Bolszewicy legitymizowali terror zarowno w okresie przed woj-
na domowa, jak i w jej trakcie oraz po jej zakonczeniu. Uzasad-
nianie terroru jako obrony przed kontrrewolucja nie jest jednak
tym samym co wiara w ,kreatywna role przemocy”!®. O ile tej
pierwszej — czyli przemocy negatywnej (reaktywnej) — nie odrzuca
zaden rewolucjonista, o tyle przemoc pozytywna (kreatywna) budzi

105 Na temat reaktywnej i determinowanej przez obiektywne okolicznosci teorii przemocy re-
wolucyjnej (a dzieki temu nieuniknionej i usprawiedliwionej) zob. A.J. Mayer, The Furies.
Violence and Terror in the French and Russian Revolutions, Princeton University Press, Prin-
ceton 2000.

104 Zob. L. Lih, War Communism... . Ronald Suny zdaje sie trafnie podsumowywa¢ stosunek
bolszewikéw do przemocy, odwotujac sie do znanej metafory omletu i jajek: ,Zwyciestwo bol-
szewikow bylo niewyobrazalne bez broni w postaci wojny, a w kontekscie rosyjskim wojny
domowej, bez represyjnej przemocy Czerwonego Terroru. Jednoczesnie jednak komuniSci
skutecznie przekonywali ludzi do swojej wizji i uwaznie, z premedytacja budowali panstwo
podczas wojny. Lenin i bolszewicy nie tylko akceptowali fakt, ze omlet rewolucji spolecznej
wymaga rozbicia jajek, ale takze wnioskowali, Ze utrzymanie wladzy podczas wojny domowej
i erozji spoteczenstwa musi sie oprze¢ na instytucjonalizacji narzedzi do rozbijania jajek”.
R.G. Suny, Red Flag Unfurled..., s. 297.
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juz kontrowersje. W tym kontekscie warto przyjrze¢ sie koncep-
cji ,militaryzacji pracy” przedstawionej przez Trockiego w drugiej
czesSci Terroryzmu i komunizmu, ktéra uchodzi za modelowy przy-
ktad pozytywnej formy przymusu. Zacznijmy od tego, co w ogoéle
oznacza kreatywne uzycie przemocy?

Za jego ilustracje mozna uznaé przymusows (rejedukacje, kto-
ra Nikolaj Bucharin okreslal jako narzucanie ,samodyscypliny”.
Reedukacji mialy podlega¢ osoby uznawane za ,elementy wstecz-
ne”: ,przymusowa dyscyplina jest caltkowicie niezbedna, a jej przy-
musowy charakter odczu¢ mozna tym mocniej, im slabsza jest
dyscyplina dobrowolna, wewnetrzna”!%. Zadaniem tak rozumianej
pozytywnej przemocy miato by¢ przeksztalcenie zewnetrznego
nakazu w wewnetrzny nawyk!°. Nie wszyscy jednak bol-
szewicy byli entuzjastami ,edukacyjne;j” roli przemocy — krytykowat
ja na przyklad wspominany juz przedstawiciel prawego skrzydia
Aleksiej Rykow!%”. A co wobec tego z Trockim? Czy jego idea ,mi-
litaryzacji pracy” to reedukacyjna ,przemoc dyscyplinujaca”, czy
moze jeszcze inna forma przymusu?

Od konica 1919 roku Trocki, bardziej niz na zagadnieniach
militarnych, koncentrowal sie na problemach ekonomicznej od-
budowy!%®. Metody z duzym powodzeniem stosowane przez niego
w Komisariacie Wojny préobowal przeszczepi¢ na grunt gospodarki,
przekonany, ze to, co pomoglo pokonaé¢ kryzys wojenny, pomo-
ze takze wydzwignac¢ kraj z zapasci. Dlatego jeszcze w grudniu
1919 roku zaproponowat reforme polegajaca na mobilizacji ludno-

105 N. Bucharin, Ekonomika okresu przej$ciowego. Z uwagami W. Lenina do ksiqzki, red.
J. Ladosz, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1990, s. 159.

106 Lenin napisze w Parnstwie i rewolucji: ,,konieczno$é przestrzegania nieskomplikowanych,
zasadniczych norm wszelkiego wspétzycia ludzkiego bardzo predko stanie sie przyzwy-
czajeniem” (LD 25, s. 511). Zob. F. Nowicki, Samodyscyplina i wszechstronnosé — cztowiek
komunistyczny w ujeciu Lenina, ,Praktyka Teoretyczna” 2016, nr 2 (20), s. 142-180.

107 Zob. przypis 51.

108 Zob. 1. Deutscher, The Prophet..., s. 497. Chociaz sprawom stricte wojskowym Trocki
tez poswiecit cze§é swoich pism z okresu wojny domowej, w ktérych polemizowat zaréwno
z proletariacka teoria wojny Michaita Frunzego, jak i z idea wojny ofensywnej jako ,odgor-
nej rewolucji” Michaita Tuchaczewskiego. Zob. ibidem, s. 487-495; T. Ali, The Dilemmas...,
s. 216-239.
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Sci cywilnej do pracy'® na wzér poboru stosowanego w armiill®.
Pomimo licznych protestéw ze strony niektérych bolszewikéw (na
przyktad Jurija Larina i Aleksieja Rykowa), oskarzajacych Trockie-
g0 o arakczejewszczyzne — to jest groteskowa prébe opanowania
ekonomii przez militarng biurokracje!!! — rzad przychylit sie do
koncepcji ,militaryzacji pracy” i na poczatku 1920 roku powstata
na Uralu Pierwsza Armia Pracy. Armia ta i kolejne formacje tego
typu nie byly formowane z ludnosci cywilnej, tylko z oddziatow
Armii Czerwonej. Zolnierzom przebywajacym w stanie zawiesze-
nia miedzy mobilizacja a demobilizacja zostala przydzielona praca
w kopalniach, przy odsniezaniu toréw czy wyrebie drzewa. Tym
samym militaryzacja pracy dostarczala sposobu na zagospoda-
rowanie tatwo dostepnej i zdyscyplinowanej sily roboczej, ktoérej
akurat nie trzeba bylo wysyla¢ na pole bitwy, ale nie mozna bylo
jeszcze odestaé¢ do domu (w koncu wojna dalej trwala, nie wspom-
niawszy juz o problemach zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby
ponad miliona Zolnierzy w gospodarczo zdewastowanym panstwie).

Trocki, podr6zujac po kraju z jednego frontu na drugi, miat
lepszy oglad sytuacji w Rosji niz wiekszo§¢ jego partyjnych kry-
tykéw przesiadujacych w swoich biurach w Moskwie czy Peters-
burgu. Jego kontrowersyjny pomyst wynikatl z realistycznej analizy
zaistnialej sytuacji: caly kraj po dlugoletnich wojnach ogarneta
katastrofa gospodarczo-spoleczna, brakowalo niemal wszystkie-
go — zywnos$ci w miastach, artykuléw konsumpcyjnych na wsi,
surowcow dla przemystu itd., zniszczone fabryki nie wytwarzaly
prawie niczego, od 1916 roku straszyla perspektywa kleski glodu,

109 Poczatkowo obowiazek ten obejmowat tylko przedstawicieli dawnej burzuazji (to jest oséb,
ktére nie utrzymywaly sie z pracy najemnej), pézniej zostal czeSciowo rozszerzony na chto-
poéw. Zob. S. Malle, The Economic Organization..., s. 501.

110 W tym celu zadania Komisariatu Pracy miatl przeja¢ Komisariat Wojny, ktory byt wéwczas
najsprawniej funkcjonujaca jednostka radzieckiej administracji, z zapleczem najlepszych
specjalistow i organizatoréw. Stato sie tak 27 grudnia 1919 roku, kiedy rzad powotat Komi-
sje Obowiazku Pracy z Trockim na jej czele. Zob. 1. Deutscher, The Prophet..., s. 502.

11 Aleksiej Arakczejew, minister wojny cara Aleksandra I, byt odpowiedzialny miedzy innymi
za ostawione wojskowe osiedla-kolonie rolne (na przyktad w Wysocku w guberni nowogrodz-
kiej), gdzie zoinierze, oprécz typowych zajeé¢ koszarowych, mieli pracowaé¢ w polu pod suro-
wym nadzorem przetozonych.
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a ponadto awangarda proletariatu gineta na foncie wojny domowej
i nigdzie nie starczato rak do pracy:

Nie ma paliwa, nie ma metalu, nie ma bawelny, zniszczony transport,
zniszczone wyposazenie techniczne, rozrzucona po catym kraju zywa
sila robocza przy wysokim odsetku jej strat na frontach — czy istnie-
je potrzeba szukania dodatkowych przyczyn w gospodarczym utopizmie
bolszewikow dla wytlumaczenia upadku naszego przemysiu?!!2.

Trocki expressis verbis wystepuje tutaj przeciw tezie o polity-
ce utopijnej bolszewikéw w czasie wojny domowej. Totez pro-
gram ,militaryzacji pracy” mozna uznac¢ za wzorcowa polityke
antykryzysowa, ktorej przeslanie byloby nastepujace: Rosja
Radziecka znalazla sie w tragicznej sytuacji, w zwiazku z tym
nalezy zaangazowaé wszystkie dostepne zasoby, aby wydoby¢
kraj z tego wszechogarniajacego kryzysu, a najpilniejsza potrzeba
jest sila robocza. ,Nie chodzi o to — zauwaza Trocki — co bedzie
za 20-30 lat — wtedy, rzecz zrozumiala, bedzie znacznie lepiej —
ale o to, jak dzisiaj wyrwac sie z ruiny, jak teraz rozdysponowac
site robocza, jak dzisiaj podnies¢ wydajnos¢ pracy”!!®. Zostala tutaj
zastosowana logika stanu wyjatkowego.

Pomyst ustanowienia powszechnego obowiazku pracy byt po-
dyktowany koniecznoscig opanowania chaosu w sektorze wytwor-
czym. Nagminnym zjawiskiem byla, wywolana gléwnie wskutek
glodu, absencja sily roboczej''*. Przypominalo to walke o prze-
trwanie — przestoje w pracy fabryk oznaczaly mniejsze kontyn-
genty zboza (poniewaz chlopi, nie otrzymujac w zamian za zbiory
potrzebnych artykuléw przemystowych, zmniejszali zasiewy, tak
aby te pozwolily im jedynie nie zaglodzi¢ sie), co, z kolei, pogle-
bialo kryzys zywnoSciowy. Jak mozna bylo zmobilizowaé¢ ludnos§c¢
do pracy?

12 TK, s. 91.

113 Ibidem, s. 119.

114 Gdy absencja w jakims zaktadzie siegata 40-50 proc., przymusowo kierowano do pra-
cy w nim mieszkancéow danej miejscowosci. Zob. S. Malle, The Economic Organization...,
s. 502.
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Nie mamy zadnej mozliwoSci rozwigzywania ich [problemoéw z pozyska-
niem rak do pracy — B.W.] poprzez nabywanie sily roboczej na rynku
przy obecnej znikomej sile nabywczej pieniedzy, przy prawie catkowitym
braku produktéw przemystu przetworczego. Jedynym sposobem przycia-
gniecia do zadan gospodarczych niezbednej sily roboczej jest wprowa-
dzenie obowigzku pracy!!®.

Trocki uwazal zreszta, ze zwieckszenie wydajnosci pracy moze
by¢é osiagniete tylko przez kombinacje réznych metod — zaréwno
zachety ekonomicznej, jak i przymusu prawnego!'®. Lars T. Lih
wyjasnia:

Militaryzacja nie tylko byla zbiezna z zainteresowaniem materialnym,

a nawet wiecej, byla podjeta wlasnie przez wzglad na materialne zaintere-

sowanie — to znaczy, by zahamowac¢ btedne koto gospodarki i wytworzyc¢
co$ materialnego, czym dopiero mozna byloby zainteresowac!!”.

Lih w swojej interpretacji Komunizmu i terroryzmu probuje zde-
konstruowaé¢ popularny poglad Trockiego o ,militaryzacji pracy”
jako realizacji idei socjalizmu — permanentnego obozu koncentra-
cyjnego!!®. Z tego powodu militaryzacje pracy rozumie jako szeroki
zbiér zadan organizacyjnych i administracyjnych pozwalajacych
na opanowanie kryzysu przy uzyciu sprawdzonych metod wojsko-
wych - jako dorazng polityke antykryzysowa!'’. Trocki
wcale nie proponowal koszarowego socjalizmu i nie byl ,czerwo-
nym Arkczejewem”, pragnacym zamieni¢ cala krajowa produkcje
w maszerujace pod dyktando dowodcy oddzialy proletariatu. ,To
naturalne — argumentowal — Zze okazaliSmy si¢ zmuszeni, w kaz-

115 TK, s. 93.

116 Ibidem, s. 116.

117 L. Lih, War Communism... .

118 Poglad ten reprezentuja na przyktad Andrzej Walicki (zob. Marksizm..., s. 365) czy Leszek
Kotakowski, ktéry stwierdzit: ,Wyzwolenie od pracy najemnej polega na upowszechnieniu
pracy przymusowej. Socjalizm, tym samym, okazuje sie — w ujeciu zaréwno Trockiego, jak
Bucharina z tego okresu — permanentnym obozem pracy” (Gtéwne nurty..., s. 813).

119 O tych wladnie zadaniach organizacyjnych jako priorytecie rzadu radzieckiego pisat Lenin
jeszcze na poczatku 1918 roku: ,Trzeba zdac¢ sobie sprawe, ze dla skutecznego rza-
dzenia oprécz umiejetnosci przekonywania, oprécz umiejetnosci zwyciezania w wojnie
domowej niezbedna jest umiejetnos¢ praktycznego organizowania” (LD 27, s. 247).
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dym razie poczatkowo, w szerokiej skali wciaggnaé¢ aparat resortu
wojennego do mobilizacji do pracy”!?°. Nie bylo innej masowej or-
ganizacji, ktéra moglta sprawnie przekierowac zasoby (sily robo-
czej) do najbardziej potrzebujacych miejsc (do fabryk z najwieksza
absencja robotnikéw, do remontéow lokomotyw i toréw kolejowych
czy do pozyskiwania drewna na opal). Dla Trockiego Armia Czer-
wona reprezentowala zwycieska kombinacje klasowego sojuszu:
chlopstwa, specjalistow wojskowych oraz najbardziej swiadomych
robotnikéw!?!. W 1920 roku stala sie tym, z czego bolszewicy byli
dumni - nie dos$¢, ze odniosta zwyciestwo w wojnie, to byla jeszcze
swoista fabryka, w ktorej wykuwatl sie nowy radziecki cztowiek:
»Miala nauczy¢ Zolnierzy zasad bolszewizmu — przedzierzgnac¢ ich
z chlopéw w proletariuszy”'??. P6t miliona jej zolnierzy wstapito do
partii komunistycznej, stajac sie prawdziwymi emisariuszami rewo-
lucji. Nie powinno wiec dziwi¢, ze Trocki chcial oprzec¢ rekonstruk-
cje gospodarcza na wzorowej instytucji radzieckiej tamtych czasow.

Druga kwestia, ktéra zdaniem Liha domaga sie wyjasnienia,
jest sam termin ,praca przymusowa” (po angielsku compulsory
labour), bedacy niewlasciwym przekladem okreslenia Trockiego
trudowaja powinnost?3. Nalezatoby go ttumaczy¢ raczej jako ,obo-
wiazek pracy” (Lih pisze o labour duty), co ma inne konotacje niz
przymus, poniewaz wskazuje jednoczesnie na jednostkowy wymiar
moralny — powinnos§¢. Narzedzia przymusu sa tutaj tylko tymcza-
sowym sposobem na przeksztalcenie zewnetrznego zobo-
wigzania w wewnetrzng powinnosé. W komunistycz-
nym spoleczenstwie panstwowy przymus juz zniknie, bo kazdy
bedzie z wlasnej woli pracowal na rzecz ogétu. Innymi slowy, dla
Trockiego obowiazek (powinnost) nie jest tym samym co przymus
(prinuzdienije). Praca w socjalizmie bedzie zatem obowiazkowa!?,

120 TK, s. 94.

121 Zob. L. Lih, ,Our Position...”, s. 122.

122 Q. Figes, Tragedia narodu..., s. 622.

123 L. Lih, ,, Our Position...”, s. 124.

124 Jak pisze Trocki, powotujac sie na stynny artykut 18 radzieckiej konstytucji z 1918 roku:
»Sama zasada obowiazku pracy jest dla komunisty catkowicie bezsporna: «Kto nie pracuje,
ten nie je»” (TK, s. 93).
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ale metody przymusu zanikng wraz z przezwyciezeniem kryzysu
rewolucyjnego'?®. Natomiast dopiero w komunizmie praca (bedac
nawykiem) stanie sie zupelnie dobrowolna.

Chodzi o to — zauwaza Trocki — ze w socjalizmie nie bedzie samego
aparatu przymusu — panstwa: calkowicie sie ono rozpusci w komunie
wytworcow i spozywcow. Tym niemniej, droga do socjalizmu wiedzie
poprzez najwyzsze natezenie panstwowosci. I my wszyscy przechodzimy
akurat ten okres. Jak lampa, zanim zgasnie, wybucha jasnym plomie-
niem, tak tez panstwo, zanim zniknie, przyjmuje forme dyktatury prole-
tariatu, tzn. najbardziej bezwzglednego panstwa, ktére wladczo ogarnia
zycie obywateli ze wszystkich stron!?®.

Nalezy wlasciwie zrozumie¢, jaki okres przejSciowy miat na my-
sli Trocki, gdy pisal o ,najbardziej bezwzglednym panstwie”. Czym
innym jest dlugofalowy proces przechodzenia od zwycieskiej re-
wolucji do pelnego komunizmu (bezklasowego spoleczenstwa bez
panstwa i przymusu, w ktorym ,kazdy pracuje wedtug mozliwosci
i dostaje wedlug potrzeb”), a czym innym krétkoterminowy proces
transformacji kapitalizmu w socjalizm - zastapienia burzuazyj-
nej suwerennosci proletariacka'?’. Réznica ta odnosi sie do Leni-
nowskich faz budowania socjalizmu: kapitalizm, czyli wladza
polityczna i ekonomiczna w rekach burzuazji; socjalizm, czyli
dyktatura proletariatu ,wywlaszczajaca wywlaszczycieli”; komu -
nizm, czyli stan docelowy, ktérego kontury zostaly zarysowane
w Parstwie i rewolucjit?®. W 1920 roku Trockiego i innych bolsze-
wikow zajmowalo przejScie w tym drugim znaczeniu. Tego dotyczy
polemika Trockiego z mienszewickim ekonomista Rafailem Abra-
mowiczem. Z jednej strony mienszewicy uwazali, ze nie ma obiek-
tywnych warunkoéw do przeprowadzenia rewolucji proletariackiej

125 Lenin odrézniat takze przymus (prinuzdienije) — jako narzedzie stosowane w okresie
dyktatury wespét z perswazja (ubiezdienije) — od przemocy (nasilije) stosowanej, jego zda-
niem, przez rzady bialych wobec chtopéw. Zob. L. Lih, The Bolshevik Sowing Committees...,
s. 13-14. Na temat dystynkcji miedzy pojeciami wladzy, przemocy i sity u bolszewikéw zob.
R.G. Suny, Red Flag Unfurled..., s. 249-252.

126 TK, s. 118.

127 Zob. L. Lih, ,Our Position...”, s. 124.

128 Zob. LD 25, s. 411-530; E. Balibar, On the Dictatorship..., s. 125-153.
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w Rosji, to znaczy, ze przejscie od kapitalizmu do socjalizmu jest
obecnie niemozliwe. Z drugiej jednak strony zarzucali bolszewi-
kom, zZe ich metody przechodzenia z kapitalizmu do socjalizmu
(nagle przechodzenie to stalo sie mozliwe) sa niedostatecznie so-
cjalistyczne (z koncepcja pracy przymusowej na czele)!?°.

Trocki na oskarzenie to odpowiada, ze utopijne jest samo za-
lozenie o mozliwosci przeskoczenia z kapitalizmu do komunizmu
z pominieciem etapu dyktatury proletariatu stosujacej srodki przy-
musu. Kapitalizm jawi sie jako demokracja, choé¢ w istocie jest
dyktatura burzuazji, podobnie kapitalistyczna wolna praca na-
jemna jest w rzeczywistosci niewolnictwem robotnikéw (ci
maja co najwyzej wolnos¢ wyboru wyzyskiwacza, nie za§ wolnosé
od wyzysku). Wolno§¢ w kapitalizmie jest jedynie ideologicznag ilu-
zja skrywajaca niewole'°. Dlatego panstwo proletariackie w so-
cjalistycznym okresie przejSciowym wprowadza jawna dyktature
oraz jawny przymus pracy — bez ktérych zniszczenie pozostatosci
kapitalizmu nie byloby mozliwe.

My za$, przeciwnie — argumentuje Trocki — kapitalistycznemu niewolnic-
twu przeciwstawiamy spolecznie normowana prace, oparta na gospodar-
czym planie, obowiazkowsg dla catego ludu i, w §lad za tym, przymusowag
dla kazdego pracownika kraju. Bez tego nie ma co nawet mysle¢ o przej-
Sciu do socjalizmu. Element materialnego, fizycznego przymusu moze
by¢ wiekszy lub mniejszy — zalezy to od wielu warunkéw: od poziomu
zamoznoSci czy zubozenia kraju, od dziedzictwa przesztosci, od poziomu
kultury, od stanu transportu i aparatu zarzadzania itp., itp. — lecz obo-
wiazek, a wiec takze przymusowosé, stanowi niezbedny warunek okiel-
znania burzuazyjnej anarchii, uspotecznienia srodkéw produkciji i pracy,
i przebudowy gospodarki w oparciu o jednolity plan!®!.

129 Abramowicz zarzucal Trockiemu, ze praca przymusowa jest nieefektywna i opieranie
sie na niej przy konstruowaniu gospodarki planowej przypomina sposéb, w jaki faraonowie
budowali piramidy. Zob. I. Deutscher, The Prophet..., s. 509-510.

130 Oryginalnej obrony stanowiska Trockiego — zaréwno idei dyscypliny militarnej, jak i kry-
tyki liberalnej ,wolnosci” — podejmuje sie Fredric Jameson w swoim projekcie ,utopii po-
wszechnej armii”. Zob. F. Jameson, An American Utopia. Dual Power and the Universal Army,
red. S. Zizek, Verso, London — New York 2016, s. 31-35.

131TK, s. 98.
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Zwroémy uwage, ze przymus pracy, uspolecznienie produkcji,
jednolity plan itd. sa nie tyle pozytywnymi (kreatywnymi) narze-
dziami zaprowadzenia komunizmu, ile raczej negatywnymi (re-
aktywnymi) instrumentami ,okielznania burzuazyjnej anarchii”,
Srodkami ocalenia, a nie przeobrazenia. Po prostu ,nie
mowmy o socjalistycznej utopii, poméwmy o narodowym kryzy-
sie”’32. Najlepiej uwidacznia to koncepcja planu gospodarczego
przedstawiona przez Trockiego, majaca niewiele wspolnego z poz-
niejszymi ,pieciolatkami” Stalina!*®. Plan ten obejmowal trzy ogél-
ne zadania®* i bardziej niz program socjalistycznego znoszenia
rynku przypominal ogélnokrajowa strategie przeciwdzialania kle-
sce zywiolowe;j.

Zwolennicy pogladu o ideologicznym szalenstwie Trockiego
w Terroryzmie i komunizmie (czyli wiary, ze militaryzacja pracy
buduje sie komunistyczna utopie) maja jednak jeszcze jeden ar-
gument, przytoczony przez Izaaka Deutschera. Chodzi mianowicie
o pewne wydarzenie z lutego 1920 roku, kiedy to Trocki przepro-
wadzal inspekcje Armii Pracy na Uralu. Jego pociag zostal zatrzy-
many przez burze $niezna i ugrzazl na dwa dni na zasypanym
torowisku w poblizu matej miejscowosci, niemal przed sama stacja
kolejowa. Zaden pracownik tej placowki nie raczyt udzieli¢ pomocy
i odsniezy¢ drogi dla pociagu wiozacego komisarza wojny (mimo
grozby sadu wojennego). Trocki, skonfrontowawszy si¢ z apatia
miejscowej ludnosci, musiat zdac¢ sobie sprawe z nieskutecznosci
dotychczasowej polityki rzadu radzieckiego!®®, o czym wspominat
w biografii zatytulowanej Moje zycie:

132 L. Lih, ,,Our Position...”, s. 124.

133 Zob. S. Zizek, Trotsky’s Terrorism..., s. Xii.

134 1. Uratowanie kraju przed katastrofa — czyli zapewnienie za wszelka cene zywnosci glo-
dujacym miastom; 2. Odbudowe transportu — parowozow, taboréw i toréw, bez ktérego nie
mozna bylo dostarczy¢ zaopatrzenia; 3. Skierowanie wysitku wytwoérczego na srodki produk-
cji, zeby przygotowaé baze przemystowa pod wytworstwo przedmiotéw powszechnego uzyt-
ku. Zob. TK, s. 110-111. Jak komentowal go sam Trocki: ,[...] nasz plan gospodarczy przy
maksymalnym wysitku ze strony ludzi pracy nie da nam ani jutro, ani pojutrze brzegéow Ki-
sielu i rzek mleka, bowiem w najblizszym czasie nakierujemy nasza gléwna prace na to, zeby
przygotowaé warunki do produkcji Srodkéw produkcji”, TK, s. 111.

135 1. Deutscher, The Prophet..., s. 505-506.
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Doswiadczenie nabyte podczas praktycznej pracy gospodarczej przekona-
lo mnie, ze metody komunizmu wojennego, ktérych stosowanie zostalo
nam narzucone przez caloksztalt warunkéw wojny domowej, stracily
juz sens i ze wzmozenie zycia gospodarczego wymaga wprowadzenia za
wszelka cene pierwiastkéw osobistego zainteresowania, czyli odbudowy
w wiekszym lub mniejszym stopniu rynku wewnetrznego. Zlozylem cen-
tralnemu komitetowi projekt zastgpienia kontyngentéw przez podatek
zbozowy oraz przywrocenia wymiany towarow!3e.

Politbiuro jednak projekt odsuneto, wkrotce potem — w maju
1920 roku - Trocki zaproponowal militaryzacje pracy. Skad ta
nagla zmiana perspektywy?

Przede wszystkim nalezy mieé¢ na uwadze, ze swoja biografie
Trocki pisat pod koniec lat dwudziestych przeciw Stalinowi i jego
polityce budowania socjalizmu, ktora byla uznawana (cho¢ zu-
pelnie nieshusznie — do czego jeszcze powrécimy) za kontynuacije
teorii i praktyki komunizmu wojennego. Trocki w celach taktycz-
nych staral si¢ odcia¢ swoje zwiazki z nim, prezentujac siebie jako
prekursora ,dobrego” NEP-u i krytyka ,zlej” prodrazwiorstki. Byc¢
moze chcial takze w ten sposéb retroaktywnie zamaskowac fakt,
ze na XI Zjezdzie Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewikéow)
w 1922 roku, gdy Lenin bronil dotychczasowych sukceséw nowej
polityki gospodarczej, on pozostawal wobec niej sceptyczny, opo-
wiadajac sie za powrotem do militarnej dyktatury ekonomicznej
— z priorytetem dla szybkiej industrializacji'®’. Do zaostrzenia po-
lityki militaryzacji gospodarki, zrywajacej z jego marcows inicjaty-
wa prorynkowa, moglo takze skloni¢ Trockiego nagle pogorszenie
sytuacji na froncie — kwietniowa wyprawa kijowska Polakéw oraz
wzmocnienie pozycji bialych na Krymie wraz z sukcesja generala
Piotra Wrangla na gléwnodowodzacego Armii Ochotniczej. W kaz-

136 L. Trocki, Moje zycie. Proba autobiografii, ttum. J. Barbanell, J. Maliniak, Wydawnictwa
Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1990, s. 517.

137 Zob. S. Kotkin, Stalin..., s. 481. Cho¢ propozycje Trockiego z marca 1920 roku zostaty
rzeczywiscie przedtozone kierownictwu partii — autor nie wymyslit tego post factum - to wcale
nie musialy oznacza¢ automatycznej rezygnacji z obowiazku pracy oraz innych mechani-
zmoéw ekonomicznych gospodarki wojennej (podobnie jak dla Frumkina podatek zywnoscio-
wy nie byt réwnoznaczny z odejSciem od monopolu zbozowego).

114



Utopia i kryzys...

dym razie w Moim zZyciu kwestie te sa mocno niedopracowane
i wiele spraw jest przemilczanych, dlatego na podstawie wspom-
nien Trockiego trudno wnioskowaé, jaka byla autentyczna rela-
cja miedzy reforma proto-NEP-u a platforma militaryzacji pracy!se.
Stosunek Trockiego do jego wlasnej polityki pracy z 1920 roku
oraz do socjalistycznej ekonomii wojennej w ogble, pozostawatl co
najmniej dwuznaczny.

Nie zwazajac na te dwuznacznosci i niejasnosci, Deutscher
wyolbrzymia role wydarzenia na Uralu, kiedy to polityka komu-
nizmu wojennego miala ukazac¢ Trockiemu swoje prawdziwe obli-
cze i skloni¢ go do koniecznej zmiany agendy. Zdaniem historyka
propozycja reformy, ktoéra wynikla z tego traumatycznego doswiad-
czenia — to znaczy postulat uwolnienia cen zboza i wprowadze-
nia wolnego obrotu nim na rynku - byla jedynym skutecznym
remedium na ogarniajacy Rosje kryzys gospodarczy i spoleczny.
To, ze ostatecznie nie zostala wprowadzona, miato byé, wedlug
Deutschera, rezultatem dogmatycznego przywigzania bolszewikow
do metod komunizmu wojennego, ktérych skutki pogtebiaty jedy-
nie postepujacy rozklad miast i epidemie glodu!®.

W yjeciu Deutschera sam Trocki, ktéry proponujac NEP na po-
czatku 1920 roku posiadal skadinad trzezwy oglad sytuacji, zostat
jak gdyby porazony ideologicznym piorunem, postulujac przymu-
sowy i zmilitaryzowany socjalizm. Jesli nawet nie byl to utopijny
fanatyzm, to byla to oznaka jego najwiekszej stabosci: nie potrafit
broni¢ swoich racji przed partia, ktorej sie bezmyslnie podpo-
rzadkowywal, obawiajac sie oskarzenia o mienszewickie inklinacje
tudziez brak lojalnosSci wobec Lenina. Na tym tez mial polegac
wielki tragizm Trockiego — wiedzial, ale mimo to, czynil'*. Tyle
o narracji Deutschera, ktéra w zasadzie powielaja takze historycy

138 Lih natomiast zauwaza, ze Trocki juz po opublikowaniu swojej biografii z 1929 roku au-
toryzowat zagraniczny przektad Terroryzmu i komunizmu. W przedmowie do tego wydania
usprawiedliwial system komunizmu wojennego, ktéry miat zagwarantowaé czerwonym zwy-
ciestwo w wojnie domowej. Zob. L. Lih, , Our Position...”, s. 134.

139 Zob. 1. Deutscher, The Prophet..., s. 500.

140 Ibidem, s. 508.
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prawicy i centrum'!'. Czy jednak na przelomie lat 1919 i 1920
wprowadzenie NEP-u byloby skuteczna polityka antykryzysowa?
Czy wolny handel zbozem w czasie wojny rozwiazalby drastyczne
niedobory zywnosci? Czy bez militarnej dyscypliny pracy udatoby
sie wydzwignac¢ przemyst z agonii? Czy mozna byloby obejs¢ sie
bez dyktatury?

Nie, odpowiada Lih - czyniac z tej odpowiedzi rdzen swojej
wykladni komunizmu wojennego. Tragiczna sytuacja gospodarcza
kraju po dlugoletnich wojnach i rewolucjach nie pozostawiata
zadnych zludzen. Podsumujmy, jak historyk ocenia prorynkowa
platforme Deutschera!#:

Pieniadze byly notorycznie bez wartosci, ale podatek pieniezny zapewnit-
by rzadowi niezbedne zasoby. Nie bylo dostepnych przemystowych débr
konsumpcyjnych, ale chtopi podjeliby sie tytanicznej pracy, by je zdoby¢.
Robotnicy nie mieli jedzenia, ale czekaliby cierpliwie wiele miesiecy zanim
nadwyzki zboza — prawdopodobnie w okolicach wiosny 1920 roku - byly-
by dostepne do wymiany. System transportowy byt na skraju catkowitego
upadku, ale nowy masowy popyt na niego, spowodowany prywatnym
handlem zbozem, sam by naprawil parowozy i od$niezy! tory, bez surowe;j
dyscypliny i przymusowego obowiazku pracy. Rosja Radziecka byta wciaz
calkowicie izolowana i zagrozona inwazja, ale niezdolnosé¢ do wykarmie-
nia ogromnej armii wcale nie stwarzataby zadnego niebezpieczenistwal®3.

Deutscher, mimo swojej bezpardonowej krytyki komunizmu
wojennego stwierdza, ze w zasadzie w 1920 roku jedyna alter-
natywa dla bolszewickiej dyktatury proletariatu byla reakcyjna
dyktatura biatych; mienszewicy, eserowscy czy anarchisci nie byli

141 Uscislijmy, powielaja teze dotyczaca koniecznych reform rynkowych jako pragmatycznej
odpowiedzi na kryzys roku 1920, a nie poglad o wielkiej tragedii Trockiego. Zob. np. A. Wa-
licki, Marksizm..., s. 350; O. Figes, Tragedia narodu..., s. 633; M. Malia, Sowiecka trage-
dia..., s. 161-162.

142 Martin Malia zauwaza, ze nawet na obszarach kontrolowanych przez bialych w okresie
zatlamania sie rynku i kryzysu wojennego stosowano polityke rolna zblizona do radzieckiego
kontyngentu! Réznica miala byc¢ taka, ze biali robili to z pobudek pragmatycznych, a czer-
woni z ideowych, co swoja droga zaprzecza jego tezie, jakoby prodrazwiorstka sama w sobie
byta przyktadem ideologicznego zacietrzewienia bolszewikéw. Zob. M. Malia, Sowiecka trage-
dia..., s. 162.

143 L. Lih, ,Our Position...”, s. 135.
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bowiem w tych burzliwych czasach wystarczajaco silni i zorgani-
zowani, zeby siegnac¢ po wiladze i stawi¢ czoto kontrrewolucji'#.
Czy zatem rezygnacja z militaryzacji pracy i polityki kontyngentu
na poczatku 1920 roku nie doprowadzilaby wlasnie do triumfu
kontrrewolucji? W koncu, czyz to nie Realpolitik czerwonych po-
konala ostatecznie biatych? Paradoks Deutschera polega na tym,
ze bolszewikéw, a zwlaszcza Trockiego, potepia za to, co skadinad
najbardziej w nich ceni.

Zapomniana biblia komunizmu
— Elementarz komunizmu Bucharina
i Prieobrazenskiego!*

W dyskusjach historykéw o komunizmie wojennym nie moze
zabraknaé tekstu przywolywanego jako przyklad szalenczych, uto-
pijnych urojen bolszewikéw oraz ich oderwania od realnoSci, czyli
Elementarza komunizmu Nikolaja Bucharina i Jewgienija Preobra-
zenskiego'#¢. Ten, jak zobaczymy, najbardziej zdemonizowany do-
kument okresu wojny domowej powstal w pazdzierniku 1919 roku
jako popularne objasnienie programu Rosyjskiej Komunistycznej
Partii (bolszewikéw) z marca tego roku i byl uznawany za ,praw-
dziwg biblie komunizmu, ktéra cieszyla sie wieksza popularnoscia
i autorytetem niz ktérakolwiek z prac tak znanych postaci jak
Lenin i Trocki”'*’. Mimo to w historiografii byla najczesciej igno-
rowana, a jeSli juz sie pojawiala, to w skarykaturyzowanej wer-

144 Zob. 1. Deutscher, The Prophet..., s. 514-515.

145 W tej czesci tekstu opieram sie gtownie na artykule Liha The Mystery... .

%6 N. Bucharin, E. Preobrazenski, Elementarz komunizmu. Popularne objas$nienie programu
Komunistycznej Partii Rosji (bolszewikéw), cz. 1 i 2, red. S. Borski, Wydawnictwo Komuni-
styczne ,Trybuna”, Moskwa — Kijéw — Smolensk 1921. W dalszym ciagu czesci 1 i 2 cytuje
jako odpowiednio ABC 1 i ABC 2. Nazwisko Prieobrazenskiego byt dawnej zapisywane jako
Preobrazenski (w takiej formie bedzie pojawiato sie tez w niektorych cytatach).

147 S. Heitman, New Introduction, w: N.J. Bucharin, E. Preobrazhensky, The ABC of Commu-
nism. A Popular Explanation of the Program of the Communist Party of Russia, University of
Michigan Press, Ann Arbor 1988. Cyt. za: A. Walicki, Marksizm..., s. 358.
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sji, zredukowana do kilku ideowych klisz i szablonéw. Nic zatem
dziwnego, ze Lih, aby dopelni¢ swoj obraz kryzysowej polityki
bolszewikéw w latach 1918-1921, postanawia siegna¢ do samego
zrodla. Celem tej lektury jest obalenie trzech dominujacych hi-
potez!*® dotyczacych istoty komunizmu wojennego: ,,Tym — pisze
Lih - co nazywam tajemnica Elementarza jest pekniecie miedzy
tekstem a jego uswieconym obrazem u naszych historykow”149.

Utopia

Najbardziej rozpowszechniona wykladnie Elementarza przed-
stawil Edward H. Carr w swoim wprowadzeniu do angielskiego
wydania ksiazki. Wedtug niego tekst stanowi emblemat utopizmu
bolszewikéw w okresie wojny domowej — projektuje spoleczenstwo
przysztosci, zeby sie oderwac¢ od dramatycznych okolicznosci bru-
talnej codziennosci'®. Zaskakujace, ze wlasnie Carr, tworca kryzy-
sowej interpretacji komunizmu wojennego (jako determinowanego
obiektywna sytuacja, a nie dogmatyzmem ideologicznym'®?), trak-
tuje Elementarz jako utopijna i eskapistyczna odpowiedz na wojen-
ne realia. Utopijno$¢ rozumie inaczej niz konserwatysci ze szkoly
totalitarnej. To nie tyle brutalne przeksztalcenie rzeczywistosci pod
dyktando idei, ile raczej fantazjowanie czy marzycielstwo wyrazaja-

148 Lih okresla te hipotezy cytatami zwolennikoéw kazdej z nich. Pierwsza hipoteza to ,wizja
wywotlana kryzysem”, cytowane za Edwardem H. Carrem (to jest utopia stworzona jako reak-
cja na trudnosci wojny domowej); druga hipoteza to ,socjalizm teraz”, cytowane za Izaakiem
Deutscherem (to jest euforia bolszewikéw spowodowana tragedia wojny domowej, bedacej
w istocie realizacja ich marzen o komunizmie); trzecia hipoteza to ,nieszczero$¢ bolszewi-
kow”, cytowane za Martinem Malig (czyli stosowanie przymusu byto tylko usprawiedliwiane
rzekoma koniecznoscia, bo tak naprawde przemoc wynikata z samej ideologii socjalistycznej).
149 L. Lih, The Mystery of..., s. 51.

150 Zob. E. Carr, The Bolshevik Utopia, w: idem, October Revolution: Before and After, Alfred
A. Knopf, New York 1962, s. 56-86.

151 W tym kontekscie wydaje sie zrozumiate, dlaczego w rozdziale o ,komunizmie wojennym”,
monumentalnej historii Zwiazku Radzieckiego napisanej przez Carra — w ktérym historyk
forsuje interpretacje o polityce kryzysowej podczas wojny domowej — Elementarz poja-
wia si¢ zaledwie dwa razy. Zob. E. Carr, The Bolshevik..., s. 262. Odczytanie tekstu Buchari-
na i Prieobrazenskiego przez Carra zupelnie nie przystaje do proponowanej przez niego ana-
lizy komunizmu wojennego. Nie wiadomo, jak teza o utopii manifestu ma sie do twierdzenia
o polityce antykryzysowej bolszewikow w tamtym okresie.
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ce kapitulacje wobec dramatycznych okolicznosci. W opinii Carra
Elementarz wzorcowo wyraza utopijnego ducha ,heroicznego okre-
su rewolucji”, unicestwionego wraz z wprowadzeniem NEP-u!s2
Ow poglad zostanie wykorzystany przez przeciwnikow argumentu
o polityce kryzysu. Na przyklad Sheila Fitzpatrick powota
sie na ten tekst jako na znakomitg ilustracje ,komicznego znie-
ksztalcenia obrazu swiata bolszewikow”: ,Bucharina i Preobrazen-
skiego poniosto znacznie bardziej. [...] Swiat z Elementarza komu-
nizmu kompletnie nie przystawat do rzeczywistej Rosji — minionej,
obecnej i przysztej — co w czasie wojny domowej musialo wydawac
sie szczegblnie pociagajace”!®. Tak autorka odczytywala fragment
dotyczacy organizacji centralnego planowania po zaniku panstwa:

Glowne kierownictwo bedzie spoczywalo na rozmaitych kantorach ob-
rachunkowych lub biurach statystycznych. Tam dzien w dzien obliczaé¢
beda cala wytwoérczosé oraz ustalac jej potrzeby; wskazywacé beda, gdzie
wzmocnié, a gdzie zmniejszy¢ trzeba sile robocza, ile nalezy pracowac.
A poniewaz wszyscy od dziecinstwa przyzwyczajeni beda do pracy, ro-
zumie¢ beda jej potrzebe, pojmowac, ze zycie jest najlatwiejsze, gdy
uplywa wedtug naprzoéd ulozonego planu, wobec tego wszyscy beda pra-
cowali wedtug wskazéwek udzielanych przez te biura obrachunkowe.
Niepotrzebni tu beda specjalni ministrowie, ani policja, wiezienia, pra-
wa, dekrety. Jak w orkiestrze muzykanci patrza na pateczke dyrygenta
i dzialaja stosownie do jej ruchéw, tak i tu bedziemy patrzyli na tablice
obrachunkowe i odpowiednio do tego prowadzili robote!>*.

152 Przeciwstawianie romantycznego komunizmu wojennego i trzezwego NEP-u jest z wielu
wzgledéw mocno problematyczne. Na przyktad Yuri Slezkine uwaza, ze po 1921 roku nasta-
pil okres wielkiego rozczarowania zwigzanego z odroczeniem realizacji ,krélestwa wolnosci”,
ktéry prowokuje nostalgiczno-utopijne wizje przysztosci. Zob. Y. Slezkine, The House of Go-
vernment..., s. 220-271. Dobrym exemplum przeczacym zalozeniu Carra jest mysl Trockie-
go, gdyz to wlasnie w okresie NEP-u powstala jego najbardziej utopijna ksigzka Literatura
i rewolucja (1924), ktérej szalona fantazja zdecydowanie wykracza poza twarda Realpolitik
Terroryzmu i komunizmu. Zob. L. Trotsky, Literature and Revolution, https://www.marxists.
org/archive/trotsky/1924/lit_revo (dostep: grudzien 2018)

153 S. Fitzpatrick, Rewolucja..., s. 107.

154 ABC 1, s. 36. Przytoczony opis, zestawiany przez Fitzpatrick ze zlowrogimi antyutopiami
Jewgienija Zamiatina i George’a Orwella, pochodzi z rozdziatu trzeciego Elementarza (nosza-
cego tytul Komunizm a dyktatura proletariatu) napisanego przez Nikotaja Bucharina. Czes¢ 1,
teoretyczna (Rozwdj kapitalizmu i jego upadek) byta w catosci jego autorstwa, natomiast czes¢ 2
(Dyktatura proletariatu i budownictwo komunizmu) zostala napisana juz wspdlnie z Prieobra-
zenskim. Poszczegélne rozdzialy obu tych czeSci odzwierciedlaly strukture programu partii
bolszewickiej — kazdy byt komentarzem do odpowiedniego paragrafu partyjnego dokumentu.
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Jesli juz gdzies mozna byloby poszukiwaé utopijnych iskier
w Elementarzu, to wlasnie w tych passusach poswieconych pro-
jektowaniu odlegtej przysztosci swiata po definitywnym triumfie
komunizmu (ktére zajmuja raptem polowe rozdzialu ksiazki, za-
wierajacej ich w sumie dziewietnascie). Czy jednak przedstawiona
wizja faktycznie jest przykladem ucieczki w odmety chorej wy-
obrazni bolszewickich autorow?

Dla Liha sprawa okazuje sie bardziej trywialna!®s. Opis kan-
toré6w obrachunkowych regulujacych prace w spoleczenstwie po
zniesieniu panstwa i jego aparatéw nie jest zadnym oryginalnym
wymyslem Bucharina, tylko Swiadectwem znajomosci klasycznej
literatury socjalistycznej, do ktérej nawiazuje on pod koniec roz-
dziatu, czyli do — miedzy innymi — Czerwonej gwiazdy Aleksandra
Bogdanowa oraz Kobiety i socjalizmu Augusta Bebla. W pierwszej,
popularnej utopii z poczatku wieku, rozgrywajacej sie na skoloni-
zowanym przez socjalistow Marsie, masowa praca miala by¢ regu-
lowana instrumentami statystycznymi!s. Z kolei ojciec zalozyciel
niemieckiej socjaldemokracji pisal w swojej ksiazce o spoleczen-
stwie przyszlosci: ,,Glowna role odgrywa tu statystyka; staje sie
ona najwazniejsza nauka pomocnicza w nowem spoleczenstwie,
dostarcza miary dla wszelkiej spotecznej czynnos$ci”!'s”. Podobne
quasi-cybernetyczne projekty o idealnym porzadku spotecznym
jako dobrze naoliwionej, wysoko rozwinietej technicznie maszynie
pojawialy sie w radzieckim imaginarium fantastyczno-naukowym
wczesnych lat dwudziestych!s®. Fitzpatrick ,komiczne znieksztal-
cenie” u autorow Elementarza powinna zatem zrzuci¢ na karb
typowej socjalistycznej utopistyki. Albowiem glownym zZrédlem in-
spiracji dla architektéw komunizmu nie sa wcale Lenin czy Trocki
(odwolania do nich sa marginalne), tylko ,renegat Kautsky” (oprécz
Marksa i Engelsa pojawia sie najczesciej) — wizja komunistycznej

155 Zob. L. Lih, The Mystery..., s. 53.

156 Ibidem, s. 54.

57 A. Bebel, Kobieta i socjalizm, Towarzystwo Wydawnictw Ludowych, Krakéw 1907, s. 238.
158 R, Stites, Revolutionary Dreams..., s. 48.
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przysztosci wiele zawdziecza socjaldemokratycznej wyobrazni'*.
Wedlug Liha jest symptomatyczne, ze w czasie kryzysu wojenne-
go, zamiast eksplozji kreatywnych pomystéw, nastapil powré6t do
ortodoksyjnego marksizmu!6°.

Nowatorstwo teoretyczne Bucharina mozna natomiast znalezé
w analizie zagadnienia, ktéremu jest poSwiecona wiekszosS¢ pierw-
szej czeSci Elementarza, czyli nieuchronnemu upadkowi kapitali-
zmu w ogniu pierwszej wojny swiatowej. Rozwazania te stanowia
uzupelnienie i rozwiniecie rozprawy Lenina zatytulowanej Impe-
rializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu!®l. Wedlug Bucharina
nowoczesny kapitalizm ma kryzysowa nature z dwoch powodow
— anarchii produkcji (,spoteczenistwo kapitalistyczne sklecone jest
dos¢ licho. [...] i zadnego ogélnego planu nie ma”!'®?) oraz im-
manentnego antagonizmu klasowego. Jego destrukcyjny wymiar
osiagnal kulminacje w niszczycielskiej wojnie imperialistyczne;j.
Juz nie tylko wyzysk fabryczny, ale unicestwianie calych narodow
i posylanie robotnikéw na bratobdjcza rzez obnazaly realng nature
tego systemu spotecznego. Taka charakterystyka kapitalistycznej
dewastacji przypomina twierdzenia Karla Polanyiego z jego Wielkiej
transformacji (1944):

[...] idea samoregulujacego sie¢ rynku [...]. Z cala pewnoscia doprowadzi-

laby w kornicu do fizycznego wyniszczenia ludzkosci i przeksztalcenia jej

naturalnego otoczenia w dzikie pustkowie [...]. Spoteczna transformacje

o ogélnoplanetarnym zasiegu zwienczyly wojny nieznanego dotad typu,
w ktorych starto sie dwadzieScia panstw!®s.

Anarchia kapitalistycznej dezorganizacji — ktora rozpoczyna sie
w produkcji, przechodzi przez rynek i handel miedzynarodowy,

159 Sama struktura Elementarza nasladuje zreszta Grundsdtze und Forderungen der Sozial-
demokratie (czyli ,Objasnienia do Programu erfurckiego SPD”) Kautskiego i Bruno Schoénlan-
ka z 1906 roku. Na temat — zapoznanego — wpltywu Kautskiego z okresu erfurckiego na bol-
szewizm i zwlaszcza Lenina zob. L. Lih, Lenin Rediscovered.: ,, What Is to Be Done?” in Context,
Haymarket Books, Chicago 2008.

160 1. Lih, The Mystery..., s. 54.

161 Zob. W. Lenin, Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu, https:/ /www.marxists.
org/polski/lenin/1916/imperializm /index.htm (dostep: grudzien 2018).

162 ABC 1, s. 28.

163 K. Polanyi, Wielka transformacja, thum. M. Zawadzka, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2010, s. 4-5.
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a konczy sie na polach bitewnych — zagraza przetrwaniu gatun-
ku ludzkiego. Dlatego komunistyczna alternatywa nie jest dla
Bucharina motywowana szlachetnymi przekonaniami i pragnie-
niem powszechnego szczescia, tylko koniecznoscia powstrzymania
zblizajacej sie apokalipsy. Przed krwawym zametem imperializmu
ludzkos¢ moze byé ocalona tylko dzieki socjalizmowi: ,albo po-
wszechne rozprezenie, zupelny chaos, krwawe zamieszki i dalsze
zdziczenie, brak ladu i istna anarchia, albo tez komunizm”!4.
W kwestii jego nadejscia Bucharin tez nie ma wielu ztudzen, zda-
jac sobie sprawe, ze pierwsza proba zbudowania socjalizmu zo-
stala podjeta w bardzo niesprzyjajacych warunkach:

Rewolucja w Rosji rozpoczela sie wczesniej, poniewaz kapitalizm byt
w niej stabo rozwiniety. Ale z powodu tej samej stabosci, z powodu tego,
ze Rosja jest krajem ekonomicznie zacofanym [...] trudno jest nam zor-
ganizowaé spoleczna gospodarke komunistyczna. [...] Rewolucja w Anglii
rozpoczyna sie wiec p6zniej, ale jest ona wyzsza, bardziej doskonalg
niz rewolucja rosyjska!®s.

Kraj, w ktéorym mozna bylo najwczesniej zorganizowac rewo-
lucje (rozklad caratu i staba burzuazja) byl jednocze$nie krajem,
w ktorym najpdzniej mozna bylo zorganizowa¢ komunizm (niski
rozwo6j sil wytworczych i mata koncentracja kapitatu). Stowem,
w calej czesSci pierwszej Elementarza — oskarzanej przez Carra
0 niepoprawny utopizm - dominuje raczej ponury realizm.

Fantazja

Wedle drugiej — rownie popularniej (szczegélnie na prawicy) —
wykladni Elementarza, byt on potwierdzeniem ideologicznej paranoi
bolszewikéw, ktorzy w tragicznych realiach wojny domowej mieli
dostrzega¢ kontury pelnego komunizmu. Zacytujmy najbardziej
reprezentatywnego zwolennika tej hipotezy, czyli Martina Malie:

164+ ABC 1, s. 68.
165 Ibidem, s. 65.
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Tak wiec, w istnym ideologicznym delirium kolosalny upadek gospodar-
czy stulecia zostal cudownie przemieniony w realnie istniejacy komu-
nizm, promienna przyszlo§¢ hic et nunc. Wizje taka ukazali w stynnym
swego czasie ABC komunizmu Bucharin i Prieobrazenski!¢®.

Niestety, historyk na poparcie swojej opinii nie podaje choéby
jednej frazy pochodzacej z tekstu. Tymczasem Andrzej Walicki
uznaje, ze ,ton ksiazki jest triumfalistyczny”!%’, poniewaz autorzy
prognozuja, iz ,za kilka dziesiatkéw lat ziemia i ludzie beda mieli
zupelnie inne oblicze, zapanuja inne obyczaje”'®®. Tylko ze zato-
zenie o zbudowaniu nowego, porewolucyjnego ladu w ciggu kliku
dekad trudno chyba posadza¢ o nadmierny optymizm i trium-
falizm'®® — to raczej przeciwienstwo wiary w mozliwosci drogi do
komunizmu na skréty.

Cala druga czes¢ Elementarza, zdaniem Liha, pokazuje, ze
autorzy wprawdzie uwazaja proces socjalistycznych przeobrazen
w Rosji za mozliwy i juz nawet podjety w wielu dziedzinach zy-
cia spoleczno-gospodarczego (jak chociazby przemyst, dystrybucja
dobr, rolnictwo, edukacja czy réwnouprawnienie!”?), ale wciaz da-

166 M. Malia, Sowiecka tragedia..., s. 164.

167 A. Walicki, Marksizm..., s. 358.

168 ABC 1, s. 37.

169 Goraca zwolenniczka pogladu o oderwanych od rzeczywistosci oczekiwaniach bolszewikow
w 1920 roku jest Sheila Fitzpatrick: ,Kiedy w latach 20. bolszewicy zmierzali ku zwyciestwu
w wojnie domowej i klesce w gospodarce, panowat wéréd nich nastrdj rozpaczy i euforii. Gdy
stary $wiat znikal w plomieniach rewolucji i wojny domowej, bolszewikom wydawatlo sie, ze
nowy wytoni si¢ niczym Feniks z popiotéw. Ta nadzieja miata by¢é moze wiecej wspdlnego z anar-
chizmem niz z marksizmem, ale mimo wszystko wyrazali ja w jezyku marksistowskim; triumf
rewolucji proletariackiej oznaczal nieuchronne przejscie do komunizmu, byé moze w ciagu kil-
ku tygodni lub miesiecy” (S. Fitzpatrick, Rewolucja..., s. 101). Na pewno Bucharin i Prieobra-
zenski — naczelni ,fantasci” w partii — nie podzielali tego przeswiadczenia i horyzont komuni-
stycznego spelnienia majaczyt im dopiero w odleglej przysztosci. Fitzpatrick jednak nie powotlata
sie na zaden inny bolszewicki tekst z tego okresu, ktéry wyrazalby ,nastréj rozpaczy i euforii”.
170 Warto pamietac, ze bolszewicy w owym czasie proponowali najbardziej radykalny — nie
tylko formalny, ale takze materialny — program réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn, daleko
wykraczajacy poza standardy panstw zachodnich (na przykiad Aleksandra Kolontaj byta
pierwsza na Swiecie kobieta na stanowisku ministerialnym): ,Potrzebna jest tu uporczywa
praca wérod mezczyzn, aby przestali oni hamowaé dazenie kobiety-pracownicy do udzialu
we wszelkiej pracy; wsrod kobiet, aby korzystaly one ze swoich praw, aby nie krepowaly sie,
nie tchorzyly. Nalezy pamietaé: kazda nawet kucharke winni§my nauczyé¢ zarzadzania
panstwem. WidzieliSmy wyzej, iz jednak najwazniejszym jest nie tyle da¢ prawa na papierze,
ile zapewni¢ mozliwo§¢ korzystania z tych praw” (ABC 2, s. 15). To ostatnie zdanie mo-
globy z powodzeniem stuzy¢ za motto catego programu.
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leki od zakonczenia!”!. Obecnie jednak wszedzie wokolo widza bie-
de, gtdéd i rozklad, a nie krélestwo wolnosci. Wedle autoréw zostaly
potozone zaledwie fundamenty pod konstrukcje gmachu nowego
Swiata, ktory to proces moglby znaczaco przyspieszy¢ dopiero po
wybuchu globalnej rewolucji'”. Dopoki ta sie nie wydarzyta, dopo-
ty budowanie socjalizmu w zacofanym, chlopskim kraju napotyka
liczne przeszkody (,Braki klasy robotniczej znacznie utrudniaja
urzeczywistnianie zadan komunizmu, ale go nie uniemozliwiajg”!"®
albo: ,Przejdzie kilka pokolen, ktére wyrosty w zupelnie nowych
warunkach, zanim zniknie potrzeba praw i kar, dlawienia przez
panstwo robotnicze wszelkich pozostatosci ustroju kapitalistycz-
nego”!™). Skoro okres przejSciowy jest tutaj zaplanowany na co
najmniej kilkadziesigt lat, to jak autorzy Elementarza mieliby
antycypowac ,nieuchronne przejscie do komunizmu w ciagu kliku
miesiecy”?
Lih przekonuje za$, ze:

Tym, co charakteryzuje Elementarz jako platforme polityczna nie sg
gruszki na wierzbie w jakiej$ blizej nieokreslonej przysztosci, tylko wrecz
obsesyjny nacisk polozony na aktualne koszty, ktére bedzie trzeba po-
nies¢, oraz na nedze Rosji i dystans dzielacy ja od celéow rewolucji'”.

O braku euforycznych uniesien Bucharina i Prieobrazenskiego
moze takze Swiadczy¢ krytyka biurokratyzmu, ktéry potencjalnie
mial zagraza¢ mlodemu radzieckiemu panstwu. Autorzy wskazuja
na cztery najwieksze trudnosci dla nowej proletariackiej wladzy:
(1) obskurantyzm calych warstw ludnosSci (zwlaszcza wiejskiej);
(2) brak nawykéw i dosSwiadczenia w rzadzeniu (zar6wno w ma-
sach, jak i w partii); (3) konieczno$¢ korzystania z ustug burzu-
azyjnych specjalistéow (bez ktorych technicznej wiedzy gospodarka
nie moglaby ruszy¢ do przodu); (4) odpltyw awangardy proletaria-

171 Zob. L. Lih, The Mystery..., s. 57.
172 Zob. ABC 1, s. 70.

73 ABC 2, s. 8.

74 ABC 1, s. 37.

175 L. Lih, The Mystery..., s. 61.
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tu do Armii Czerwonej'’® (najbardziej uswiadomieni klasowo ro-
botnicy gineli na froncie, zamiast budowac¢ zreby nowego ladu).
Komplikacje te kumuluja sie w jednej: ,Wszystkie te okolicznoSci
nieslychanie utrudniaja nasza prace oraz sprzyjaja poniekad cze-
Sciowemu odrodzeniu biurokratyzmu w ramach ustroju
radzieckiego. Jest to wielkie niebezpieczenstwo dla proletariatu”!”.

Jak widzimy, program stanowi by¢ moze pierwsze rozpoznanie
problemu biurokratyzacji w okresie przejSciowym, to znaczy sy-
tuacji, w ktorej panstwo nadmiernie sie rozbudowuje, obejmujac
swoja administracja przezytki po instytucjach carskich i organi-
zacjach kapitalistycznych. Proponowana przez Bucharina i Prie-
obrazenskiego walka z biurokracja antycypuje pdzniejsze postu-
laty ,wciagniecia do pracy w dziedzinie rzadzenia catej bez
wyjatku ludnosci pracujacej’'’®. Byta to zreszta idea Lenina
przynajmniej od czasu Panstwa i rewolucji ,[...] by rzeczywiscie
«wwszyscy» mogli uczestniczy¢ w zarzadzaniu panstwem”'”, do
ktorej powrécit w swoich ostatnich pismach (z 1923 roku), gdy
przedstawial projekt reformy Komitetu Centralnego i Centralnej
Komisji Kontroli, majacej za zadanie zwiekszenie udziatu oraz pre-
rogatyw robotnikoéw i chlopéw w aparacie wiadzy!®°.

Hipokryzja

Trzecia hipoteza, ktorg obala Lih, glosi, ze bolszewickie pro-
by usprawiedliwienia komunizmu wojennego jako tymczasowej
i pragmatycznej odpowiedzi na zaistnialy kryzys byly ,nieszczere”

76 Moshe Lewin, a za nim na przyktad Tariq Ali uwazaja to za jedna z gtéwnych przyczyn
degeneracji bolszewizmu w czasach stalinowskich. ,Najlepsi” proletariusze — bojownicy re-
wolucji zgineli w wojnie domowej i zostali zastapieni przez aparatczykoéw-karierowiczow (sta-
linowskie ,$rednie kadry”).

77 ABC 2, s. 20.

178 Ibidem, s. 21.

79 LD 25, s. 509. Albo postulat najscislejszej kontroli spoleczenstwa nad kapitalistami w so-
cjalistycznym okresie przejSciowym: ,kontrola przeprowadzona by¢ winna nie przez panstwo
biurokratéw, lecz przez panstwo uzbrojonych robotnikow”, ibidem, s. 506.

180 Zob. LD 33, s. 505-521.
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wobec rzeczywistych zamiaréw przywodcow bolszewickich z tam-
tego okresu:

Taki wtasnie totalny program komunizacji usitowali wprowadzi¢ bolsze-
wicy w warunkach komunizmu wojennego. [...] I pomimo ostrej krytyki
Karla Kautskiego i Julija Martowa, przedsiewziecie to bytlo prawomocne
w Swietle gltebszych struktur marksizmu. Lenin i jego koledzy mieli pelne
prawo tak woéwczas mysleé, byli natomiast nieszczerzy wypierajac sie
tego, gdy zostali zmuszeni do rozpoczecia NEP-u'®.

Narracja ta wyglada nastepujaco: w latach 1918-1921 bolsze-
wicy uwazali, ze dokonuja przejscia do komunizmu, a stosowa-
ne przez siebie metody uznawali za zgodne z ich programowymi
zalozeniami. Poniewaz jednak komunizmu nie zbudowali, a kraj
pograzyli w ekonomicznej zapasci, to ex post wymyslili pretekst,
ze cala ta polityka byla wymuszona przez okolicznosci wojenne.
Poglad ten podziela takze Sheila Fitzpatrick:

Gdy eksperyment z komunizmem wojennym zakonczyt sie porazka, zde-
cydowanie pomijano jego ideologiczne fundamenty. Ale wcze$niej — na
przyktad w 1919 roku, gdy Nikolaj Bucharin i Jewgienij Preobrazenski
napisali klasyczny Elementarz komunizmu — bylo zupelnie na odwrot.
Gdy wprowadzano w zycie polityke komunizmu wojennego, bolszewicy
oczywiscie uzasadniali ja ideologia — wykazywali, ze partia uzbrojona
w naukowy marksizm w pelni kontroluje sytuacje, a nie tylko stara sie
za nig nadazac'®?.

Prawda jest, ze stosowane przez bolszewikow narzedzia poli-
tyki wojennej byly uzasadniane na gruncie teorii idea dyktatury
proletariatu, monopolu zbozowego czy militaryzacji pracy. Stan
wyjatkowy domagatl sie specjalnych srodkéw zaradczych, te jednak
nie mialy sta¢ w sprzecznosci z pryncypiami marksizmu, dlatego
na przyklad prowadzono socjalistyczna, a nie kapitalistyczna go-
spodarke wojenna.

181 M. Malia, Sowiecka tragedia..., s. 166.
182 S. Fitzpatrick, Rewolucja..., s. 106.
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Malia i Fitzpatrick nakladaja na siebie dwie rzeczy — dziatanie
motywowane ideologia oraz dzialanie uzasadniane ideolo-
gia. Motywacjq dla wprowadzenia prodrazwiorstki czy armii pracy
nie bylo pragnienie, aby za ich pomoca przeskoczy¢ do komunizmu,
tylko zwalczenie kryzysu. Nie byly one jednak sprzeczne z trze-
ma podstawowymi elementami bolszewickiej doktryny: zniesieniem
kapitalistycznej wlasnosci i anarchii rynku, dyktatura proletariatu
jako klasy przewodniej i miedzynarodowa rewolucja. Pamietajmy,
ze Lenin ani Zaden jego sprzymierzeniec nigdy nie twierdzili, jakoby
komunizm wojenny byl niezgodny z ich przekonaniami ideowymi.
Ciekawe, ze Malia i Fitzpatrick w swojej hipotezie o bolszewickiej
hipokryzji wyktadnie tego, czym byl sam w sobie komunizm
wojenny przyjmuja de facto za Leninem z pazdziernika 1921 roku
(»postanowiliSmy bezposrednio przejs¢ do komunistycznego sposo-
bu produkciji i podzialu”!®3, natomiast tego, czym byt dla bol-
szewikoéw za Leninem z marca 1921 roku (,do wprowadzenia
vkomunizmu wojennego« zmusily nas wojna i zniszczenia”)!84.

Zadna chyba kwestia nie byla czeSciej podnoszona w charakte-
rze argumentu na rzecz celowej implementacji komunizmu niz ra-
dziecka polityka pieniezna w latach 1918-1921. W rozdziale piet-
nastym Elementarza (zatytulowanym Organizacja bankéw i obieg
pieniqdza) Prieobrazenski opisuje logiczne zwienczenie transforma-
cji kapitalistycznych stosunkéw spotecznych: zniesienie wiasnosci
prywatnej (catkowicie znacjonalizowana gospodarka) — zniesienie
handlu prywatnego (aparat kooperacyjny dystrybuujacy dobra) —
zniesienie pieniadza (,buchalteria centralna spoteczenistwa komu-
nistycznego”):

Spoteczenstwo komunistyczne pieniedzy znacé nie bedzie. [...] Rzecz ma
sie inaczej w ustroju socjalistycznym, ktéry winien by¢ stopniem przej-
Sciowym od kapitalizmu do komunizmu. Pieniadze nieuniknienie wplywaja
i odgrywaja swoja role w gospodarce towarowej. [...] W spoteczenstwie zas
socjalistycznym gospodarka towarowa czesSciowo jeszcze istnie¢ bedzie!®s.

183 LD 33, s. 47.
184 LD 32, s. 361.
185 ABC 2, s. 99.
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Dalej czytamy:

Lecz socjalizm jest to wlasciwie komunizm w czasie budowy, tj. niedobu-
dowany komunizm. W miare pomyslnie postepujacej budowy pieniadze
winny stopniowo wychodzi¢ z uzytku, panstwu za$ jednego pieknego
dnia wypadnie ostatecznie usuna¢ zamierajacy system pieniezny!'®6.

Pieniadz w socjalistycznym okresie przejSciowym — zainicjowa-
nym wraz z rewolucja pazdziernikowa — ma stopniowo wychodzi¢
z uzytku, dopdki jednak nie nastapi kres drobnej gospodarki to-
warowej (podstawowej formy ekonomii na rosyjskiej wsi), dopoty
pieniadz bedzie odgrywal swoja role i nie bedzie dato sie go pozby¢
moca dekretu. Pieniadz zniknie na dobre we wcigz odleglym spo-
teczenstwie przysztosci'®’. Na tym etapie teoretyczny wywod Prie-
obrazenskiego nie budzi zadnych kontrowersji i jest spdjny z po-
przednimi fragmentami programu. Socjalizm to zaledwie pierwszy
krok na drodze do komunizmu, dlatego wciaz obecne w nim sg
pozostatosci dawnego kapitalistycznego systemu, z pieniadzem na
czele. Problematyczna okazuje sie uwaga autora do aktualnej rze-
czywistosci kryzysu gospodarczego oraz deprecjacji waluty:

Z wolna pieniadze zatracaja swe znaczenie od poczatku rewolucji socja-
listycznej. [...] Stopniowo wprowadza sie rozrachunek bez pieniadza. [...]
Do stopniowego kasowania pieniedzy przyczynia sie¢ réwniez ogromna
ilo§¢ puszczonych przez panstwo w obieg papierowych znakéw pieniez-
nych przy jednoczesnym skurczeniu sie obiegu towarowego, wywolanym
przez rozstrdj przemystu. Wzrastajace z dniem kazdym zbezwartoscio-
wanie pieniedzy jest w gruncie rzeczy ich zywiolowym kasowaniem!®s.

Wywolywanie hiperinflacji mialoby by¢ sposobem wywlaszcza-
nia klasy kapitalistow, nalozeniem na nich specjalnego podatku,

186 [bidem, s. 100.

187 Postulat zniesienia pieniadza nie jest wcale wynalazkiem marksistowskim. Jak dowodzi
na przyktad Fredric Jameson, stanowi on emblemat utopijnej wyobrazni jako takiej — od
czas6w Tomasza More’a. Zob. F. Jameson, Archeologie przyszlosci. Pragnienie zwane utopiq
i inne naukowe fantazje, ttum. M. Plaza, M. Frankiewicz, A. Miszk, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakéw 2011, s. 273-274.

188 ABC 2, s. 100.
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zgodnie z zalozeniem, Ze jej przedstawiciele dysponuja najwiekszy-
mi zasobami gotéwki, a wiec obnizanie wartosci rubla doprowadzi
do kurczenia sie¢ ich majatkow. Taka wlasnie polityka finansowa
jest uznawana za szczyt fanatyzmu bolszewikow!®, ktéorzy, wal-
czac z kapitalistami, odebrali sile nabywcza drobnemu chtop-
stwu, skazujac je na zycie na granicy biologicznego przetrwania!®°.
Jak w takim razie ma sie teoretyczna deklaracja zachowania pie-
nigdza w socjalizmie do kampanii na rzecz jego likwidacji prowa-
dzonej w warunkach drastycznego spadku wartosci rubla?

Bolszewicy byli mocno niejednoznaczni w tej sprawie!®l. Czesé
z nich zywila nadzieje, ze zalamanie sie systemu finansowego pod-
czas wojny domowej stwarza niepowtarzalna szanse na szybkie
przejscie do gospodarki bezpienieznej. Jak pisal na przyklad Gri-
gorij Zinowiew: ,Kierujemy sie w strone calkowitego znie-
sienia pienigdza”?. Jednak Prieobrazenski w 1920 roku
rozwial juz watpliwosci dotyczace jego stosunku do zasadnoSci
unicestwiania pienigdza w okresie przejSciowym - ksiazka zatytu-
lowana Pieniadz papierowy w erze dyktatury proletariatu!®®. We-
ditug Liha praca ta jest jeszcze bardziej pomijana albo bledniej
odczytywana niz Elementarz, a stanowi najwazniejszy dokument
odnoszacy sie do stosunku bolszewikéw do pieniedzy.

189 Chociaz Prieobrazenski préobowat ja pragmatycznie uzasadnia¢ w Elementarzu, poniewaz
zauwazal, ze Sciagalno$¢ podatku dochodowego od burzuazji byta zdecydowanie ponizej za-
potrzebowania panstwa na pieniadze (przy razacej stabosci 6wczesnego aparatu administra-
cyjnego) — dlatego rozwiazaniem miata by¢ emisja pieniadza: ,Emisja pieniedzy papierowych,
o ile za pieniadze te mozna jeszcze co§ kupowaé, stanowi w rzeczywistosci pewna forme po-
datku. Emisja ta, doprowadzajac do zbezwarto§ciowienia pieniadza, posrednio doprowadza
do wywlaszczenia burzuazji z kapitatu pienieznego, znizajac jego zdolnos¢ zakupna do niktej
czesci tego, co burzuazja mogta dawnej za te pieniadze kupi¢” (ABC 2, s. 104).

190 Z drugiej strony, poniewaz i tak nie byto dostepnych débr konsumpcyjnych, ktére mozna
bylo kupi¢ za pieniadze, to denominowanie budzetu w towarach, a nie rublach, zapewniato
na przyktad mieszkancom miast podstawowe ustugi za darmo (o ile te w ogéle byly §wiadczo-
ne). Zob. S. Fitzpatrick, Rewolucja..., s. 102.

91 Zob. E. Carr, Bolshevik Revolution..., s. 260-268; S. Malle, The Economic Organization...,
s. 153-200.

192 Cyt. za: E. Carr, Bolshevik Revolution..., s. 262-263.

193 Zob. E.A. Preobrazhensky, Paper Money in the Epoch of Proletarian Dictatorship, w: The
Preobrazhensky Papers. Archival Documents and Materials, t. 1: 1886-1920, ttum. R.B. Day,
red. R.B. Day, M.M. Gorinov, Brill, Leiden — Boston 2014, s. 732-798.
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To wlasnie tam Prieobrazenski krytykuje miedzy innymi ow-
czesna radziecka polityke monetarna jako chaotyczna i impro-
wizowana, zauwaza tez nieskutecznosS¢ nieograniczonej podazy
pieniadza jako metody opodatkowania kapitalistow, poniewaz na
koniec dnia jedynym, ktéry korzysta na inflacji jest spekulant!®*.
Dlatego — przeciwnie niz w Elementarzu — zamiast stopniowego
samoznoszenia pieniadza proponowal wprowadzenie nowej waluty,
opartej na srebrze!®S. A zatem zagorzaly zwolennik abolicji pie-
niadza dostrzegal koniecznos$¢ reformy rubla juz w 1920 roku!'?°.

Dyskusja o przymusie jako koniecznym narzedziu kryzyso-
wym stosowanym w czasie wojny byla juz omawiana we frag-
mentach poswieconych prodrazwiorstce i programowi Trockiego.
Warto tylko zaznaczyc¢, ze Prieobrazenski — wbrew stereotypowi,
ktory zostal mu przypisany!'®” — nie byl wcale wrogiem chlopow
i nie chcial wytwarzac z ich pracy wartosci dodatkowej. Napisany
przez niego rozdzial trzynasty Elementarza (Organizowanie gospo-
darki rolnej) przedstawia zupelnie innag wizje relacji z chlopami.
Czytamy tam:

Bez wzgledu na pomyslne skutki osiagniete przez nas w dziedzinie or-
ganizowania gospodarstw radzieckich i komun, dlugo bedzie jeszcze ist-
nialo drobne gospodarstwo wloscianskie; bedzie ono w ciggu dluzszego
okresu panujgaca forma rolnictwa w Rosji zaréwno pod
wzgledem obszaru ziemi uprawnej, jak ilosci otrzymywanych produktow.

194 Zob. L. Lih, The Mystery of..., s. 64-65.

195 Wedlug Liha catkowicie mylna interpretacje ksiazki Paper Money... przedstawia Silvana
Malle, uznajac ten tekst za potwierdzenie tezy o Prieobrazenskim jako zwolenniku natych-
miastowego zniesienia pieniadza (zob. S. Malle, The Economic Organization..., s. 194). Na
temat postulatu przeprowadzenia reformy pienieznej zob. E.A. Preobrazhensky, Paper Mo-
ney..., s. 794.

19 Prieobrazenski polemizowal nawet w tej kwestii z innym sztandarowym ekonomista ko-
munizmu wojennego, Jurijem Larinem, ktéremu zarzucat catkowicie nieuzasadniony opty-
mizm w kwestii mozliwos$ci rezygnacji z pieniedzy w ciagu kilku najblizszych lat. Ponadto
w Pieniqdzu papierowym autor rozwaza wszelako uzytek, ktory moze plynac¢ z opodatko-
wania przez inflacje — zmniejsza ona bowiem bezposrednie uzycie przemocy, jest Srodkiem
posrednim i administracyjnym, a nie przymusem policyjnym (ktory, jego zdaniem, powinien
by¢ uzywany tylko w ostatecznosci).

197 Miedzy innymi za sprawg Bucharina - z ktorym sie mocno poréznit juz po §mierci Lenina
w 1924 roku - byt dziataczem Lewicowej Opozycji zwalczajacej prawe skrzydlo partii kiero-
wane przez Bucharina.

130



Utopia i kryzys...

Pozostaje kwestia, jak dopomoéc temu gospodarstwu do zwiekszenia wy-
dajnosci ziemi, gdyby ono nawet w dalszym ciagu trwalo w swej powtoce
drobnomieszczanskiej'®s.

Nieco dalej autor dodaje:

Wreszcie walczac o socjalistyczna przebudowe gospodarki rolnej, nie
powinniSmy drazni¢ wloscianina Sredniozamoznego pospiesznym i nie-
ostroznym stosowaniem naszych zarzadzen, unikajac zaciagania go gwat-
tem do komun i arteli'®.

Utrzymanie smyczki i pokojowych stosunkéw na wsi Prieobra-
zenski uznaje za warunek konieczny dla powolnego i Zzmudnego
procesu socjalistycznej metamorfozy gospodarki rolnej w kierunku
systemu spoétdzielczego na wielka skale, ktéry powinien sie opie-
ra¢ — w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe — na wzajemnej
materialnej korzysci dla robotnikéw i chltopow?.

Wedlug Andrzeja Walickiego Elementarz mial stanowi¢ uspra-
wiedliwienie przymusowej kolektywizacji rolnictwa dekade przed
Stalinem?°!. Uwazna lektura Elementarza dowodzi jednak czegos
przeciwnego: pomyst masowego i odgoérnego tworzenia kolchozow
zostaje tam skrytykowany, poniewaz jego realizacja prowadzilaby
do bezsensownej eskalacji przemocy na niespotykanag dotad skale
(z powodu dominacji drobnych wlascicieli w strukturze rosyjskiej
wsi). Prieobrazenski co najwyzej mogl przestrzegac¢ przed meto-
dami uzywanymi pézniej przez Stalina — intensywna ,dekutakiza-
cja” oraz wcielanie gwaltem do skolektywizowanych gospodarstw
— a nie do nich zachecacé?®?. Przeciw przypisywanemu mu anty-

198 ABC 2, s. 87.

199 Jbidem, s. 90-91.

200 Na tym tle nalezy odczytywac krytyke komitetow biedoty miejskiej w Elementarzu: ,Nie
bedzie to jednak dyktatura biedoty we wlasciwym znaczeniu tego slowa, nie bedzie to pano-
wanie «holyszy i darmozjadéw», jak sie skarzyt paskarz w okresie funkcjonowania komitetow
biedoty wiejskiej (kombiedéw), i nieraz stusznie”. Ibidem, s. 91.

201 Zob. A. Walicki, Marksizm..., s. 359.

202 Podobnie zreszta sadzil Lenin, gdy w 1919 roku stracit ztudzenia co do zasadnosci przy-
musowych i kolektywnych eksperymentéw w rolnictwie, ktore tylko zniechecaly chtopéw do
wladzy radzieckiej. Zob. L. Lih, Lenin..., s. 176-177.
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chlopskiemu nastawieniu s§wiadczy takze fakt, ze w tekscie z 1920
roku (noszacym tytul Baza spoteczna dla rewolucji) wskazuje on
kluczowg role ,Sredniego chlopstwa” w rewolucji rosyjskiej, dzieki
poparciu ktérego czerwoni zwyciezyli w wojnie domowej?*3. By¢
moze dlatego Prieobrazenski w marcu 1921 roku na X Zjezdzie
RKP(b) wyrazi pelne entuzjazmu poparcie dla Leninowskiej pro-
pozycji wprowadzenia podatku zZywnosSciowego otwierajacego NEP
(w przeciwienstwie chocéby do Trockiego)2°.

Po lekturze nawet tych wybranych fragmentéw Elementarza nie-
trudno dostrzec, ze znakomicie wpisuje sie¢ on w rozwijana przez
Liha narracje o bolszewickiej polityce antykryzysowej
w okresie wojny domowej. Daleki od utopijnego marzycielstwa
trzezwy pragmatyzm charakteryzowal zatem nie tylko urzednikéow
aprowizacyjnych i komisarza wojny, ale takze najwazniejszych teo-
retykow wczesnego bolszewizmu.

Bucharin i Prieobrazenski — podsumowuje Lih — sa portretowani albo
jako zabawni glupcy, ktorzy mysleli, ze kontroluja wydarzenia, albo jako
mefistofeliczne figury zta, ktére marzyly o permanentnych obozach pracy.
Elementarz i inne prace z 1920 roku odslaniaja znacznie bardziej zwy-
czajnych ludzi: dwie osoby, bezwzglednie przekonane o stlusznosci swojej
sprawy, ktore staraly sie uzy¢ calej dostepnej im wiedzy (bez watpienia
ubozszej niz nasza wilasna), aby wyciagna¢ Rosje z bagna, w jakim sie
wowczas znajdowata. By¢ moze owa opowies¢ ukazujaca zwyktych ludzi
okaze sie bardziej satysfakcjonujaca niz ta, do ktérej juz przywykliSmy.
Taka opowies¢ nie bylaby bowiem radziecka tragedia, ale prawdziwym
radzieckim melodramatem?®s.

Pierwszym rozdzialem tego melodramatu byl wlasnie kryzys
wojenny, ktéry zmusil bolszewikéw do odroczenia ich utopij-
nej obietnicy ,krélestwa wolnosci”. Odroczenia, za ktére przyjdzie
im juz niedlugo zaplaci¢ najwyzsza cene: najpierw Smierci samej

203 Zob. L. Lih, War Communism... . W tym konteks$cie zob. takze: E.A. Preobrazhensky, Pe-
asant Russia and Socialism (Towards a Review of Our Agrarian Programme), w: The Preobra-
zhensky Papers..., s. 569-591.

204 Zob. L. Lih, The Mystery..., s. 65.

205 Ibidem, s. 71.
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rewolucji, a pdézniej Smierci jej najwierniejszych protagonistow —
wsrod nich Trockiego, Bucharina i Prieobrazenskiego.

Postscriptum: A jednak sie mylili!

Jesli chcielibySmy zwiezle uja¢ nasz dotychczasowy wywod,
nalezaloby stwierdzi¢, ze komunizm wojenny z lat 1918-1921 -
czyli w zasadzie ,socjalistyczna gospodarka wojenna” — byl doraz-
na polityka antykryzysowa, radzieckim ,stanem wyjat-
kowym”?% wywolanym wojna domowa, miedzynarodowa blokada
oraz zbrojnymi interwencjami aliantéw, ktéry mial dopiero przy-
gotowac¢ grunt pod spoleczenstwa bez klas, bez panstwa i bez
wyzysku czlowieka przez czlowieka. Komunizm nigdy jednak nie
nadszed!l. Trzy lata pdzniej umiera Lenin, a po nastepnych czte-
rech latach Stalin zyskuje wladze absolutna. Rewolucje opano-
wuje mrok, z ktorego sie juz nie wydobedzie. W tym kontekscie
nie sposob unikna¢ pytania: w jaki sposéb emancypacyjne idee
bolszewikoéw pragnacych zbudowaé sprawiedliwe bezklasowe spo-
leczenstwo przeksztalcily sie w opresyjny moloch stalinowskiego
systemu pochlaniajacego niezliczone ofiary? Co sprawilo, ze wznio-
ste dazenie do stworzenia nowego, prawdziwie ludzkiego swiata
zamienilo sie w totalitarny koszmar? Co poszlo nie tak? W ktérym
momencie bolszewicka polityka ulegla degeneracji i wypaczeniu?
Czy w ogoble byt taki okreslony moment? Czy mozna bylo uniknac
katastrofalnego rozwoju wydarzen? Czy tez moze inny scenariusz
uniemozliwialy okolicznosci wewnetrzne (na przyktad struktura
klasowa spoleczenstwa rosyjskiego zdominowanego przez chlopow,

206 Zreszta sam twoérca koncepcji ,stanu wyjatkowego”, Carl Schmitt, leninowska dyktature
proletariatu uwazat za modelowa realizacje dyktatury suwerennej negujacej caly istniejacy
porzadek, ktora ma na celu ukonstytuowanie nowego porzadku (proletariacka pouvoir con-
stituant). Stan wyjatkowy oznacza tutaj okres przejSciowy miedzy juz zniesionym a wciaz
nieustanowionym nowym tadem. Zob. C. Schmitt, Dyktatura. Od zZrédet nowozytnej idei su-
werennosci do proletariackiej walki klas, ttum. K. Wudarska, wstep. P. Nowak, Biblioteka
Kwartalnika Kronos, Warszawa 2016, s. 170-171.
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zacofanie gospodarcze, ogromne, wieloetniczne terytorium) oraz ze-
wnetrzne (miedzynarodowe inwazje kontrrewolucyjne, brak ogélno-
Swiatowej rewolucji, pozniejsza polityka ekonomicznej izolacji
ZSRR)? Jak moglaby sie potoczy¢ historia panstwa radzieckiego,
gdyby nie Stalin, a na przyklad Trocki, Rykow czy Bucharin objeli
stery wladzy po Leninie?

Prawdopodobnie nie ma jednoznacznych i zadowalajacych od-
powiedzi na tego typu pytania, a samo skonfrontowanie si¢ z nimi
znacznie przekracza ramy niniejszego artykulu. Mozna wszelako
na koniec zastanowi¢ sie, co stanowilo najwieksze ograniczenia
bolszewikéw w czasie wojny domowej, ktére potencjalnie mogly sie
przyczyni¢ do tragicznego finatu rewolucji w latach trzydziestych.
Z jednej strony bylby to ich nadmierny idealizm, z drugiej zas
— nadmierny realizm.

Idealizm w potocznym marksistowskim rozumieniu (reprezen-
towanym na przyklad przez Lenina i Trockiego) oznacza $wiato-
poglad podporzadkowujacy rzeczywistoS¢ — jej sprzecznosci i we-
wnetrzng dynamike — zewnetrznej idei, schematowi czy doktrynie.
Jego sens jest bliski konserwatywnemu znaczeniu utopijnosci. Dla
bolszewikéw rzeczywisto§¢ byla zorganizowana wedle leninowskiej
doktryny marksizmu, na ktéra skladat sie miedzy innymi dog-
mat o rychlym przewrocie proletariackim na Zachodzie, bedacym
warunkiem mozliwosci powodzenia socjalizmu w Rosji. W 1918
roku caly gmach kapitalistyczno-imperialistycznego Swiata miat
sie chwia¢ w posadach, a wlasciwie rozpada¢ w pyl. Bucharin
w Elementarzu nie pisal nawet o nieuchronnosci rewolucji, kto-
ra wybuchnie lada moment, tylko: ,Rewolucja, ktoéra sie obecnie
szerzy jest rewolucja wszechswiatowa [...]. Rozklad kapita-
lizmu i wzrost rewolucji komunistycznej nie moga sie zatrzymac,
skoro sie juz rozpoczely”’. Innymi stowy, iluzja bolszewikéw, ich
podstawowym fantazmatem nie bylo to, ze w warunkach wojennej
katastrofy buduja komunizm na skréty, tylko nieodparte przeko-
nanie, ze kapitalizm ma sie¢ ku ostatecznemu koncowi i rewolu-

207 ABC 1, s. 68.
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cja proletariacka na Zachodzie czeka juz u bram. Konserwatyzm
europejskiej klasy robotniczej mial by¢ tylko pozorna powtoka,
pod ktéra pulsowata rewolucyjna lawa.

Izaak Deutscher zauwaza:

Ten obraz Swiata wynikal z czegos wiecej niz z btednego osadu politycz-
nego. Odzwierciedlal psychologiczna niezdolnos¢ wczesnego bolszewizmu
do rozpoznania jego wilasnej izolacji w Swiecie [...]. Wczesniej czy poz-
niej ten horror izolacji musial sie zderzy¢ z rzeczywistoScia, i zderzenie
to zmusito bolszewizm do konwulsyjnego Scierania sie z jego wlasnym
mentalnym obrazem sSwiata2°®.

Dlatego im wiecej niepokojacych sygnaléw o dlawieniu rewolu-
cyjnej fali docierato z Zachodu, tym bardziej bolszewicy utwierdzali
sie w swoim pragnieniu miedzynarodowej rewolucji. Entuzjazm
ten — ktéry w 1918 roku moégl byé jeszcze czeSciowo uzasadniony
(gdy rady robotnicze wyrastaly od Warszawy, przez Wieden, po
Berlin) — utrzymywal si¢ nawet w roku 1920. Trocki po pokoju
z Polska wciaz zywil gleboka wiare, ze Swiat jest juz brzemienny
w socjalizm i robotnicy europejscy wraz z amerykanskimi tylko
czekaja, aby zadac¢ ostateczny cios konajacemu w agonii ladowi
kapitalistycznemu?®. Jesli zatem poszukiwaé gdzies ,komicznego
znieksztalcenia rzeczywistosci” u wczesnych bolszewikow, to wia-
Snie w tej nieodpartej, religijnej wrecz, wierze we wszechsSwiatowa
rewolucje hic et nunc. Byli tak mocno przywiazani do tej wizji, po-
niewaz, tak naprawde, innego scenariusza na ustanowienie socja-
lizmu w zacofanej i chlopskiej Rosji nie mieli. Z tej idealistycznej
goraczki wyleczy! ich dopiero twardy realizm Stalina, ktory oglosit,
ze zamiast czekaé na proletariacki cud na Zachodzie, ,budujemy
socjalizm w jednym kraju”, bez wzgledu na jakiekolwiek koszty.

Realizm w stalinowskiej postaci byl karykaturalnym obiciem
bolszewickiej Realpolitik z okresu wojny domowej — nieskoficzonym
prolongowaniem ,stanu wyjatkowego” wymagajacego nadzwyczaj-
nych i tymczasowych srodkéw. To, co Lih postrzegal jako trzezwy

208 1. Deutscher, The Prophet..., s. 460.
209 Zob. ibidem, s. 483.
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pragmatyzm bolszewikéw, probujacych ocali¢ zdobycze rewolucji
w dramatycznych okolicznoSciach, miato takze swdj rewers. Histo-
ryk zauwazyl kiedys, ze prawdziwe znaczenie rewolucji pazdzier-
nikowej daje sie wyrazi¢ w kategoriach nie tyle marksowskich
(zbudowanie postkapitalistycznego spoteczenstwa bezklasowego),
ile hobbesowskich: zastapienia dawnej carskiej wladzy nowsa
Swarda wladza” (twierdaja wilast’), ktéra to wladza pozwoli zbu-
dowaé socjalizm?!°. Klasa, ktéra trzyma wtadze decyduje o wszyst-
kim, w zwiazku z tym prymarnym celem rewolucji byta suwerenna
i proletariacka wiast?'!. Stowem — bolszewicy byli zafiksowani na
kwestii zwalczania kryzysu, utrzymywania wladzy, stosowania
przemocy i realizacji innych zadan politycznych, ktore same
w sobie mialy wystarczyé proletariatowi do urzeczywistnienia ko-
munizmu. Nieco upraszczajac, gdyby doprowadzi¢ te podstawe do
jej logicznego konica, to otrzymalibySmy nastepujace zalozenie: ,je-
§li komunisci zdobeda pelnie wladzy, to w zasadzie komunizm
zrobi sie¢ sam”. Prowadzilo to do pekniecia w marksizmie bol-
szewickim na hobbesowskg-schmittowska teorie po-
lityczna oraz marksowsko-kautskistowska teorie
ekonomiczng - obie nie zostaly w zaden teoretyczny sposob
zaposredniczone. A zatem wystepowala sprzecznoS¢ miedzy wo-
luntarystycznym decyzjonizmem a ekonomizmem odziedziczonym
po Drugiej Miedzynarodowce.

Mozliwym zaposredniczeniem obu tych biegunéw - polityki
i ekonomii — bytla utopia, ktéra zamanifestowata sie w okresie
rewolucji jako pasja eksperymentowania i wymyslania porewolu-
cyjnego Swiata od podstaw. Wszyscy uczestnicy dyskusji o ko-
munizmie wojennym — z prawej i z lewej strony — byli w zasadzie
zgodni co do tego jednego: potepiali utopijnosc¢. Sporna byta tylko
kwestia, kiedy i czy w ogole bolszewicy byli utopijni, a nie sama
utopijnos¢ jako taka. Martin Malia i Leszek Kotakowski oraz Izaak

210 Zob. L. Lih, Not Marx, not Locke, but Hobbes. The Meaning of the Russian Revolution,
,Crisis & Critique” 2017, nr 2, s. 210-233.
211 Zob. L. Lih, Lenin..., s. 135-136.
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Deutscher i Lars T. Lih méwia zgodnie, ze zwiazek utopii i polityki
moze sie zakonczy¢ tylko katastrofa (tyle ze ci pierwsi uzywaja kry-
tyki konserwatywnej, ci drudzy zas marksistowskiej). W tym sensie
utopia (czy utopizm) stanowi przeciwienstwo dziatania praktyczno-
-politycznego. Alternatywa jest prosta: albo utopijne fantazjowanie,
albo trzezwe reagowanie na kryzys; albo polityka utopijna
albo polityka kryzysu. Paradoks polega na tym, ze wta-
Snie w pierwszych latach po rewolucji w Rosji Radzieckiej zaczeto
sie wylaniaé¢ co$, co mozna by nazwac trzecia droga: utopijna
polityka kryzysu.

Czas wojny domowej nie byt tylko okresem bolszewickiej Real-
politik, ale takze momentem najwiekszej eksplozji utopijnych eks-
perymentéw w dwudziestym stuleciu, realizowanych na wieksza
lub mniejsza skale zaréwno przez zwolennikow, jak i przez prze-
ciwnikow nowej wladzy. Czes¢ tych rewolucyjnych utopii wskazu-
je na alternatywne kierunki rozwoju, ktére otworzyto wydarzenie
ysPazdziernik 1917”, w tym sensie mozna je odczytywac jako proby
innego ujecia relacji miedzy polityka i ekonomia niz te wystepu-
jace w marksizmie bolszewickim. Rodzace sie radzieckie utopie
poczatku lat dwudziestych byly odpowiedzia na dramatyczne oko-
licznosci wojny domowej — przemoc, gléd i powszechne cierpie-
nie. Wszystkie te plagi generowaly obiecujace wizje nadchodzacego
Swiata, dla ktorych pojawily sie niespotykane dotad mozliwosci
urzeczywistniania. Kryzys wojny i rewolucji otworzyl wrota do tego,
co nowe, i znalazto sie bardzo wielu marzycieli-praktykow, ktorzy
pragneli tej przyszlosci nada¢ okreslone kontury. Zreszta utopijny
impuls wcale nie ominal bolszewizmu, ale rozgrywal sie raczej na
jego marginesach i nie zdotal ostatecznie wptynac¢ na glowny nurt
rewolucji. Jak zauwaza Richard Stites:

Utopisci, jak wiele innych druzyn eksperymentatoréw w olbrzymim labo-
ratorium rewolucji Lenina, uzywali materialéow, poswiecali czas i ogromne
poktady energii na projekty, ktére byly marginalne w ,projekcie badaw-
czym” partyjnych lideréow, zakladajacym budowe socjalizmu przy uzyciu
wladzy panstwowej i odgérnej organizacji. Lenin krzywil sie na niektére
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z tych eksperymentéw, pokrzykiwal na eksperymentatoréw, a czasami
nawet pozbawial ich potrzebnego wyposazenia i funduszy. W przeciwien-
stwie jednak do swojego nastepcy, Stalina, nie zamknal tego ogromnego
laboratorium, nie zniszczyl go doszczetnie a takze nie aresztowal i nie
usémiercit jego czolowych badaczy?!2.

W utopijnym laboratorium rewolucji Scieraly sie jednak rozmaite
wizje i koncepcje przyszlego komunistycznego swiata. Jedne z nich
zyskiwaty przychylnos¢ wiadz, drugie zas§ byly brutalnie ttumione
— 1 to juz za czaséw Lenina. Pokrétce mozna je podzieli¢ na dwie
grupy: utopistow bazy oraz utopistow nadbudowy.

Dla tych pierwszych, spadkobiercow dziewietnastowiecznych
okcydentalistow, gléwnym hastem byl postep techniczny, a pod-
stawowg opozycja — przeciwienstwo miejskiego Swiatla i wiejskiej
ciemnoty, zachodniej nowoczesnosci i wschodniego zacofania.
Flagowy projekt modernizacyjny Lenina — Narodowy Plan Elek-
tryfikacji Rosji (GOELRO) - byl najbardziej zaawansowana préba
urzeczywistnienia utopii bazy we wczesnych latach dwudziestych.
Jej celem bylo zbudowanie fundamentéw technicznych, na ktérych
wzniesie sie socjalizm: ,Komunizm - to Wladza Radziecka plus
elektryfikacja calego kraju™!3. Dzieki niej zacofane peryferie Rosji
mialy zosta¢ oSwiecone — dostownie i metaforycznie — a w konse-
kwencji wsie polaczylyby sie z miastami, a chlopi przeobraziliby
sie w proletariuszy. Caly proces industrializacji, przeksztalcenia
ogromnych prowincji rolniczych w dymiace fabryki polaczone to-
rami kolejowymi i okolone regulowanymi kanalami rzecznymi, sta-
nowil dla tych utopijnych progresywistéow konieczng materialng
baze dla socjalistycznej transformacji?!*. Z apologia industrializacji
znakomicie wspoélgrat radziecki kult tayloryzmu, druga idée fixe
w ramach utopii bazy: Centralny Instytut Pracy Aleksieja Ga-
stiewa oraz Liga Czasu Platona Kierzencewa eksperymentowaly

212 R. Stites, Revolutionary Dreams..., s. 46.

213 1D 31, s. 527.

214 Tutaj mozna ponownie przywotac¢ Lenina patronujacego industrializatorom: ,Jedyna ma-
terialna baza socjalizmu moze by¢ wielki przemyst maszynowy, zdolny do zreorganizowania
réwniez rolnictwa” (LD 32, s. 487).
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z radykalna mechanizacja czlowieka — pracownik mial dzialac
efektywnie w rytm nakreconego zegara, a w przyszlosci lud ra-
dziecki mial wyewoluowaé¢ w anonimowe ,jednostki proletariackie”
funkcjonujace w ramach scentralizowanego i zmechanizowanego
kolektywu?!®. Dodajmy do tego jeszcze na przyktad smiate koncep-
cje zagospodarowania przestrzennego ,urbanistéw” (supermiasta
przypominajace olbrzymie fabryki) oraz ,dezurbanistow” (projekty
linii osadniczych rozciagajacych sie na caly kraj i ostatecznie zno-
szacych réznice miedzy miastem a wsig)?!®. Teoretycznego wzorca
dla tych utopii bazy dostarczala tradycja oswieceniowej futurysty-
ki i socjaldemokratycznej ortodoksji, dlatego w ich obreb mozna
byloby wpisac¢ takze, omawiane wczesniej, cybernetyczne pomysty
kantoréw obrachunkowych z Elementarza Bucharina i Prieobra-
zenskiego. Horyzont wszystkich tych utopijnych wyobrazen wy-
znaczala ostatecznie niemiecka poczta (utopia efektywnej admi-
nistracji) i angielska fabryka (utopia rozwoju technicznego), ktore
chciano sprowadzi¢ na rosyjski step. Wtasnie do tych okcydentali-
stycznych fantazji bolszewikéw odwotat sie Stalin, gdy zainicjowat
przyspieszona industrializacje, kolektywizacje rolnictwa i centralne
planowanie w gospodarce, zyskujac zreszta w ten sposéb poparcie
niektorych swoich dawnych wrogéw z Lewicowej Opozycji.
Utopie nadbudowy natomiast nie odwolywaly sie do moder-
nizacyjnych wyobrazen rosyjskiej inteligencji, tylko poszukiwa-
ly inspiracji w kolektywno-rownosciowych tradycjach rosyjskich
wspolnot wiejskich (mir) oraz w doswiadczeniach samego ruchu
robotniczego. O ile tamci utopiSci zakladali, ze wraz z odgérnie
sterowanymi przeobrazeniami w bazie materialnej (w stosunkach
produkcji) wyltoni sie nowy cztowiek, doskonale dopasowany do
maszynowego rytmu taylorowskiej fabryki (zdyscyplinowany, wy-
trzymaly i wydajny), o tyle ci koncentrowali sie na przemianie

215 Zob. R. Stites, Revolutionary Dreams..., s. 145-165. Satyryczny obraz robotycznej utopii
Gastiewa zob. E. Zamiatin, My, ttum. A. Pomorski, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1989.

216 Zob. R. Stites, Revolutionary Dreams..., s. 190-205; H. Gurjanowa, Radzieckie koncepcje
nowego osadnictwa z lat 1928-1931, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967.
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nadbudowy (stosunkéw spotecznych), na wypracowaniu nowej mo-
ralnosci i demokratycznych regut wspoélnotowych opierajacych sie
na kulturze chlopsko-robotniczej. Za patronke tych eksperymen-
tow moralno-kulturowych mozna uznac¢ Aleksandre Kollontaj. Jej
zdaniem nowa komunistyczna moralnos$é, obejmujaca takze relacje
seksualne i mitlos¢, powinna sie wspiera¢ na naturalnych afektach
proletariatu — spontanicznej kreatywnosci robotnikéw, ich instynk-
townym demokratyzmie, radosSci czerpanej z pracy i zdolnosci do
kontemplacji podczas wypoczynku?!”. Wlasnie ten kolektywno-
-demokratyczny impuls doprowadzil do powstania jednego z bar-
dziej interesujacych eksperymentéow w radzieckiej sztuce, mianowi-
cie Pierwszej Orkiestry Symfonicznej bez Dyrygenta — Persimfansu.
Jej funkcjonowanie w latach 1922-1932 obrazuje los wszystkich
samodzielnie powstajacych utopii nadbudowy w Rosji Radzieckie;j.
Stanowila ona zywy dowod na to, ze orkiestra (metafora utopijnej
harmonii w fantastyce lat dwudziestych) moze dziala¢ bez hierar-
chii, czyli bez dyrygenta. Zorganizowana na zasadach wolnoscio-
wego kolektywu eliminowala prace wyalienowanag, poniewaz kazdy
jej uczestnik stawal sie wspoltworca symfonicznej calosci?'®. Jak
mozna sie latwo domysli¢, Persifmans zostal unicestwiony w 1932
roku z polecenia Stalina.

Nalezy wszakze zauwazyC, iz wiele innych antyautorytarnych
utopijnych eksperymentéw spotecznych mialo jeszcze mniej szcze-
Scia. Wszelkiej masci anarchokomunisci (z kronsztadzkimi mary-
narzami na czele), quasi-syndykalisytyczna agenda Opozycji Ro-
botniczej Aleksandra Szlapnikowa i Aleksandry Koltontaj, program
sproletariackiej demokracji” i gtasnosti Decemistow Waleriana
Obolenskiego i Aleksandra Smirnowa, projekt oddolnych spéldziel-
ni rolnych ,szkoly organizacji-produkcji” Aleksandra Czajanowa
itd. — wszystkie te nurty i inicjatywy kladly nacisk na wieksza
réownos¢ i partycypacje klas nizszych w procesie decyzyjnym, na
spontaniczna samorzadno$é proletariuszy i chlopow, wreszcie

217 Zob. R. Stites, Revolutionary Dreams..., s. 116.
218 Zob. ibidem, s. 136.
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na oslabienie wladzy aparatu centralnego i autorytaryzmu par-
tyjnych komisarzy. Wszystkie zostaly jednak wyeliminowane
— w mniej lub bardziej brutalny sposéb — juz przez Lenina na
poczatku lat dwudziestych, oczywiscie w imie ocalenia rewolucji
w tragicznym dla niej okresie wojny domowej oraz nieustajacego
zagrozenia zewnetrznego. W realizmie bolszewikow bylo miejsce
dla utopii skolektywizowanego $wiata maszynowego, nie bylo go
natomiast dla utopii proletariackiej samorzadnosci. Moze wlasnie
ta druga, utopia nadbudowy, stanowila zaposredniczenie miedzy
teoriag polityczna a teoria ekonomiczna marksizmu
bolszewickiego. Moze wlasnie ona byla owa mediatyzujaca uto-
pijna polityka kryzysowa. Jako utopijna, mogla nam
zostawic tylko mgliste Slady przesztosci. Przeszlosci wszakze, ktora
wcigz wzywa nas na swoje tropy.

Utopia and Crisis. Lars T. Lih and Reflections
on War Communism

The article concerns the policy of ‘war communism’ in Soviet Russia
during the civil war. In historiography, there are two dominant views
regarding this phenomenon — while some researchers argue that it was
a crisis policy (pragmatic and determined by external circumstances),
others are inclined to claim that it was a utopian policy (a frantic
attempt to immediately implement the communist ideal). Based on
the revisionist works by Lars T. Lih, the author argues with the
interpretation of the Bolshevik utopian policy, focusing on the analysis
of three basic elements of this interpretation, namely: the contingent
policy in the countryside, Leon Trotsky’s book entitled Terrorism and
Communism and the work entitled The ABC of Communism by Nikolai
Bukharin and Yevgeni Preobrazhensky. Thus, the article is an attempt
to create a different picture of the Bolshevik policy in the first years
after the revolution from the one that is popular in the Polish historical
discourse.

Keywords: Soviet Russia, war communism, Bolsheviks, October Revolution, Vladimir
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