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Mateusz Janik

Rola spinozyzmu w europejskiej recepcji
mysli chinskiej w pierwszej polowie XVIII wieku

Wedlug Jeana Levesque de Burigny (1692—1785), autora ['Historie de la philo-
sophie payenne (1724), na poczatku XVIII w. w Chinach mozna byto spotkaé
wielu zamieszkujacych ten kraj ,spinozystéw”’. Zjednoczeni pod hastem
omnia sunt unum chinscy spinozysci dzielili z holenderskim myslicielem
przekonanie, ze ,we wszech$wiecie istnieje tylko jedna substancja’; tozsa-
ma zaréwno z Bogiem, jak i Natura®. Opinia Burigny’ego moze wydawac sie
zaskakujaca, biorgc pod uwage, ze Spinoza (1632—1677) nigdy nie opuscit
swojej rodzinnej Holandii i, o ile nam wiadomo, nie byl szczegdlnie zain-
teresowany mysla chifiska. Niemniej jednak przekonanie o istnieniu w Azji
Wschodniej koncepcji uderzajaco przypominajacych filozofie Spinozy, bylo

Mateusz Janik (ORCID: 0000-0001-5918-9272) — adiunkt w Instytucie Studiéw Politycznych PAN.
Autor ksiazki Ontologia polityczna Benedykta Spinozy (2017). Zajmuje sie filozofig poréwnawcza
oraz historia relacji pomiedzy Chinami a Europa w okresie nowozytnym. Jego zainteresowa-
nia badawcze obejmuja historie chinskiej mysli politycznej, filozofie Benedykta Spinozy, hi-
storie i metodologie studiéw poréwnawczych, neokonfucjanizm dynastii Song i Ming oraz
globalng historie idei. W latach 2019-2024 byt kierownikiem projektu badawczego realizo-
wanego w ramach grantu NCN ,Miedzy metafizyka a polityka: monizm i neokonfucjanizm
w mysli europejskiej doby nowozytne;j”

1 J.L. de Burigny, Histoire de la Philosophie payenne, ou sentimens des philosophes et des peuples payens
les plus célébres sur Dieu, sur [Ame et sur les de voir de [Homme, vol 1, Gosse i de Hondt, La Haye
1724, s. 84.

2 Zob. tamze, s. 68.
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dos¢ powszechne wsréd myslicieli europejskich doby nowozytnej, a Burigny
jedynie potwierdzal poglad, sformulowany wczes$niej przez znanych erudy-
téw, jak Pierre Bayle (1647-1706) czy Henri de Boulainvillers (1658—1722).

Konsensus dotyczacy istnienia ,,chiniskiego spinozyzmu” wskazuje, ze
nie bylo to po prostu prowokacyjne poréwnanie obliczone na wzbudzenie
zainteresowania wsréd europejskiej publicznosci, lecz raczej przyklad pro-
jekcji znanych kategorii pojeciowych na nowe, niedawno dopiero pozna-
ne konteksty kulturowe. Lecz nawet jesli potraktujemy wypowiedz Buri-
gny’ego jako przyklad nowozytnej poetyki poréwnawczej, wyjasniajacej
nieznane (chiniska filozofie) poprzez znane (spinozyzm), to nie jest wcale
oczywiste, jakiego rodzaju decyzje interpretacyjne musial podja¢ éw fran-
cuski historyk ateizmu, aby takie zestawienie moglo wydac¢ sie wiarygod-
ne. Chodzi tutaj o konstrukcje pewnego obrazu mysli chinskiej, ktéry nie
jest po prostu efektem egzotyzacji spinozyzmu jako filozofii ,orientalnej’,
jak niecate stulecie p6zZniej napisze Hegel, ale ktéry nie wyrasta réwniez
wprost z materialu Zzrédlowego, ktérego dostarczaly jezuickie przeklady
i oméwienia mysli chinskiej?. ,Sino-spinozyzm’, jako przygodny wytwoér
spotkania nowozytnej Europy z jej azjatyckim zewnetrzem, sam w sobie
opiera sie na historycznych, kulturowych i politycznych zatozeniach do-
tyczacych natury relacji miedzy Chinami a Europa*. Z tego powodu waz-
ne jest, aby rozpatrywaé ,chinskiego spinozyste” nie tyle przez pryzmat
trafnosci (tj. oceniajac, czy oferuje on wierny opis chinskiej filozofii), co
raczej z punktu widzenia genealogii, to znaczy decyzji, pomylek i stawek,
ktére zdecydowaly o wprowadzeniu mysli chiniskiej w obieg filozofii euro-
pejskiej w okresie nowozytnym. Postac ta nalezy wiec do dyskursu, ktéry
wytwarza szczegélny rodzaj wiedzy, zaréwno o Chinach, jak i o Europie®.
Kim jednak doktadnie byt 6w chinski spinozysta?

3 Zob. R. Weber, Comparative Philosophy and the ,Tertium’ Comparing What with What, and in What
Respect?, ,Dao: A Journal of Comparative Philosophy” 2014, vol. 13, no. 2, s. 151-171, https://
doi.org/10.1007/s11712-014-9368-z.

4 Zob. D. Rogacz, Jak ,Chiny” stworzyly Europe: narodziny oswieceniowego sekularyzimu z ducha konfu-
cjanizmu, ,Diametros” 2017, nr 54, s. 138-160, https://doi.org/10.13153/diam.54.2017.1137;
S. Ambrogio, Chinese and Indian Ways of Thinking in Early Modern European Philosophy: The Recep-
tion and the Exclusion, Bloomsbury Academic, New York 2020.

5 M. Janik, R. O'Neill, Navigating Comparative Space: Longobardo’s Reading of Shao Yong and the ,Ten
Thousand Things — One Body” Axiom, ,Dao: A Journal of Comparative Philosophy” 2023, vol. 22,
no. 3, s. 457-472, https://doi.org/10.1007/S11712-023-09895-7.
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Jedno ciato

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zacza¢ od pobieznego przegladu
zrédel, na ktérych opart sie Burigny. Fragment poswiecony chinskim spi-
nozystom odsyla do relacji Matteo Ricciego (1552—-1610), jezuity kieruja-
cego misja chinska w pierwszych latach XVII w. Dzielo to, zredagowane
przez Nicolasa Trigaulta (1577-1628), opublikowano w 1615 r. jako De
christiana expeditione apud sinas.

Decyzja Burigny’ego aby odwola¢ sie wlasnie do tego tekstu, moze
wydawac sie zaskakujaca. Chociaz na poczatku XVIII w. dzielo to nadal
cieszylo sie uznaniem, to od publikacji ['Historie de la philosophie payenne
dzielilo je juz ponad 100 lat. Burigny mégt z tatwoscia odwota¢ sie do pdz-
niejszych prac zawierajacych znacznie bardziej szczegétowe opisy mysli
chinskiej. Przede wszystkim od 1687 r. europejscy czytelnicy mieli dostep
do przekladéw gltéwnych dziet skladajacych sie na kanon konfucjanski
zebranych w Confucius sinarum philosophus, monumentalnej sinografii,
opublikowanej przez zespodt jezuickich ttumaczy pod kierunkiem Philli-
pe’a Coupleta (1623-1693). Ksigzka oferowata kompleksowe omdwienie
chinskiej filozofii i historii oraz tacinskie ttumaczenia Analektéw, Najwyz-
szej nauki i Praktyki drogi Srodka, trzech z czterech kanonicznych tekstow
konfucjanskich. Obraz mysli konfucjanskiej zawarty w Confucius sinarum
philosophus jest w duzej mierze zbiezny z monistycznym $wiatopogladem
przypisywanym Spinozie. Uczeni konfucjaiiscy przedstawieni zostali tu
jako filozofowie holdujacy koncepcji substancjalnej jednosci $wiata, kto-
ra mieli przeja¢ z tradycji buddyjskiej, dominujacej w Chinach w okresie
dynastii Tang (618-907) i majacej istotny wplyw na ksztattowanie sie dok-
tryny neokonfucjanskiej.

Innym dzietem, na ktére mégt powolac sie Burigny, bylo Philosophia
sinica, opublikowane w 1711 r. przez Francois Noéla (1651-1729). Cho¢
trudniej dostepne niz Confucius sinarum philosophus, praca ta oferowata
znacznie bardziej zaawansowany aparat krytyczny i pelniejszy filozoficzny
wglad w niektére kluczowe koncepcje chinskiej filozofii. Co istotne, Buri-
gny mégl w nim znaleZ¢ twierdzenie, ze jedno ze znaczen terminu taiji (%
fift), centralnej idei w kosmologii neokonfucjanskiej, moze zosta¢ trafnie
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oddane przez scholastyczny termin natura naturans, pojecie o kluczowym
znaczeniu dla systemu Spinozy®.

Noél bronil zapoczatkowanej przez Ricciego tendencji do prezento-
wania mysli chiriskiej jako dajacej sie pogodzi¢ z doktryna chrzescijariska,
przekonujac, ze w czasach starozytnych cechowal ja teistyczny $wiato-
poglad. Jednak na poczatku XVIII w. europejscy czytelnicy mogli réw-
niez zapoznac sie z tekstami, ktére podwazaly ten akomodacyjny poglad.
W 1701 r. w Paryzu ukazaly sie Traité sur quelques points importans de la
mission de la Chine (1701) franciszkanskiego misjonarza Antonio de Santa
Maria Cabalero (1602—1669) oraz Traité sur quelques points de la religion
des Chinois Nicolasa Longobardo (1559-1654). Obaj autorzy twierdzili,
ze pojecia odnoszace si¢ do niematerialnych bytéw, takich jak ,Bég” czy
»dusza’, nie mialy odpowiednikéw w chinskim slowniku filozoficznym,
opierajacym sie na zalozeniu, ze materia jest jedyna istniejaca substan-
cja. Zwlaszcza tekst Longobardo stal sie waznym punktem odniesienia dla
autoréw, ktérzy podobnie jak Burigny uwazali, ze chiriska filozofia byla
de facto tozsama ze spinozyzmem. Sam Burigny wykorzystal tekst Lon-
gobardo, zapozyczajac z niego rzekome hasto ,chinskich spinozystow”:
omnia sunt unum (,wszystko jest jednym”)’. Warto jednak wspomnie¢, ze
dzieto to, podobnie jak De christiana expeditione..., bylo wczesna jezuicka
sinografia. Chociaz jego francuskie ttumaczenie ukazato si¢ w 1701 r., to
pierwotnie tekst ten powstal okoto 1624 r. jako polemiczna interwencja
w sporze o interpretacje chinskiej terminologii religijnej i filozoficzne;j.

Wybér relatywnie starych Zrédel, majacych potwierdzac istnienie
$wiatopogladu przypominajacego spinozjariski monizm, moze okazac
sie jednak bardziej zrozumiale, jesli spojrzymy na ich tre$¢. Aby poprzec
swoje twierdzenie o istnieniu chinskich Spinozystéw, Buringy wybrat

6  Jak zauwazyt Thierry Meynard, badacz jezuickiej recepcji mysli chiniskiej, w przypadku pracy
Noéla termin ten nie musi wcale mie¢ konotacji spinozjanskich. Jednak dla kogo$, kto jak
Burigny uczestniczyl w dyskusjach filozoficznych epoki, termin ten musial kojarzy¢ sie jed-
noznacznie z systemem Spinozy. Zob. T. Meynard, Frangois Noéls Contribution to the Western
Understanding of Chinese Thought: Taiji sive natura in the Philosophia sinica (1711), ,Dao: A Journal
of Comparative Philosophy” 2018, vol. 17, no. 2, s. 219-230, https://doi.org/10.1007/s11712-
018-9602-1.

7 Zob. J.L. de Burigny, Histoire de la philosophie..., s. 84.
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fragment opisujacy klopotliwa doktryne, ktéra wedlug Ricciego cieszy-
la sie duza popularnoscia wéréd uczonych konfucjanskich na przetomie
XVIiXVIIw.:

Poglad obecnie najbardziej powszechny pochodzi jak sie¢ zdaje od sekty bozkéw
i zostal przyjety okolo pieciuset wiekéw temu. Glosi on, ze wszech$wiat sklada
sie z jednej i tej samej substancji, a jego Stwdrca, wraz z niebem i ziemia, ludz-
mi i zwierzetami, drzewami i ro§linami, a wreszcie z czterema zywiotami stanowi
jedno, ciagle cialo, za$ poszczegdlne rzeczy sa tego ciata cztonkami. Na podstawie
tej jednosci substancji nauczaja, ze wszystko posréd nich winno by¢ zjednoczone
miloscia i ze kazdy moze stac si¢ jak Bég, poniewaz kazdy jest juz [jednym] z Nim.
Staramy sie obala¢ te absurdy nie tylko przy pomocy rozumu, ale takze przywotujac
$wiadectwa ich starozytnych medrcéw, ktérzy uczyli czego$ zgota odmiennego®.

Ten krotki fragment jest jednym z najwcze$niejszych europejskich opi-
sow doktryny neokonfucjanskiej w Europie. Periodyzacja dziejéw mysli
konfucjanskiej zaproponowana przez Ricciego jest istotna. Jezuita przy-
woluje wydarzenia sprzed pieciu wiekéw, kiedy pod panowaniem dynastii
Song (960-1279) doszto do renesansu mysli konfucjanskiej, z ktérego na-
rodzila si¢ systematyczna i cechujaca sie rozbudowanym komponentem
spekulatywnym doktryna neokonfucjanska. Zdaniem Ricciego to wtasnie
w tym okresie doszlo do polaczenia mysli konfucjanskiej z naukami bud-
dyjskimi, zwlaszcza za$ idea substancjalnej jednosci $§wiata. Buddyzm,
okreslany przez jezuite mianem ,sekty bozkéw” faktycznie odegral waz-
ng, cho¢ znacznie bardziej wieloznaczna role w formowaniu si¢ neokon-
fucjanizmu. Stuzac jednocze$nie za Zrédlo inspiracji, buddyzm stanowit
jednoznacznie krytyczny punkt odniesienia dla neokonfucjanskich uczo-
nych, poszukujacych nowych Zrédet legitymizacji konfucjanizmu, jako or-
todoksyjnej i rdzennie chinskiej tradycji, powracajacej do gtéwnego nur-
tu po trwajacym kilka wiekow okresie kulturowej hegemonii buddyzmu.
Doktryna, ktéra wylonita sie z tego krytycznego spotkania, skoncentrowa-
na byta na prébach rozpoznania wspélnego wzorca (/i, #) okreslajacego

8 M. Ricci, N. Trigault, De Christiana expeditione apud sinas suscepta ab Societate lesu. Ex P Matthaei
Riccii eiusdem Societatis commentariis Libri V- Ad S.D.N. Paulum V. In Quibus Sinensis Regni mores, le-
ges, atque instituta, & novae illius Ecclesiae difficillima primordia accurate & summa fide describunturs,
Gualterus, Coloniae 1617, s. 116.
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istote tak kazdej rzeczy poszczegdlnej wzietej z osobna, jak catego kosmo-
su, wzietego jako calosc.

Idea jednego ciata, wspdlnego wszystkim rzeczom pojawita sie w dys-
kursie neokonfucjanskim w szczegélnym kontekscie, jako ilustracja moral-
no-afektywnej wspélnoty, w ktdrej kazde dzialanie jednostki postrzegane
jest przez pryzmat relacji konstytuujacych jej wlasciwe, spoteczno-fizycz-
ne usytuowanie w $wiecie. Zdaniem Ricciego, idee te nalezalo jednak in-
terpretowaé w kategoriach metafizycznych jako twierdzenie orzekajace
o substancjalnej jedno$ci $wiata. To wlasnie ten silny, ontologiczny wa-
riant ,jednego ciata” mial by¢ cecha wyrdzniajaca dyskurs konfucjanski
w okresie p6znej dynastii Ming (1368—-1644). Jest to do$¢ istotna okolicz-
nos¢, ktéra powinny bra¢ pod uwage wszelkie studia poréwnawcze nad
wymiang intelektualna pomiedzy Europa a Chinami doby nowozytnej:
opis Ricciego jest reakcja na konkretna i historycznie specyficzna wersje
dyskursu konfucjaniskiego. Chociaz idea, zgodnie z ktéra wszystkie rzeczy
istniejace we wszechswiecie tworza jedno cialo, od poczatku byla waznym
elementem doktryny neokonfucjanskiej, nie byla to jej centralna zasada.
Jej znaczenie wzrosto w pierwszej potowie XVI w., kiedy Wang Yangming
(1472-1529) doprowadzil do istotnego przesuniecia w ramach prakty-
ki i nauki konfucjanskiej’. Wang Yangming przeniést uwage z dociekan
dotyczacych sposobdéw przejawiania sie¢ wspélnego wzorca (/i) poza pod-
miotem (czyli w wielo$ci rzeczy i zjawisk otaczajacych jednostke) na nor-
matywne umocowanie wiedzy i praktyki w aktach introspektywnej auto-
refleksji. To wlasnie w tym kontekscie koncepcja afektywnej wspoélnoty,
ilustrowana figura ,jednego ciala” zyskala kluczowe znaczenie.

W relacjach jezuickich, ukazujacych sie w Europie w XVII w., motyw
jednego ciala jako naczelnej idei neokonfucjanskiej powtarza sie regu-
larnie. Zdaniem Ricciego i jego kontynuatoréw problem z ta koncepcja
polegal nie tylko na jej panteistycznych implikacjach, majacych prowa-
dzi¢ do zréwnania Boga i natury, ale takze na tym, ze pozostawala ona
w sprzecznosci z klasycznymi naukami konfucjanskimi, ktére w jezuic-

9  Natemat krytycznej recepcji koncepcji ,jednego ciata” w ramach dyskursu neokonfucjanskie-
go oraz jej p6Zniejszego dowarto$ciowania w nauczaniu Wang Yangminga zob. L. Chen, Wang
Yangming wan wu yi ti lun — cong shen ti de li chang kan, Szanghai 2008.
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kiej narracji byly przede wszystkim zbiorem nauk moralno-politycznych.
W tym ujeciu dawny konfucjanizm byt swiecka doktryng wolna od me-
tafizycznych spekulacji, a wiec otwarta na integracje z chrze$cijanistwem.
Neokonfucjaniska koncepcja ,jednego ciata” stanowila wiec dyskursywna
przeszkode w powiazaniu ze soba chrzescijaniskiej teologii i konfucjan-
skiej doktryny moralnej. Srodki podjete w celu poradzenia sobie z ta idea
sa interesujace i dobrze oddaja podstawowe zalozenia jezuickiej strategii
ewangelizacyjnej: neokonfucjariska heterodoksja, skazona buddyjskim
monizmem powinna by¢ zwalczana nie tylko za pomoca ,,rozumu” (a wiec
prawidet scholastycznej metafizyki), ale takze poprzez konfrontacje z ka-
nonicznymi tekstami konfucjanskimi, traktowanymi, przynajmniej prowi-
zorycznie, na réwni z naukami Arystotelesa.

Wedlug Burigny’ego $wiatopoglad chinskich uczonych w formie, w ja-
kiej zaprezentowal go Ricci, byl uderzajaco podobny do pogladéw, kté-
re Spinoza oglosit w swojej Etyce (1677), zwlaszcza za$ do twierdzenia,
zgodnie z ktérym Bog jest jedyna substancja istniejacg we wszechs$wiecie,
a wszystkie rzeczy sa jedynie modyfikacjami tej substancji'®. Z tej perspek-
tywy poznanie natury, a wiec Boga wymaga w pierwszym rzedzie pozna-
nia porzadku przyczynowego. Ostatecznie jednak wiedza zdobyta w toku
tych dociekan do$wiadczana jest jako ,intelektualna mito$¢™'! wywodza-
ca sie ze zrozumienia, iz indywidualna istota poznajacego podmiotu jest
wyrazem samej istoty Boga i ze Natura jako calo$¢ jest identyczna z Bo-
giem'. Co wiecej, sama Natura, postrzegana poprzez jej cielesny wymiar,
sktada sie z wielu czesci, ktére tworza indywidualne istoty o réznym stop-
niu ztozonosci. Jako taka Natura moze by¢ rzeczywiscie postrzegana jako
kosmiczne cialo, nieskoniczenie ztozona indywidualna istota obejmujaca
wszystkie skoriczone rzeczy®.

To pozorne podobienistwo miedzy mysla Spinozy a ,,doktryna” opi-
sang w De christiana expeditione... sklonilo niektérych uczonych do
spekulacji na temat mozliwego wplywu relacji jezuickich na rozwdj jego
systemu filozoficznego. Spinoza byl prawdopodobnie zaznajomiony

10 Spinoza, Etyka, ttum. I. Myslicki, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2008, s. 20.
11 Tamze, s. 363—365.

12 Zob. tamze, s. 124, 240, 361-362, 240.

13 Zob. tamze, s. 88—89.
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przynajmniej z niektérymi jezuickimi sinografiami, Mozliwe tez, ze znal
on ten konkretny fragment, albo za sprawa swojego nauczyciela taciny,
bylego Jezuity, Francisa Van Den Endena (1602-1674), albo po prostu
dlatego, ze uczestniczyl w zyciu intelektualnym Republiki Holenderskiej,
gdzie tematyka orientalna cieszyla sie¢ duzym zainteresowaniem. Na przy-
kiad Lewis Maverick zasugerowal, ze mozliwym ogniwem faczacym Spi-
noze z chinska ,,doktryna” bylo Descriptio Raegni laponiae et Siam autor-
stwa Bernharda Vareniusa (1622-1650), opublikowane w Amsterdamie
w 1649 r. (a wiec w okresie, gdy Spinoza pobieral nauki u Van Endena),
gdzie powyzszy fragment zostal zacytowany in extenso'®. Niestety poza
tymi do$¢ stabymi poszlakami brak dowodéw na zainteresowanie Spinozy
jezuickimi opisami mysli chinskiej, chociaz z duzym prawdopodobien-
stwem mozna zalozy¢, Ze znat on przynajmniej niektore z jezuickich dziet
poswieconych Chinom.

Jedyna wzmianka o Chinach autorstwa Spinozy znajduje sie w jego
Traktacie teologiczno-politycznym (1670). W rozdziale trzecim poréw-
nuje on chifski warkocz i obrzezanie jako dwa przyklady materialnego
znaku pozwalajacego na zachowanie etno-narodowej tozsamosci'®. Frag-
ment ten byt najprawdopodobniej zainspirowany De bello tartarico Mar-
tino Martiniego lub innym opartym na tej relacji opisem podboju Chin
Mingowskich przez Mandzuréw'é. O ile nam jednak wiadomo, na system
Spinozy w zaden sposéb nie wplynely opisy chiniskiej filozofii, ani tez jego
wspolczesni nie przypisywali mu takiego zainteresowania. Na poziomie
konceptualnym idee Spinozy byly gleboko zakorzenione w nowozytnej
mysli europejskiej. W konteksécie nurtéw epoki byl on postrzegany jako
radykalny kartezjanista, postulujacy poddanie teologii krytycznej kontro-
li rozumu. Jedyna praca, jaka Spinoza opublikowal pod wlasnym nazwi-

14 L. Maverick, A Possible Chinese Source of Spinoza’s Doctrine, ,Revue de Littérature Comparée”
1939, nr 19.

15 Spinoza, Dziela, thum. Ignacy Halpern, t. 2, SGK Gebethner i Wolff, Warszawa 1916, s. 69.

16  De bello tartarico jest jednym z pierwszych dziel europejskich, opisujacych upadek dynastii
Ming. Byla to tez jedna z najpopularniejszych sinografii jezuickich potowy XVII w. Nalezy
zauwazy¢, ze Spinoza pisze o chifiskim loku (coma) jako odwiecznym symbolu tozsamosci na-
rodowej, podczas gdy Martini wyraZnie stwierdza, ze specyficzna fryzura byla oznaka podpo-
rzadkowania obcej etnicznie dynastii Qing (1644—1911) ustanowionej w nastepstwie podboju
mandzurskiego.
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skiem, byta po$wiecona wtasnie filozofii kartezjaniskiej. Nawet jesli chodzi
0 jego slawe bluznierczego ekstremisty, miescil sie¢ on w granicach szer-
szego nurtu krytycznego racjonalizmu, ktéry dzi$§ czesto okresla sie mia-
nem ,radykalnego oswiecenia™’.

Reputacja Spinozy jako radykata wynikala gléwnie z jego przekonania
o zdolnosci ludzkiego rozumu do pojmowania prawd dawniej zarezer-
wowanych dla wiary i refleksji teologicznej. Wedlug Spinozy filozoficzne
spekulacje nie byty w Zaden sposdb ograniczone przez objawienie, ani nie
musialy podporzadkowywac sie prawdom wiary. Chociaz poglad ten byt
uwazany za radykalny przez wielu nowozytnych myslicieli, opieral si¢ na
oddzieleniu dociekan filozoficznych od teologii, ktérego Zrédel upatry-
wad nalezy wszak juz w tomistycznej tradycji scholastycznej. Jesli w my$li
Spinozy rzeczywiscie istnialy jakies slady heterodoksji wzgledem episteme
jego epoki, to mozna je byto znalez¢ raczej w $redniowiecznej filozofii zy-
dowskiej lub w stoickich i epikurejskich tendencjach mysli postrenesan-
sowej, do ktérych Spinoza czasami w swoich pracach nawiazywal. Nawet
»sinofilia” przypisywana niektérym zwolennikom Spinozy, takim jak Isaac
Vossius (1618-1689) czy Charles de Saint-Evremond (1613-1703), rzad-
ko sklaniata si¢ ku metafizycznym spekulacjom. Autorzy ci cenili Chiny
przede wszystkim jako przyklad $wieckiego paristwa wolnego od religijne-
go obskurantyzmu i zorganizowanego zgodnie z zasadami rozumu.

Chinscy ateisci czy chifiscy panteisci?

Posta¢ chinskiego spinozysty, ktéra pojawia sie w europejskim dyskursie
filozoficznym na poczatku XVIII w., byta kojarzona przede wszystkim ze
»$miertelnym btedem ateizmu’, ktéry chinscy uczeni popetnili, zbaczajac
ze $ciezki wytyczonej przez teologie naturalna. Wedlug jezuitéow pierwot-
nie chinska religijno$¢, nawet jesli poganska w swej tresci, skupiata sie na
czci oddawanej postaci okreslanej mianem shangdi (17, ,cesarz na wy-
sokosci”), z czasem jednak wiara ta ustapila miejsca bezbozno$ci:

17 Zob. ].L Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 16501750, OUP,
Oxford 2001; M.C. Jacob, The Radical Enlightenment: Pantheists, Freemasons, and Republicans, Geor-
ge Allen & Unwin, London 1981.
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Poniewaz jednak skazona natura bez pomocy faski zawsze zmierza ku gorszemu,
z biegiem wiekéw owo pierwotne $wiatlo zostalo tak zaciemnione, Ze jesli nawet
niektérzy powstrzymuja sie od czci préznych bogdw, to sposrdd nich niewielu jest
takich, ktérzy nie popadli w ateizm'®.

W ujeciu jezuickim ateizm wspélczesnych im Chinczykéw wynikat
z faktu, ze w swoich dociekaniach polegali wytacznie na zasadach rozu-
mu. Podobne argumenty formulowali tez krytycy Spinozy, twierdzac, ze
natura pojmowana wylacznie przez pryzmat rozumu, musi jawi¢ sie jako
materialistyczne krélestwo konieczno$ci, w ktérym ani wolna wola, ani
stworzenie (nie wspominajac o zbawieniu) nie moga by¢ sensownie wyar-
tykutowane. Na przyktad wedle relacji Pierra Bayle’a niejaki Johann Bre-
denburg mial broni¢ sie przed zarzutem spinozyzmu poprzez jasne roz-
dzielenie porzadku wiary i rozumu:

Twierdzit on, ze tak jak protestanci i katolicy wierza w tajemnice Tréjcy Swietej,
chod jest ona niezgodna ze $wiatlem rozumu, tak on wierzy w wolna wole, chociaz
rozum dostarcza mu mocnych dowoddéw na to, ze wszystko dzieje sie z nieuniknio-
nej koniecznosci, a co za tym idzie — ze religia nie moze istnie¢*’.

Chinski spinozysta byl wiec postacia wyrosta na powszechnie panu-
jacej opinii, ze filozofia Spinozy byla niepodwazalna na gruncie filozoficz-
nym i ze jej obalenie wymagalo wsparcia wiary.

Gdy Burigny pisal swoja historie filozofii poganskiej, motyw chinskie-
go spinozysty byl juz dobrze ugruntowanym tropem literackim. Chinscy
spinozysci czesto nawiedzali teksty filozoficzne, prezentujac swoja wizje
$wiata zorganizowanego zgodnie z zasadami rozumu i geometrii lub ar-
gumentujac na rzecz monistycznej idei Natury, wykluczajacej mozliwos¢
boskiej interwencji. Czesto wystepowali oni anonimowo jako ,manda-
ryni” czy ,uczeni chifscy’; a ich spinozjanska tozsamos¢ zdradzat tylko
filozoficzny idiom, jakim sie postugiwali. Na przyklad, chociaz nazwisko
Spinozy nie pojawilo sie nigdzie w Entretien d'un philosophe chrétien et
d’'un philosophe chinois®, autor tego dialogu, Nicolas Malebranche (1638-

18 M. Ricci, N. Trigault, De christiana..., 1617, s. 113.

19  P. Bayle, Dictionnaire historique et critique, vol. 3, Reinier Leers, Rotterdam 1702, s. 2774.

20 N. de Malebranche, Entretien dun philosophe chrétien et dun philosophe chinois, sur lexistence et la
nature de Dieu, Michel David, Paris 1708.
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—1715), zaznaczyl, ze gdyby pod chinskiego filozofa podstawi¢ Spinoze,
to i tak ,nie trzeba by zmienia¢ ani jednego stfowa”. Rzecz ma sie podob-
nie w przypadku pewnego mandaryna, ktérego napotykamy na stronach
Reponses aux questions d'un provincial Pierre’a Bayle’a (1707), gdzie prze-
konuje on czytelnikéw do jednoznacznie spinozjanskiego pogladu, zgod-
nie z ktérym cnoty moralne wynikaja z koniecznosci, tak jak geometrycz-
ne wlasciwosci kota wynikaja z jego definicji*.

Inni autorzy byli bardziej otwarci w kwestii tozsamosci ,,chinskich fi-
lozoféw” W Lettres chinoises (1739) autorstwa Jean-Baptiste’a de Boyera
(1704-1771), zwiedzajacy Europe chinski podréznik opisuje zdumienie,
jakie poczul, odkrywszy, ze jest to miejsce zamieszkane przez tak wielu
zwolennikéw Spinozy, czyli ludzi gloszacych, ze istnieje tylko jedna sub-
stancja obejmujaca zar6wno Boga, jak i cala nature. Aby lepiej zilustro-
wad, o jakiego rodzaju poglad tu chodzi, przywotuje on uczonych neokon-
fucjanskich, i zauwaza, ze poglad ten ,w rzeczywistosci nie rézni sie od
doktryny naszych nowych interpretator6w”*. Jedno z najbardziej wply-
wowych dziel antyspinozjaniskich okresu nowozytnego, Disssertatio philo-
sophica de Spinozismo ante Spinozam (1701) autorstwa Johanna Buddeusa
(1667-1729), zawiera jeszcze $mielsze stwierdzenie, zgodnie z ktérym nie
tylko wielu chinskich filozoféw podzielato opinie Spinozy, ale ze sam chin-
ski cesarz napisat kilka prac omawiajacych nature wszechs$wiata, ktore wy-
raznie wskazywaly, Ze byl ni mniej, ni wiecej, tylko ,ateista i spinozysta”*.

Opisana powyzej tendencja do utozsamiania spinozyzmu i filozofii
chiniskiej moze wydawacd sie kwestia poetyki poréwnawczej. Nie byloby
nic niezwyklego w wykorzystaniu znanej postaci spinozjanskiego iko-
noklasty do objasnienia nieznanego terytorium mysli chinskiej. Réwnie
zrozumiate bytoby odczytanie ,chinskiego Spinozy” jako préby egzotyza-
¢ji heterodoksyjnego i radykalnego mysliciela, ktéry podwazyt intelektu-
alny konsensus europejskiej filozofii. Tak jednak nie jest. W rzeczywisto-
$ci na poczatku XVIII w. termin ,spinozyzm” byl tylko luzno zwiagzany

21 Tamze,s. 6.

22 Zob. P. Bayle, Réponse aux questions dun provincial, vol. 4, Reinier Leers, Rotterdam 1707, s. 455.

23 ]J.-B. de Boyer, Lettres Chinoises, ou correspondance philosophique, historique et critique: entre un chi-
nois voyageur a Paris & ses correspondans, vol. 1, Pierre Gosse, La Haye 1739, s. 107.

24 ].E. Buddeus, Disssertatio philosophica de Spinozismo ante Spinozam, Henckel, Halle 1701, s. 29.
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z autorem Etyki i Traktatu teologiczno-politycznego. Stuzyt jako epitet sta-
nowigcy synonim stowa ,ateizm”. Wskazywal na szeroka tradycje filozo-
ficzng, ktérej wspdlnym mianownikiem byl materialistyczny $wiatopo-
glad, w ktérym istnienie Boga bylo negowane ix toto lub taczone z natura
pojmowana w jej cielesnym wymiarze. Na przyklad Buddeus wyjasnit
swoje twierdzenie, ze Chiniczycy powinni by¢ uwazani za ateistéw i spino-
zystow, argumentujac, ze ,nie uznaja zadnej niematerialnej zasady, ale ra-
czej materialne niebo, ktére nazywaja Xangti [shangdi], i jego najbardziej
subtelna czes¢, ktéra nazywaja Li [li ] lub Taikie [taiji], jako przyczyne
sprawcza wszystkich rzeczy. Dlatego nie odnosza sie do Boga zadnym in-
nym imieniem niz Xangti, ktére nie nadaje sie¢ zbyt dobrze do tego, by
zaszczepi¢ w ich umystach prawdziwe pojecie Boga™. Poglad ten zostat
powtérzony w innych zZrédtach z poczatku XVIII w., w tym w Historia uni-
versalis atheismi et atheorum Jacoba Friedricha Reimmanna (1668—1743),
gdzie slynny niemiecki teolog argumentowal, ze przypisywanie boskich
wlasciwo$ci naturze jest dowodem ateizmu?®. Jego krytyka byla wymie-
rzona w autoréw, ktérzy, jak Zacharias Gropius (1671-1713), sklaniali
sie do panteistycznej interpretacji mysli chinskiej, uznajac, ze czesé, jaka
chinscy uczeni oddaja naturze, jest w istocie wyrazem poboznosci, skoro
— podobnie jak uwazatl Spinoza — twierdzili oni, ze Natura jest Bogiem.
Gropius opisat chiniski teizm w swoim Systema novissimarum contro-
versiarum, odwolujac sie do relacji nawrdconego Chiriczyka Dionizego Kao:

Sa tez i inni, kt6rzy sama nature uwazaja za bostwo, wierzac, ze natura i jej moc oraz
naturalna sprawczo$¢ sa poczatkiem wszelkiego ruchu i spoczynku, a takze wszyst-
kiego, co powstaje, utrzymuje si¢ i zachowuje w istnieniu. Uwazaja wiec nature za
Zrédlo wszystkich rzeczy i kazdej poszczegdlnej istoty z osobna. Ponadto postrzegaja
nature jako dusze wszystkich rzeczy, ktora jest ksztaltuje materie i wszystko sprawia®.

Nalezy zauwazy¢, ze Kao odréznil ten naturalistyczny poglad od rze-
czywistego ateizmu ,niektérych wybitnych uczonych’, a takze od praw-

25 Tamze.

26 J.F. Reimmann, Historia universalis atheismi et atheorum falso et merito, Hildesheim 1725, s. 100.

27 Z. Grapius, Systema novissimarum controversiarum seu Theologia recens controversa, Fritschius
1719, s. 52. Relacje przypisywang Kao mozna réwniez znalez¢é w: E.Y. Ides, Three Years Travels
from Moscow Over-Land to China, Freeman, London 1706, s. 107.
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dziwej wiary w shangdi jako najwyzsze bostwo®. Jego relacja zostala
powtdrzona w kilku jezuickich sinografiach, jak choc¢by Histoire de [édit
de lempereur de la Chine (1698) Charles’a Gobiena (1652-1708), gdzie
chifiscy uczeni przedstawieni zostali jako grupa spoleczna, przynajmniej
cze$ciowo hotdujaca teologii naturalnej®. Niezaleznie od relacji chiriskich
chrze$cijan Reimmann zbesztal wszelkie proby ubdstwienia natury lako-
niczna uwaga, ze taki poglad wyraznie $wiadczy o istnieniu spinozystéw
(t. ateistéw) w Chinach?®°.

Pierre Bayle i ,,starozytna chifska sekta”

Jesli jezuickie relacje stanowily podstawowe Zrédlo informacji o Chi-
nach, to najbardziej wptywowym Zrédlem omawiajacym filozofie Spi-
nozy na przetomie XVII i XVIII w. byl Dictionaire historique et critique
Pierre’a Bayle’a, zwlaszcza jego poszerzone wydanie z 1702 r., w ktérym
pojawia sie obszerny przypis omawiajacy podobieristwa pomiedzy Spi-
noza a mysla ,orientalng” O znaczeniu tego tekstu dla ksztaltowania sie
motywu sino-spinozyzmu moze $wiadczy¢ §wiadectwo, jakie dat Henri de
Boulainvillers (1658—1722), przyznajac, ze do powaznego potraktowania
Spinozy sklonita go lektura pism Bayle’a oraz jezuickich relacji z dziatal-
nosci misyjnej w Chinach. W wyniku tych lektur miat on odkry¢, ze czesé
okazywana Konfucjuszowi w Chinach byla tego samego rodzaju, co uzna-
nie, jakim cieszyl sie Spinoza w Europie, ,poniewaz obaj wyznawali ten
sam poglad™!.

Popularnos¢ stownika istotnie przyczynita sie do wydobycia Spinozy
z intelektualnej izolacji. Publikacja jego po$miertnych dziel w 1677 r. wy-
wotata skandal, ktéry doprowadzit do faktycznego zepchniecia filozofa na
margines mysli europejskiej, gdzie przypisano mu pozycje radykalnego

28 Zob. E.Y. Ides, Three Years Travels..., s. 106—107.

29 C. Le Gobien, Histoire de lédit de lempereur de la Chine en faveur de la religion chrestienne, avec un
éclaircissement sur les honneurs que les Chinois rendent a Confucius et aux morts, Jean Anisson, Paris
1698, s. 1-3.

30 J.F. Reimmann, Historia universalis..., s. 100.

31 F Fénelon, F. Lamy, H. Boulainvilliers, Réfutation des erreurs de Benoit Spinosa, F. Foppens,
Bruxelles 1731, s. 153.
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kartezjanisty i bezboznika®. Bayle przedstawil Spinoze jako ,systemo-
wego ateiste”, ktérego doktryna wzbudza nie tyle oburzenie co lek jako
konsekwencja czysto rozumowej refleksji nad porzadkiem naturalnym.
Co wazniejsze, spinozyzm potraktowal on jako najpelniejszy wyraz swia-
topogladu, obecnego na przestrzeni dziejéw w wielu réznych odstonach
niezaleznie od kultury i momentu historycznego. Gtéwny tekst hasta ,,Spi-
noza” zawiera krétka notke biograficzng i kilka ogélnych stwierdzen cha-
rakteryzujacych jego filozofie. Jednak rzeczywista praca intelektualna tego
tekstu wykonana jest w przypisach, kilkukrotnie dtuzszych niz gléwny ar-
tykul. Bayle przedstawia tu systematyczne opisy orientalnych i starozyt-
nych systeméw filozoficznych oraz tradycji religijnych, ktére holdowaly
tym samym co Spinoza ideom. Bayle na samym poczatku tekstu odno-
towuje, ze ateizm Spinozy pod wieloma wzgledami przypomina $wiato-
poglad ,pewnej starozytnej sekty chinskiej” Pod tym terminem kryje sie
buddyzm, a przynajmniej taki jego wariant, jaki prezentowaly relacje jezu-
ickie. Poglad, Ze relacja Bayle’a niedokladnie opisuje chinska tradycje, nie
jest w pelni uzasadniony. Rzeczywiscie znajdujemy tam kilka stwierdzen,
ktére wydaja sie¢ myli¢ istotne elementy chinskiego dyskursu filozoficzne-
go. Wspomina on na przyklad o ,sekcie wuwei”, ktéra ma wyrazne konota-
cje taoistyczne, ale jest kojarzona przez Bayle’a z buddyjska praktyka me-
dytacyjna. Jednak Bayle wyraznie rozréznia buddyzm od konfucjanizmu
i wspomina o polaczeniu buddyzmu Chan (zen) z konfucjanizmem, ktére
stalo sie charakterystyczna cechg kultury pdéznej dynastii Ming®. W rze-
czywisto$ci poczucie nieporzadku w jego relacji dobrze wspétbrzmi z za-
klopotaniem jezuitéw, ktérzy zmagali sie z opisaniem odrebnych watkéw
chinskiego synkretyzmu.

Najwazniejszym elementem faczacym buddyzm i spinozyzm jest ezo-
teryczna doktryna, ktéra Budda Sakjamuni miat wyjawi¢ swoim uczniom
na ozu $mierci. Doktryna ta, pisze Bayle, polega na ustanowieniu pustki,
prawdziwej nicosci jako zasady i celu wszystkich rzeczy. Twierdza oni, ze
nasi pierwsi rodzice wytonili sig z tej pustki i powrdcili do niej po $mierci

32 Zob. M. Janik, Ontologia polityczna Benedykta Spinozy, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, War-
szawa 2017.

33 Oméwienie niescistoéci dotyczacych chinskiej kultury religijnej i filozoficznej w tekscie Bay-
le’a mozna znalez¢ u Selusi Ambrogio w: Chinese and Indian Ways....
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i ze tak samo jest ze wszystkimi ludZzmi, ktérzy rozptywaja sie w tej zasa-
dzie gdy umieraja; ze ludzie, wszystkie zywioly i wszystkie stworzenia sta-
nowia czes$¢ tej pustki; Ze tym samym istnieje jedna tylko substancja, ktéra
rézni sie w poszczegélnych istotach jedynie ksztaltem, nacechowaniem
lub wewnetrzng kompozycja, podobnie jak woda, ktéra zawsze jest co do
zasady woda, niezaleznie od tego, czy ma postac $niegu, gradu, deszczu
czy lodu®.

Zrédtem tej relacji jest zywot Buddy, opisany w Confucius sinarum
philosophus, z ktéorym Bayle zapoznal sie za posrednictwem obszernej
recenzji autorstwa Jeana Le Clerca (1657-1736)%. Nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze Bayle zdaje si¢ wyraznie odréznia¢ konfucjanizm i buddyzm,
rezerwujac spinozjanskie konotacje dla tego drugiego. Wiaze on na przy-
klad buddyzm z twierdzeniem o istnieniu jednej tylko, kompletnie nega-
tywnej substancji, zaznaczajac jednak, ze konfucjaniscy uczeni zwalczali
takie rozumienie pustki, sklaniajac sie ku jej bardziej rozsadnemu ujeciu
w kategoriach prézni. Nalezy réwniez zauwazyd¢, Ze jego zdaniem réwniez
Spinoza musialby odrzuci¢ buddyjskie rozumienie substancji jako pust-
ki, skoro przypisywal on Bogu (czyli substancji) atrybut rozciagtosci*. To
rozréznienie wydaje sie kluczowe dla zrozumienia, dlaczego p6zniejsi au-
torzy mogli dopatrywac sie spinozyzmu raczej wéréd autoréw neokonfu-
cjanskich niz wéréd buddyjskich ikonoklastéw.

Pierwotnie Spinoze wiazano z tradycja buddyjska, przedstawiana przez
jezuitéw jako zdeprawowany i zwodniczy dyskurs przypominajacy chrzes-
cijanstwo. Dla autoréw, ktérzy spopularyzowali obraz chinskiego spinozy-
sty, takich jak Bayle, bezbozno$¢ buddyjskiej nauki o pustce byla oczywiscie
istotnym skojarzeniem, jednak z filozoficznego punktu widzenia duzo waz-
niejszy wydawal sie¢ warunkujacy ja substancjalny monizm, przypisywany
przez jezuitéw zaréwno mysli chiniskiej wzietej jako calo$¢ (a wiec obej-
mujacej zaréwno tradycje buddyjska, konfucjanizm, jak i taoizm). Widac
to wyraznie w prébie wykazania sprzecznosci samego spinozyzmu, ktora
Bayle oparl na spinozjanskim pojeciu modyfikacji. Zgodnie z interpretacja

34 P.Bayle, Dictionaire historique et critique, s. 2769.
35  Tenze, Bibliothéque universelle et historique, vol. 7, van Someren, Amsterdam 1687, s. 349.
36 Tenze, Dictionaire historique et critique, s. 2759.



110 MATEUSZ JANIK

Bayle’a, problem ze spinozyzmem polegal nie tyle na zakwestionowaniu
realno$ci §wiata, co na monizmie absolutyzujacym byt jednostkowy: za-
sadniczo istnieje jedna tylko rzecz poszczegdlna, Natura, ktéra modyfiko-
wana na nieskorniczenie wiele sposobéw tworzy iluzje wielosci. Nacisk na
utozsamienie substancji z ,pustka” w jezuickim przedstawieniu buddyzmu
utrudnial utozsamienie go ze Spinoza. Jak zauwazyt Bayle:

O ile jest czym$ potwornym twierdzié, ze rosliny, dzikie zwierzeta i istoty ludzkie
sa w rzeczywistosci jedng i ta sama rzeczg, i uznac przez to, ze wszystkie indywi-
dualne rzeczy nie réznia si¢ zasada [poglad buddystéw podzielany przez Spinoze],
to czyms jeszcze bardziej potwornym jest twierdzenie, ze zasada ta nie ma mysli,
mocy ani cnoty. Nawet Spinoza nie posunal sie do takiego absurdu®.

Z filozoficznego punktu widzenia to rozrdéznienie wydaje si¢ natu-
ralne, poniewaz spinozjaniska substancja pojmowana jest nie tylko przez
atrybut rozciaglosci (dos¢ tatwo dajaca sie interpretowac jako co$ bierne-
go), ale i myslenia. Na te réznice zwrdcil réwniez uwage Francois Lamy,
autor jednej z najbardziej zjadliwych refutacji antyspinozjanskich, Le
nouvel athéisme renversé, ou réfutation de Spinoza (1696). W liscie do Ma-
lebranche’a zauwazyl on, ze istnialy pewne znaczace réznice miedzy Spi-
noza a ,filozofig Chiniczykow”:

Postrzegaja ja po pierwsze jako przyczyne wszystkich istot, czyli réznych ukladéw
materii; po drugie, jako Zrédlo naszych idei, w ktérych widzimy wszystkie prawdy;
po trzecie, jako regule naszej moralnosci, w ktérej znamy wszystko, co sprawiedli-
we, i odrézniamy dobro od zla. Przy wszystkich tych wspaniatych doskonatosciach
twierdza, ze ta wieczna sprawiedliwo$¢ nie jest ani inteligentna, ani myslaca®.

Odpowiedz na pytanie, czy chinski monizm dopuszczal myslenie jako
atrybut substancji, jest kluczowa dla zrozumienia, kim wtasciwie byli chin-
scy spinozy$ci. W narracji jezuickiej przypisywanie naturze sprawczosci
i rozumnosci stanowilo podstawowy blad nauczania neokonfucjanskie-
go*. Z tej perspektywy bardziej zrozumiale wydaje sie chocby literackie

37 Tamze,s. 2769.

38 N. de Malebranche, (Euvres complétes, vol. 19, Vrin, Paris 1958, s. 749.

39 Zob. K. Lundbaek, The Image of Neo-Confucianism in Confucius Sinarum Philosophus, ,Journal of
the History of Ideas” 1983, vol. 44, no. 1, s. 19-30, https://doi.org/10.2307/2709302.
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przedstawienie Spinozy we wspomnianych powyzej Lettres Chionoises,
gdzie Jean-Baptiste de Boyer utozsamitl spinozyzm nie z buddyzmem,
ale z wlasnie doktrynami ,nowych interpretatoréw” (czyli z nauczaniem
neokonfucjariskim)®.

Whioski

Przejscie od buddyzmu do neokonfucjanizmu jako chinskiego odpo-
wiednika spinozyzmu pokazuje, ze kwestia nowozytnego ateizmu zostata
zbudowana na znacznie bardziej ztozonym problemie filozoficznym doty-
czacym substancjalnej jednosci §wiata, a nie na zarzucie ateizmu czy ma-
terializmu, rozumianych jako czysta negacja Boga. W nowozytnej mysli
europejskiej kwestia ateizmu i kwestia monizmu stanowily dwa naklada-
jace sie na siebie, lecz odrebne problemy. By¢ moze najwyrazniej réznice
te uchwytuje sam Burigny, ktéry wyraznie oddzielit kwestie chirskiego
spinozyzmu od kwestii debaty wokét chinskiego ateizmu. Pisze on o chin-
skich spinozystach nie w cze$ci poswieconej ateizmowi (ktdrej poswieca
osobny rozdzial), ale w sekcji zatytulowanej O tych, ktorzy przed Spinozg
popetnili ten sam bigd, ktory on prébowat ozywic. Wedlug Burigny’ego ble-
dem tym byt nie tyle ateizm per se, co twierdzenie, ze ,we wszechswie-
cie istnieje tylko jedna substancja’, ktéra byla tozsama z Bogiem. Jego
zdaniem Spinoza nie byl autorem tego pogladu, mozna go bylo bowiem
znalez¢ juz w starozytnym mistycyzmie egipskim, u perskich magéw czy
zydowskich kabalistow*'. Co istotne, tak rozumiany panteizm nie musiat
wecale wigzad sie z materializmem — wielu posréd autoréw ,,prespinozjan-
skich” wprost twierdzilo, ze jedno$¢ $wiata ma nature duchowa. Burigny
przywoluje miedzy innymi poglady pitagorejczykéw, ktérzy uwazali, ze
»dusza, po rozpadzie ciata, ponownie taczy sie z tym, od czego zostata
oddzielona i Ze jest niesmiertelna, poniewaz nie$miertelna jest Cato$¢,
ktorej jest ona tylko mala czescia”? Inni, jak Ksenofanes, bezposrednio
twierdzili, ze we wszech$wiecie istnieje tylko jedna substancja, czyli Bég.

40 ].-B. de Boyer, Lettres Chinoises..., s. 106.
41  Zob.].L. de Burigny, Histoire de la philosophie..., s. 67.
42 Tamze, s. 68.
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Podobny poglad Burigny przypisuje Eleatom, Parmenidesowi i Melissoso-
wi®. Kresli genealogie spinozyzmu, wzorujac si¢ na podobnym rodowo-
dzie rozpisanym przez Bayle’a. Wskazuje przy tym na réwniez tradycje eu-
ropejskiego chrze$cijanistwa, a obok Strabona i Epikura przywoluje takich
myslicieli jak Dawid z Didant czy Duns Szkot. Réwniez podawane przez
niego przyktady orientalnego spinozyzmu zapozyczone sa od Bayle’a*.
Dopiero na koncu tej dlugiej genealogii znajdujemy chinskich spinozy-
stow, ktérzy wiencza rozdziat jako najbardziej dobitny przykiad trudnego
do pojecia powinowactwa pomiedzy autorami i myslicielami, ktérzy zdaja
sie nie mie¢ ze soba nic wspdlnego ponad to, ze substancje obieraja za
jedyne béstwo.
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Rola spinozyzmu w europejskiej recepcji mysli chinskiej
w pierwszej potowie XVIII wieku

Artykut jest préba odpowiedzi na pytanie o role spinozyzmu w europej-
skiej recepcji mysli chinskiej w pierwszej polowie XVIII w. W pierwszej
jego czesci skupiam sie na zrédlach, z jakich autorzy europejscy na prze-
fomie XVII i XVIII w. czerpali wiedze na temat Chin. Byly to w przy-
ttaczajacej mierze teksty jezuickie, prezentujace monistyczna wykladnie
mysli chiniskiej. W cze$ci drugiej artykulu podejmuje prébe sportreto-
wania ,chinskiego spinozysty” na podstawie cech przypisywanych tej fi-
gurze w tekstach takich autoréw jak Pierre Bayle, Johan Franz Buddeus
czy Jean-Baptiste de Boyer d’Argens. W czeéci trzeciej proponuje roz-
réznienie miedzy dwoma problemami sktadajacymi sie na obraz ,chin-
skiego spinozyzmu” czy tez recepcje Spinozy w ogdle — kwestie ateizmu
oraz monizmu. Zagadnienia te sa zwyczajowo ze soba taczone, zwlaszcza
w opracowaniach dotyczacych krytycznej recepcji Spinozy w nowozyt-
nej Europie doby nowozytnej, jednak ich projekcja na mysl chiriska naka-
zuje ostrozno$¢ przy prébach ich utozsamienia. Ateizm czesto stanowit
retoryczne dopelnienie krytyki koncepcji filozoficznych zakladajacych
substancjalng jedno$¢ $wiata, lecz monizm pozostawal rzeczywistym
»innym” filozofii europejskiej. Spinozjanska interpretacja mysli chinskiej
w Europie ujawnia zatem konstrukcyjne ograniczenia europejskiego dys-
kursu filozoficznego.
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ROLA SPINOZYZMU W EUROPEJSKIE] RECEPCJI MYSLI CHINSKIE] 115

Spinozism and the European Reception of Chinese Thought
at the Beginning of the Eighteenth Century

This paper explores the role of Spinozism in the European reception of
Chinese thought during the first half of the eighteenth century. The first
part focuses on the sources from which European authors at the turn of
the 17th and 18th centuries obtained their knowledge of China. These
sources were primarily Jesuit texts that offered a monistic interpretation
of Chinese thought. The second part portrays the “Chinese Spinozist”
based on characteristics attributed to this figure in texts by authors
such as Pierre Bayle, Johan Franz Buddeus, and Jean-Baptiste de Boyer
d’Argens. The third section proposes a distinction between two issues that
comprise the concept of “Chinese Spinozism” or Spinoza’s reception in
general: atheism and monism. These issues are usually linked, especially in
studies on the critical reception of Spinoza in modern Europe. However,
their projection onto Chinese thought requires caution when attempting
to equate them. Atheism was often a rhetorical addition to criticisms of
philosophical concepts that assumed the substantial unity of the world.
However, monism remained an actual “other” of European philosophy.
Thus, the Spinozian interpretation of Chinese thought in Europe reveals
the structural limitations of European philosophical discourse.
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