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Stowo wstepne

Tradycje frankfurckie

Szeroko rozumiana szkota frankfurcka (tj. wraz z towarzyszami podré-
zy) od samego poczatku mierzyla sie z podwéjnym wyzwaniem: krytyki
wszystkiego, co jest, oraz wiernoséci wobec podskérnie napedzajacego ja
utopijnego impulsu, ktéry odnosi sie do tego, co jeszcze nie jest (Noch-
-Nicht, jak ujmowal to Ernst Bloch). Z wyzwania tego uczynita swoja sile,
laczac pozornie przeciwstawne tendencje. Wrazliwo$¢ na utopijny brak
potraktowala jako warunek mozliwosci krytyki i pracy negatywnosci
mysli. Krytyczna konfrontacje z tym, co zastane, uznata z kolei za conditio
sine qua non myslenia utopijnego, ktére nie chce sta¢ sie regresywnym
i brutalnym w swoich skutkach fantazmatem.

Laczy sie to z waznym dla szkoly frankfurckiej pytaniem o dialektyke
czesci i catosci. Teoria krytyczna nieustannie tropi w calosci $lady logiki
panowania i chce obroni¢ przed nia to, co partykularne, lecz jednoczesnie
jej utopijny komponent domaga si¢ pomyslenia innej formy przyszlej ca-
tosci. Rozumie tez konieczno$¢ myslenia opartego o kategorie spotecznej
totalno$ci — niezaleznie od etycznej lojalnosci wobec tego, co te totalno$é
kwestionuje.

Zlozone relacje krytyka—utopia oraz cze$¢—cato$¢ w teoriach odwotu-
jacych sie do tradycji intelektualnej Instytutu Badan Spotecznych prowo-
kuja wiele pytan na temat jej aktualnos$ci. Czy szkota frankfurcka potrafita
ujac kapitalizm jako spoleczng totalno$é, w ktérej fordyzm albo pézny
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kapitalizm sa tylko momentami, czy tez stala sie zakladniczka historycz-
nego momentu swojego powstania? Czy cze$¢ z wyzwan, ktére dla Theo-
dora W. Adorna, Maxa Horkheimera, Waltera Benjamina albo Herberta
Marcusego byly domena utopijnego Noch-Nicht, nie zostalo juz cho¢ po
czesci rozwigzanych, lecz aparatura pojeciowa teorii krytycznej uniemoz-
liwia nam dostrzezenie tego? Moze nalezy jednak odwréci¢ sama forme
pytania o aktualnos¢ szkoly frankfurckiej i zastanowic sie, czy dzisiejsze
myslenie teoretyczne nie jest regresywne w poréwnaniu z klasykami teorii
krytycznej. Niewykluczone, ze ponownie popada ona w pulapke przywia-
zania do zamknietej na utopijny brak pozytywnosci, nazywajac to tylko
innymi terminami.

Wymienione powyzej pytania — i nie tylko te — byly tematami dys-
kusji w trakcie trzydniowej Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej ,Teoria
krytyczna: ciecia i ciaglosci’; zorganizowanej w dniach 26-28 wrze$nia
2024 r. w Krakowie przez Kolo Naukowe Tekstéw Kultury U] i Kolo Na-
ukowe Wspdlczesnej Mysli Teoretycznoliterackiej UJ. W niniejszym tomie
przedstawiamy artykuly powstale w wyniku tej intensywnej wymiany mysli.

Numer otwiera tekst Jakuba Goreckiego, ktory przyglada sie apore-
tycznej relacji miedzy caloscia a cze$cia w kontek$cie formy (rozumianej
zaréwno jako autonomiczne pojecie, jak i forma samej filozofii). Uznajac
refleksje nad forma uprawianej krytyki za jedno z centralnych zagadnieni
frankfurckiej teorii, autor koncentruje si¢ na metodach filozoficznego
przedstawienia (Darstellung) wypracowanych przez Benjamina i Adorna.
Interesuja go zwlaszcza te ich strategie, ktére zmierzaja do rozbicia pozo-
ru przedustawnej calo$ci, a kieruja sie ku celowej fragmentacji poznania —
gestu rozbicia nastawionego na przekroczenie opozycji ogélne—szczegé-
fowe. Jak zauwaza Gorecki, zaréwno Benjaminowski model konstelacji
i montazu, aforystyka (obecna u autora Pasazy i Adorna), jak i szczegélnie
interesujacy tego ostatniego gatunek eseju to formy z jednej strony wyni-
kajace wprost ze spoteczno-historycznego kontekstu frankfurckiej teorii,
a z drugiej stanowiace krytyczna reakcje na te historyczne uwarunkowa-
nia, w tym poharatang kondycje nowoczesnego podmiotu.

Wspomniany namyst szkoly frankfurckiej nad przyszla utopijna spo-
teczna calo$cia omawia Pawet Skowronek, odwolujac sie przy tym do ra-
diowej dyskusji Adorna z Blochem, wyemitowanej w 1964 r. na antenie
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Sidwestfunk. Argumentuje, Zze Adornianska teorie nalezy traktowac jako
forme rehabilitacji utopistyki osadzona w kontekscie dwudziestowiecz-
nych marksistowskich dysput o zagrozeniach oraz mozliwosciach zwia-
zanych z odzyskiwaniem pojecia utopii. Jak przekonuje autor, dla Adorna
przemyslany na nowo pierwiastek utopijny staje sie formalnym warun-
kiem istnienia krytyki spolecznej jako takiej. Jedynie zalozenie mozliwosci
utopii (jako czego$ transcendentnego wzgledem biezacej rzeczywistosci)
umozliwia negacje tego, co jest, a wiec postawe krytyczna. Skowronek
podkresla, ze utopia pojawiajaca sie¢ w koncepcjach Adorna nie jest jednak
utopia urzeczywistniong, lecz apofatyczna wizja czegos, czego nie moz-
na dotkna¢ i do czego dociera si¢ wylacznie droga negacji. Redefiniujaca
utopistyke Adorna propozycja Skowronka sytuuje sie w kontrze do kon-
sensualnej tezy o odcieciu sie przez frankfurtczykéw od politycznej praxis
(wlasnie wskutek jednoznacznego porzucenia utopijnosci).

Whpisana w teorie szkoly frankfurckiej negatywno$¢ staje si¢ réwniez
punktem wyjécia rozwazan Filipa Brzezniaka-Kujdy nad przynalezna
materialistycznej filozofii melancholijnoscia. Wlaczajac sie w nurt mark-
sistowskich uje¢ pojecia melancholii (do ktérego nalezg m.in. prace Enza
Traverso), autor podejmuje analize nieomawianej dotad szerzej korespon-
dencji Horkheimera i Benjamina dotyczacej ksiazki katolickiego pisarza
Theodora Haeckera Der Christ und die Geschichte z 1935 r. oraz twérczo-
$ci szwajcarskiego prozaika Gottfrieda Kellera. W oparciu o te intelektu-
alna wymiane ukazana jest faczaca my$l Horkheimera i Benjamina figura
materialisty-melancholika — krytyka $wiadomego niemoznosci totalnej
realizacji utopii, ktory paradoksalnie doswiadcza jednoczeénie rozkoszy.
Jak bowiem podkresla Brzezniak-Kujda, materializm Horkheimera i Ben-
jamina godzi sprzeczno$¢ miedzy melancholia a hedonizmem. W tych ra-
mach $wiadomos$¢ naznaczenia rzeczywisto$ci historycznej negatywno$-
cia nie prowadzi do rozpaczy, a przeciwnie — nie wyklucza przyjemnosci,
dzieki odrzuceniu indywidualistycznego rozumienia tej ostatniej na rzecz
szukania pobudzenia w sprzeciwie wobec biezacych warunkéw.

Dalsza cze$¢ numeru stanowia teksty osadzajace mys$l frankfurtczy-
kéw w konteksécie innych nurtéw krytycznych. Segment ten otwiera arty-
kut Stanistawa Chankowskiego zestawiajacy Adornianiska dialektyke nega-
tywna z koncepcja dialektyki nie-catosci rozwijana przez szkole stowenska
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(zwlaszcza Slavoja Zizka i Mladena Dolara), ktére autor traktuje jako dwie
proby zmierzenia sie z heglizmem. Jak argumentuje, celem obu projektéw
jest wyzwolenie myslenia dialektycznego spod powszechnie zakladanych
w recepcji historycznych ograniczen dialektyki heglowskiej, m.in. poprzez
odzyskanie jej dynamicznego, procesualnego charakteru, ktéry ma zani-
ka¢ w momencie skostnienia systemu jako totalnosci zacierajacej partyku-
larno$¢ przedmiotu poznania. Chankowski wskazuje, Ze jedynie w ramach
dialektyki nie-calo$ci mozliwe staje sie uchwycenie skoriczonej, historycz-
nej $wiadomo$ci Hegla. Stowency traktuja bowiem calos¢ (Vollstandigkeit)
jako nieodzowny moment dialektyki. Adorno natomiast, kiedy dazy do
przekroczenia absolutnej tozsamosci na rzecz tego, co nietozsame, traci
spekulatywny wymiar Heglowskiego rozumienia catosci i zatrzymuje sie
wylacznie na poziomie retorycznej korekty.

Wypowiedzi Zizka o metodach aktualizowania mysli filozoficznej sa
réwniez istotnym kontekstem rozwazan Bartosza Skuzy. W swojej pro-
pozycji omawia on istotne dla frankfurtczykéw watki urzeczywistnienia
utopii, komentujac pozornie odleglte od kanonu szkoly frankfurckiej spoj-
rzenia na rewolucje — interpretacje Manifestu komunistycznego zapropo-
nowana przez Marshalla Bermana oraz wizje nowej Miedzynarodéwki
zaczerpnieta z Widm Marksa Jacquesa Derridy. Autor przedstawia, jak
obaj filozofowie w punkcie doj$cia wypracowuja zbiezne wizje czasowosci.
Zaréwno Berman, jak i Derrida zastepuja wedlug Skuzy linearne, poste-
powe wyobrazenie czasu dowarto$ciowaniem anachroniczno$ci.

Nasz tom zamyka tekst Marcina Parikowa, ktéry stanowi probe zma-
powania recepcji psychoanalizy w tradycji frankfurckiej psychologii spo-
tecznej, uwzgledniajac takze jej amerykanskie kontynuacje, zwiericzone
w latach osiemdziesiatych pracami Christophera Lascha po$wieconymi
m.in. narcyzmowi patologicznemu oraz lewicy freudowskiej. Podazajac za
Laschem, autor wskazuje na istotna zmiane paradygmatyczna w obrebie
teorii charakteru spotecznego, ktéra rozwijano wczeéniej m.in. w konteks-
cie Adornianskiej koncepcji osobowosci autorytarnej. Zdaniem Parikowa
zasadnicza przemiana polega na odejsciu od klasycznego schematu edy-
palnego (stanowiacego jeszcze punkt odniesienia dla Adorna, Horkheime-
ra i Marcusego) na rzecz modelu separacji od matki. Przesuniecie to nie
tylko wplywa na sama refleksje psychoanalityczna, lecz takze prowadzi do
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kwestionowania dotychczasowego rozumienia psychoanalizy w ramach
teorii krytycznej, a wiec interpretowania przez frankfurtczykéw tej pierw-
szej w kategoriach opisu represyjnej kultury, opartej na patriarchalnej
wladzy ojca.

Mnogo$¢ probleméw podejmowanych przez autoréw pokazuje, ze
tradycja szkoly frankfurckiej nadal dynamicznie stwarza si¢ i negocjuje
w dyskusjach, co najpelniej §wiadczy o jej zywotnosci. Liczymy, ze przed-
stawiony numer ,Civitasu” zainspiruje do podejmowania kolejnych préb
mierzenia si¢ z tym wyzwaniem.
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