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Walter Block, amerykanski ekonomista i filozof polityki, jest
przypadkiem szczegélnym wsréd libertarian, nawet anarchokapi-
talistow, do ktérych sie zalicza, poniewaz przy jego obronie okre-
Slonych zachowan uznawanych za niemoralne i czesto bezprawne
— takich jak prostytucji, handlu narkotykami, szantazu, a na-
wet dobrowolnego niewolnictwa — typowa retoryka libertarianska
o panstwie jako zlodzieju okazuje sie catkiem umiarkowana i sto-
nowana. W swojej pracy zatytulowanej Defending the Undefendable
(co mozna przettumaczy¢ jako ,Obronié¢ to, co nie jest do obrony”)!
Block, jak sam twierdzi, bierze w obrone tych, ktérych spole-

Eukasz Swiecicki (ORCID 0000 0001 6346 2825) — doktor nauk o polityce, adiunkt na
Wydziale Nauk Ekonomicznych i Prawnych Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego
w Siedlcach, autor ksiazki Carl Schmitt i Leo Strauss. Krytyka pozytywizmu prawniczego
w niemieckiej mysli politycznej (2015).

T W. Block, Defending the Undefendable. The Pimp, Prostitute, Scab, Slumlord, Libeler, Mo-
neylender, and Other Scapegoats in the Rogue’s Gallery of American Society, Mises Institute,
Auburn 2008 (pierwsze wydanie 1976). Ksiazka pozostaje do dzi§ nieprzettumaczona na je-
zyk polski, prawdopodobnie z powodu swej kontrowersyjnosci. Mozna jednak znalezé prze-
klady jej fragmentoéw na stronie polskiego Instytutu Edukacji Ekonomicznej im. Ludwiga
von Misesa (www.mises.pl). Kontynuacje obrony ,czarnych charakteréow” stanowi ksiazka
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czenstwo uczynilo koztami ofiarnymi, przypisujac im wszystko,
co najgorsze. Dokonuje przewartosciowania tradycyjnego sposobu
postrzegania ,czarnych charakterow”, ktéore w optyce libertarian-
skiej okazuja si¢ bohaterami wolnego rynku. W niniejszym arty-
kule przeanalizuje dwa przypadki, ktére Block bierze w obrone,
wyjasniajac ich ugruntowanie w doktrynie libertarianizmu. Sg to
prostytucja i dystrybucja narkotykéw. W tym celu przywotuje poje-
cie przestepstwa bez ofiar, ktére pomoze wyjasnic istote problemu,
intuicyjnie radykalnie odmiennego od tego, jakie sa dominujace
wyobrazenia niektérych czynéw bezprawnych.

Czym jest libertarianizm?

Libertarianizm jest skrajnie liberalna, powstala w latach szesc¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku w Stanach Zjednoczo-
nych, doktryna polityczno-prawna o wyraznym charakterze anty-
panstwowym (w wersji anarchokapitalistycznej) lub przynajmnie;j
krytycznym wobec omnipotentnego panstwa (w wersji minarchi-
stycznej)?. Wiele zalozen tej doktryny bywa odbieranych jako kon-
trintuicyjne, poniewaz znaczaco odbiegaja od skoncentrowanego
na panstwie sposobu mys$lenia o polityce, prawie i moralnosci®.
Niemniej jednak system prawno-moralny postulowany przez liber-
tarianizm wykazuje zaskakujaco duza spdjnosc i odpornos¢ logicz-

Blocka Defending the Undefendable II: Freedom in All Realms, Terra Libertas, Eastbourne,
East Sussex 2013. Wszystkie przytoczone ttumaczenia cytatéw Blocka sg mojego autorstwa.
2 W dalszej czesci artykulu, jesli nie zaznaczytem inaczej, przez libertarianizm rozumiem
najbardziej konsekwentna i radykalna jego odmiane, czyli anarchokapitalizm. W analizie po-
mijam miedzy innymi left libertarianism, poniewaz jego obrona zachowan uznawanych za
niemoralne (a przez to bezprawne) nie jest Scisle wolnorynkowa.

3 Gdyby za kryterium typologii doktryn polityczno-prawnych przyjac¢ stosunek do panstwa,
to libertarianizm (w wersji anarchokapitalistycznej) obok anarchizmu znalazltby sie po prze-
ciwnej stronie wszystkich gtéwnych stanowisk filozoficzno-politycznych. Z kolei uwzglednia-
jac w spektrum idei kryterium uzycia przemocy, ktérego inicjowania libertarianie sie wyrze-
kaja, doktryna ta wystepowalaby po przeciwnej stronie wszystkich innych doktryn. W tym
oczywistym fakcie upatruje ogromnej zalety libertarianizmu jako prowokujacego do myslenia
narzedzia analitycznego.
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na na krytyke. Wynika to z jego intelektualnej prostoty: wystarczy
bowiem przyja¢ podstawowe zasady i zaaplikowac¢ je do niemal
wszystkich przypadkéw moralno-prawnych. Nie bedzie przesada
stwierdzenie, ze libertarianie sg kontynuatorami racjonalizmu
kartezjanskiego. Stosuja bowiem, niemal matematyczna, metode
aksjomatyczna po to, aby ustali¢ niedajacy sie obali¢ fundament
wszelkich rozumowan, z ktérego mozna potem wygenerowac ko-
lejne twierdzenia szczegdlowe (more geometrico Spinozy).
Doktryna libertarianizmu jest podbudowana dwiema funda-
mentalnymi zasadami: zasada nieagresji i zasada autowlasnosci®.
Obie zasady maja docelowo stworzycC system etyczno-prawny, ktory
bedzie wynikal z apriorycznych twierdzen dotyczacych witasnosci
podmiotu moralnego. System ten moze przypominacé rozwigzanie
znane z nauk Scistych czy logiki, polegajace na tym, ze od twier-
dzen podstawowych wyprowadza sie kolejne, ktére razem opisu-
ja i wyjasniaja calos¢ rzeczywistosci. Niepodwazalnos¢ zasad li-
bertarianiskich jest dowodzona przez argument z performatywnej
sprzecznoSci Hansa-Hermanna Hoppego wystepujacy w ramach
jego etyki argumentacyjnej®. Polega on na tym, ze chcac racjonalnie
argumentowac za lub przeciw w kwestii na przyklad autowlasno-
Sci, musze zakladaé prawo wlasnosci swojego ciata. ,Ktokolwiek
przekonuje przeciwnika, ze jakas teza jest shuszna — pisze Hoppe
— tym samym zaklada, iZ on sam i jego oponent sprawuja wylaczna
kontrole nad swoimi ciatlami i zajmowanym miejscem”®. Argumen-
tujac, ze ludzie nie maja prawa do wilasnych ciat (jak na przy-
ktad w komunizmie czy niewolnictwie, o czym dalej) popadibym
W sprzeczno§é, w oczywisty sposob korzystajac ze swej wlasnosSci.

4 W niektérych opracowaniach wyréznia sie jeszcze, oprocz zasady autowtasnosci i zasady
nieagresji, zasade pierwotnego zawtaszczenia. Por. L. Dominiak, Problem aksjomatycznosci
zasady autowtasnosci w filozofii politycznej libertarianizmu, w: idem, L. Perlikowski, Spra-
wiedliwosé — tozsamosé — racjonalnosé. Wybrane problemy filozofii polityki, Fundacja Socie-
tas et Ius, Torun 2016, s. 65.

> N. Slenzok, Od transcendentalnej pragmatyki jezyka do libertariariskiej etyki argumenta-
cyjnej, ,Eryda” 2016, nr 1, s. 59-81.

¢ H.H. Hoppe, Etyka i ekonomia wlasnosci prywatnej, w: idem, Wielka fikcja. Paristwo
w epoce schytku, ttum. K. Nowacki, Fijorr Publishing, Warszawa 2014, s. 25.
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Podstawowym zalozeniem libertarianizmu jest zatem zasada
autowlasnosci albo samoposiadania zaczerpnieta z filozofii Joh-
na Locke’a’. Kazdy czlowiek jest indywidualnym i eksluzywnym
posiadaczem swojego ciata. Jak pisze glowny filozof libertariani-
zmu, Murray Rothbard, ,prawo do samoposiadania stanowi, ze
kazdy — kobieta i mezczyzna — ma bezwarunkowe prawo do po-
siadania wlasnego ciala, wynikajace z samego faktu bycia czto-
wiekiem; oznacza ono: prawo do pelnej kontroli nad swoim ciatem
bez dopuszczenia przymusowej ingerencji ze strony innych oséb”.
Libertarianie za Rothbardem odrzucajga dwa alternatywne rozwia-
zania problemu wlasnosci wlasnego ciala, to znaczy niewolnic-
two (istnienie klasy posiadajacej klase podrzedng) oraz komunizm
(powszechna wzajemna wilasnos¢ wszystkich ludzi) jako nie tylko
niezgodne z prawem naturalnym, a wiec niesprawiedliwe, ale tak-
ze nieefektywne i antycywilizacyjne. Nalezy zauwazy¢, ze wolnosc
rozumiana jest w nieodlgcznej relacji zaréwno do wlasnosci swego
ciala, jak i zasobow zewnetrznych w stosunku do niego. Rozumie
sie zatem wolno§¢ w sposob negatywny. Rothbard pisze: ,Poniewaz
kazdy cztowiek musi mysle¢, poznawac, ocenia¢ i wybiera¢ wlasne
sposoby utrzymania sie przy zyciu i wlasne drogi rozwoju, to pra-
wo do samoposiadania umozliwia mu dzialanie w tych istotnych
dla zycia sferach bez skrepowan i ograniczen narzucanych przez
innych”. Nie dziwi zatem, Ze pojecie praw pozytywnych (wolno-
Sci do) jest przedmiotem licznych dyskusji miedzy poszczegolnymi
nurtami libertarianizmu i krytyki anarchokapitalistow!°.

7 Jak pisze Locke w Drugim traktacie: ,|...] kazdy czlowiek dysponuje wlasnoscia swej oso-
by. Nikt nie ma do niej zadnego prawa poza nim samym. Mozemy wiec powiedzie¢, ze praca
jego ciata i dzieto jego rak stusznie naleza do niego”. J. Locke, Dwa traktaty o rzaqdzie, ttum.
Z. Rau, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2015, s. 270-271. Na temat stosunku libertarian-
-anarchokapitalistow do Locke’a zob. przede wszystkim: M. Rothbard, Etyka wolnosci, thum.
J. Wozinski, J.M. Fijor, Fijorr Publishing, Warszawa 2016, s. 97-99. Oczywiscie bardziej loc-
keanski od anarchokapitalizmu jest minarchizm Roberta Nozicka.

8 M. Rothbard, O nowa wolnosé. Manifest libertariariski, thum. W. Falkowski, Oficyna Wy-
dawnicza Volumen, Warszawa 2004, s. 52.

9 Ibidem.

10 Por. M. Modrzejewska, Libertariariskie koncepcje jednostki i panstwa we wspdélczesnej
amerykariskiej mysli politycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéow 2010,
s. 122-127.
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Druga zasada filozofii libertarianskiej jest zasada nieagresji,
zgodnie z ktéra inicjowanie przemocy jest bezprawne i niemoral-
ne. Jedynie uzycie przemocy przez podmiot A wobec podmiotu B
uprawnia podmiot B do uzycia przemocy w celu obrony. Zasada
ta nie ma charakteru pacyfistycznego, dlatego w libertarianskie;j
mysli politycznej nie potepia sie ani nie zakazuje uzycia prze-
mocy w ogoble, a nawet dopuszcza si¢ nieproporcjonalne jej uzy-
cie w przypadku samoobrony. Wazna cecha koncepcji przemocy
jest uznanie, ze agresja jest tylko przemoc fizyczna, zatem chodzi
0 jasne i niepozostawiajace watpliwosci przypadki agresji wobec
ciala, takie jak napasé¢, rabunek, gwalt, porwanie czy morderstwo.
Przedmiotem ochrony jest nie tylko osoba (podmiot zaatakowany),
lecz réwniez jego wlasnosé, co okresla zarazem zakres przypadkow
objetych terminem ,agresja”. Wykluczone jako przypadki agresji
pozostaja wszelkie formy przemocy niefizycznej, a zwlaszcza agre-
sja stowna, ktorej libertarianie nie ograniczaja, jako ze ich zda-
niem bylby to zamach na wolnos¢ stowa.

Libertarianizm nie daje sie tatwo zakwalifikowaé jako doktryna
~prawicowa” czy ,lewicowa”. Doktryna ta staje niejako w poprzek
tradycyjnie identyfikowanych poje¢ prawicy i lewicy, nawet jesli
traktujemy je umownie jako typy idealne. Laczy bowiem w sobie
postulaty uznawane za ,lewicowe”, zwlaszcza z zakresu wolnosci
indywidualnych i moralnosci (stosunek do prostytucji czy abor-
cji) z uznawanymi za ,prawicowe” wolnorynkowymi postulatami
w ekonomii. Jako przyklad tej paradoksalnej ideologicznie pozycji
libertarianizmu moze poshuzy¢ jego stosunek do praktyk uznawa-
nych w wiekszosci spoteczenistw za niemoralne, a nawet czesto
penalizowanych. Libertarianie, ktorych czolowym w tym wzgledzie
przedstawicielem jest dla mnie Walter Block, zdecydowanie prze-
ciwstawiaja sie napietnowaniu i kryminalizacji, jakie spotykaja
chociazby prostytucje i handel narkotykami. Jak zobaczymy, Block
stosuje do tych przypadkow podstawowe twierdzenia libertariani-
zmu, aby stwierdzi¢, ze sa to w istocie dzialania nieagresywne,
w ktérych nikomu nie dzieje sie krzywda w sposéb niedobrowolny,
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dlatego moga by¢ uznane za calkowicie normalne, podobne do
innych dzialan o charakterze ustugowym czy handlowym. Sa to
zatem, inaczej moéwiac, przestepstwa bez ofiar.

Przestepstwo bez ofiar i problem
paternalizmu prawnego

Omowienie koncepcji przestepstwa bez ofiar na gruncie liber-
tarianizmu wymaga uwzglednienia faktu, ze nasze intuicyjne po-
strzeganie przestepstwa jest zdeterminowane miedzy innymi przez
sposob jego definiowania obowiazujacy w — pozytywnym ze swej
istoty — prawie karnym. Chociaz nasza znajomos¢ przepiséw praw-
nych moze by¢ ograniczona, wyobrazenia spoteczne przestepstwa
i kary sa z pewnoscig blizsze temu, co znajdziemy w doktrynie
prawa karnego (ktéra jest przeciez uwarunkowana spotecznie) niz
W nietypowym, niepozytywnym systemie prawa postulowanym
przez libertarianizm!!. Mimo zatem braku wiedzy specjalistycznej
poruszamy sie w horyzoncie myslenia wyznaczonym przez pozy-
tywne prawo karne.

Samo sformulowanie pojecia przestepstwa na gruncie praw-
nokarnym nie jest zadaniem tatwym, poniewaz brakuje jego usta-
wowej definicji. W ujeciu pozytywnoprawnym przestepstwem jest
zachowanie okreslone w ustawie karnej. Traktowane jako element
spotecznej rzeczywistosci przestepstwo jest faktem spolecznym
ocenianym negatywnie. Jednym z elementéw struktury pojecia
przestepstwa — oprécz przestanek formalnych - jest stwierdze-
nie spotecznej szkodliwosci danego zachowania. Termin
»Spoteczna szkodliwo$¢” czynu nie odnosi sie do indywidualnej,
lecz do zbiorowej, spotecznej szkody, ktéra zostala poniesiona na
skutek danego czynu zabronionego. Naruszeniu ulec moga nie

11 Na temat koncepcji prawa i sprawiedliwosci w libertarianizmie por. J. Wozinski, A priori
sprawiedliwosci. Libertariariska teoria prawa, ebook, Self Publishing, 2012, dostepne na:
Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa, https://mises.pl/wp-content/uploads/2011/12/
Wozinski-A-priori-sprawiedliwosci.pdf (dostep: grudzien 2018).
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tylko dobra prawne ofiary rozumianej indywidualnie, lecz réw-
niez spoleczenstwa. Z punktu widzenia ustawodawstwa karnego
dane zachowanie ulega kryminalizacji, poniewaz zostaje uznane za
szkodliwe spolecznie. Prawo ma zatem na celu obrone porzadku
spolecznego, a nie wylacznie dobr prawnych poszczegélnych oséb
fizycznych czy prawnych. Z punktu widzenia liberalizmu jest to
zatem odejScie od pierwotnych zalozen liberalnej filozofii politycz-
nej, ktéra zakladala rozjemcza role panstwa, a prawu przypisy-
wala zadanie zachowania i rozszerzania indywidualnej wolnosci'?.
Wspoblczesne podejScie w nauce prawa (konkretnie: polskiej) od-
biega od tego idealu, a uwzglednienie czynnika spotecznego widac
dobrze w doktrynie, w ktérej probujac zdefiniowaé¢ prawo karne
i przestepstwo, mowi sie o spolecznym niebezpieczenstwie okre-
Slonych czynoéw jako przestance ich kryminalizacji'®. Oznacza to
tym samym, ze prawo karne jest narzedziem panstwowej polityki
bezpieczenstwa. Mowiac jezykiem Carla Schmitta: panstwo zacho-
wuje monopol okreslania danych oséb jako wrogow (przestepcow)
i poddaje ich kryminalizacji. W literaturze to zjawisko nazywa sie
ochronna funkcja prawa: prawo karne chroni istniejacy porzadek
spoleczny, a wlasciwie tez porzadek polityczny, bedacy odzwier-
ciedleniem interes6w panstwa.

To, ze w teorii i praktyce prawa wieckszy nacisk ktadzie sie¢ na
obrone porzadku spoltecznego niz ochrone débr prawnych jedno-
stek nie jest niczym nowym ani zbyt kontrowersyjnym. To, ze
jednak jest to dzialanie wysoce niemoralne i niesprawiedliwe, jak
twierdzi filozofia libertarianska, moze sie juz wydaé twierdzeniem
kontrowersyjnym. Przykladem przestepstw nie naruszajacych débr
prawnych jednostek, ale uznawanych za spolecznie szkodliwe sg
tak zwane przestepstwa bez ofiar. Nalezy przez nie rozumiec takie
zachowania, w ktorych miedzy dwojgiem dorostych ludzi docho-
dzi do dobrowolnej wymiany zakazanych prawnie débr i ustug.

2 J. Locke, Dwa traktaty..., passim.
I3 Por. A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 1986, s. 11.
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Podstawowym zalozeniem jest to, ze w tego typu transakcji nie
ma trzeciej osoby, ktora zostalaby poszkodowana w wyniku tego
zachowania. Obecne w filozofii prawa i filozofii polityki deskryp-
tywne ujecie przestepstw bez ofiar nie daje sie uniewazni¢ na
gruncie normatywnym (konkretnie: prawnokarnym). Penalizacja
tego typu praktyk nie zachodzi w wyniku innego rozumienia tego
zjawiska, domniemania czy przypisywania niedobrowolnosci po
stronie ktérego$s z podmiotéw badz ustalenia szkody ponoszonej
przez strone trzecia. Przestanka kryminalizacji takich zachowan
jest uznanie istnienia szkody po stronie zbiorowosci, spoteczen-
stwa i jego interesow.

Warto w tym miejscu postawic¢ pytanie, czy termin ,szkoda spo-
leczna”, ktérym zdaje sie postugiwacé polski kodeks karny (stuzacy
tu za jedynie modelowy, a zarazem bliski nam przykilad krymi-
nalizacji przestepstw bez ofiar) odpowiada pojeciu szkody czy tez
krzywdy obecnemu w filozofii polityki.

W filozofii polityki za klasyczne sformulowanie terminu ,krzyw-
da”/,szkoda” uznaje sie rozwazania poczynione przez Johna Stu-
arta Milla. Sa one dzi§ podstawag szeregu rozwazan dotyczacych
moralizmu i paternalizmu prawnego, granic wolnosci i dyskre-
cjonalnosci wladzy w tworzeniu i obronie porzadku moralnego'*.
W eseju zatytulowanym O wolnosci Mill napisal, ze jedynym powo-
dem, ktory moglby usprawiedliwia¢ ograniczenie wolnosci danego
cztowieka jest zapobiezenie krzywdzie innych os6b!’®. W ten
spos6b zostal ustanowiony liberalny standard negujacy roszczenia
do prawnego paternalizmu. Zadaniem panstwa, na drodze praw-

14 Por. klasyczne dzi§ prace: G. Dworkin, Paternalism, ,The Monist” 1972, nr 56, s. 64-84;
J. Feinberg, Harm to Self, Oxford University Press, New York — Oxford 1986.

15 Przedmiotem niniejszej pracy jest obrona bardzo prostej zasady, ktéra dotyczy odnosze-
nia sie spoteczenstwa do jednostki za pomoca przymusu i nadzoru, za pomoca czy to fizycz-
nej sily w formie kar sadowych, czy moralnego przymusu opinii publicznej. Zasada ta glosi,
ze jedynym powodem, dla ktérego ludzkos§é¢ czy to indywidualnie, czy zbiorowo ma prawo
ingerowa¢ w wolnos§¢ dzialania swych cztonkéw, jest samoobrona, a jedyna przyczyna, dla
ktérej moze prawomocnie stosowaé przemoc wobec cztonka cywilizowanej wspélnoty nawet
wbrew jego woli, jest zapobieganie szkodzeniu innym”. J.S. Mill, O wolnosci, w: idem, Pisma
o wolnosci i szczesciu, przet. B. Baran, G. Czernicki, J. Starkel, Wydawnictwo Aletheia, War-
szawa 2016, s. 20-21.
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nej, nie jest przymuszanie nikogo do powstrzymania sie od danego
dziatania, jesli na skutek tego dzialania nie dzieje sie krzywda
drugiej osobie. Zarazem krzywda wyrzadzona innemu cztowieko-
wi moze by¢ podstawa ograniczenia wolnosci osoby, ktéra jest
inicjatorem takiego dzialania. Prawa i dobra jednostki nie sa za-
tem chronione absolutnie, naruszenie wolnosci innej osoby sta-
nowi przestanke zawieszenia prawnej ochrony tych débr. Wolnosé
w koncepcji Milla jest wiec rozumiana negatywnie: nie tyle jako
wolnos¢ do, ile jako wolnosé od (przymusu).

Mill jest oskarzany przez libertarian o odej$cie od pierwotnego
liberalizmu oraz skazenie tej doktryny wplywami socjalizmu, dlate-
go warto podja¢ w tym miejscu probe interpretacji jego koncepcji
krzywdy z perspektywy libertarianskiej. W takim ujeciu okazuje
sie, ze literalne odczytanie formuty Milla nie wyklucza ogranicze-
nia wolnosci jednostki ze wzgledu na szkody poniesione przez
zbiorowos¢. Wydaje sie, ze jest to jeden z powodéw, dla ktérych
libertarianie, wbrew opiniom swoich konserwatywnych krytykow,
odcinaja sie od filozofii Millal®. W anarchokapitalistycznej koncep-
cji krzywdy/szkody nie ma miejsca dla jakiejkolwiek zbiorowosci,
opinii publicznej, nie méwiac juz o panstwie. Doskonale bedzie to
widaé¢ na przykladzie omawianej dalej filozofii politycznej Waltera
Blocka.

Odpowiadajac na postawione wyzej pytanie o zrodla obecnego
w polskim kodeksie karnym z 1997 roku terminu ,szkodliwosé
spoleczna”, mozna stwierdzi¢, ze jego pochodzenie jest nieliberal-
ne. W literaturze wskazuje sie, ze termin ten jest zliberalizowana
wersja obecnego w poprzednim kodeksie karnym (z 1969 roku)
terminu ,spoleczne niebezpieczenstwo czynu”, zaczerpnietego
z rozwigzan obecnych w prawie radzieckim!”. Powiazanie odejscia

6 Mam tu na mysli chociazby radykalna krytyke Russella Kirka. Zob. R. Kirk, Libertarianie —
szczebioczqcey sekciarze, thum. L. Swiecicki, ,Societas et Tus” 2017, nr 6, s. 229-239.

7 M. Smarzewski, O spolecznej szkodliwosci czynu w polskim prawie karnym, ,Roczniki
Nauk Prawnych” 2013, t. XXIII, nr 3, s. 61-83. Por. tez J. Kulesza, Spoleczne niebezpieczen-
stwo czynu jako warunek kryminalizacji, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017, t. XLIII,
s. 327-347.
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od liberalizmu Milla z socjalistycznymi zasadami prawa karnego
byloby zadaniem karkolomnym i nierozsadnym. Skonfrontowanie
jednak koncepcji Milla i jej libertarianskiej krytyki z rozwigzaniami
przyjetymi w polskim ustawodawstwie karnym, stawia to ostatnie
w negatywnym Swietle. Z liberalnego punktu widzenia sgdom pozo-
stawia sie zbyt wiele wladzy w zakresie ustalenia tresci spoltecznej
szkodliwosci. Z perspektywy ogolnej, filozoficzno-politycznej, moz-
na powiedzieé¢, ze mamy do czynienia z ustawodawstwem karnym
silnie upanstwowionym, nieliberalnym, o potencjalnie niebezpiecz-
nym charakterze dla wolnosci jednostki. W takim systemie prawa
nie ma miejsca na przestepstwa bez ofiar. Ofiara zawsze moze
by¢ spoleczenstwo, wartosci tego spoteczenstwa, wyprowadzane
z konstytucji i uwarunkowane stanowiskiem doktryny, jakoscia
edukacji prawniczej oraz moralnymi pogladami sedziow.
Przejdzmy teraz do oméwienia skrajnego — kontrintuicyjnego,
jak powiedzieliSmy — pojmowania przestepstw bez ofiar w filozofii
politycznej Blocka, konkretnie: prostytucji i handlu narkotykami.

Prostytucja

Trudno stwierdzi¢, czy Block hierarchizuje swoja galerie boha-
teré6w wolnego rynku, ale warto pamietac, ze prostytutka (cho¢ nie
musi to by¢ wylacznie kobieta) jest w niej na pierwszym miejscu.
Jak zauwaza ekonomista, ten najstarszy zawéd Swiata nie daje
sie wyrugowac z zycia spoteczenstw. Chocéby wprowadzac¢ restryk-
cyjne prawa oraz pozaprawnie zniechecac potencjalnych klientow,
prostytucja byla, jest i bedzie. Walka z nia zwyczajnie nie ma
sensu, z czym moze sie zgodzi¢ nawet nielibertarianin, ale Block
chce udowodnié, ze w samej prostytucji nie ma niczego zlego, co
by sprawialo, ze zastugiwalaby na jakiekolwiek ograniczenia czy
przesladowania (jak protesty czy pietnowanie).

Block polemizuje z negatywnym obrazem prostytucji w spote-
czenstwie. Czesto kojarzy sie ona z przemoca, $wiatem zorganizo-
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wanej przestepczosci, narkotykami, niebezpieczenstwem, a osoby
Swiadczace ustugi seksualne sg postrzegane jako uzaleznione od
uzywek, wykorzystywane seksualnie przez swoich ,ochroniarzy”
czy wreszcie — przymuszane do tego typu dziatalnosci. Autor chce
zmieni¢ ten negatywny obraz argumentujac, ze wymienione przy-
padki nie zmieniaja istoty rzeczy. Wszystkie sg ewidentnymi naru-
szeniami zasady nieagresji oraz autowlasnosci i dlatego zashuguja
na potepienie, Sciganie czy kare. W istocie zawodu prostytutki
jednak jest to, ze wykonuje go ona dobrowolnie, ze moze w kaz-
dej chwili z niego zrezygnowac i zajac¢ sie czym$ innym. Jesli
wiec mowimy, ze Block broni prostytucji, to oczywiscie tylko tej,
w ktorej nie dochodzi do przypadkéw w oczywisty sposéb przestep-
czych. To wlasnie taka wydestylowana z przemocy ze strony oséb
trzecich prostytucja jest przedmiotem jego obrony jako dobrowolne
Swiadczenie ustug seksualnych za pienigdze.

Poniewaz w wiekszosSci panstw Swiata prostytucja nie jest zaka-
zana, paternalizm typowy dla panstwa czy prawa przejawia spote-
czenstwo, a konkretnie ci z jego czlonkéw, ktoérzy nie korzystaja
z tego typu ushug. Ani klienci, ani prostytutki nie sa zaintereso-
wane zakazywaniem czy moralnym potepianiem prostytucji. Sa
dobrowolnymi uczestnikami wymiany, w ktorej w kazdej chwili
moga przestac uczestniczy¢é. Podmiotem paternalistycznym jest za-
tem ,strona trzecia”, jak pisze Block, a zatem ktos, kto w ogoéle
nie partycypuje w tego typu procederze. Prostytucja jest o tyle
interesujacym przypadkiem w galerii bohateréw wolnego rynku
Blocka, ze broni on jej nie przed panstwem, lecz czyms, co moz-
na nazwac najogélniej opinia spoleczna. Ten watek, jak sadze,
jest zresztg niezbyt powaznie traktowany przez samych libertarian,
skoncentrowanych na walce z panstwem. By¢ moze anegdotyczny,
krotochwilny spos6b budowania przez Blocka narracji o prosty-
tucji przy¢miewa istote problemu. Dlatego warto przytoczy¢ na-
stepujacy kluczowy fragment: ,Réznica miedzy seksualna wymia-
na handlowa, ktéra zachodzi w przypadku prostytucji, a innego
rodzaju handlem, jak na przyklad miedzy sprzedawca szarlotki
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a mleczarzem, wydaje sie¢ oparta na, a przynajmniej zwiazana
z, wstydem, jaki odczuwamy albo jaki jest na nas wymuszany
w sytuacji, gdy chcemy «placi¢ za seks»”'8. Przyczyna tego wstydu
nie jest, zdaniem Blocka, naruszenie norm moralnych, ale utrata
meskosci (albo kobiecosci) z powodu tego, ze czlowiek musi placié¢
za stosunki seksualne. Poniewaz ten argument moégtby by¢ nie-
przekonujacy, zwlaszcza dla tych, ktérych oburza dziatalnos¢ pro-
stytutek, Block na nim nie poprzestaje. Twierdzi bowiem, ze jesli
poréownac pod wzgledem ekonomicznym prostytucje do stosunkow
seksualnych odbywanych w zwiazkach formalnych czy nieformal-
nych (ekonomista nie czyni tu rozréznienia), to trzeba stwierdzic,
ze ,zawsze placimy za seks — wszyscy, caly czas”: ,Na najbardziej
podstawowym poziomie musimy co$ zaoferowac¢ naszym przyszltym
partnerom, zanim zgodza sie uprawiac¢ z nami seks. W przypadku
oczywistej prostytucji oferta sa pieniagdze. W innych przypadkach
wymiana nie jest tak oczywista. Wiele wzorcéw randkowania
W oczywisty sposob przypomina model prostytucji. Od mezczyzny
oczekuje sie, ze zaptaci za kino, kolacje, kwiaty itd., a od kobiety
oczekuje sie, ze odwzajemni sie seksualnymi ustugami. Malzen-
stwa, w ktérych maz zapewnia finansowe utrzymanie, a Zona spet-
nia funkcje seksualne i zajmuje sie domem, réwniez w oczywisty
spos6b odpowiadaja temu modelowi”’®. To w duzej mierze eko-
nomicznie uzasadnione, choé¢ redukcjonistyczne wyjasnienie nie
jest jednak ostatnim stowem Blocka w obronie prostytucji. Jego
zdaniem w ogoéle wszystkie dobrowolne relacje miedzyludzkie sa
porownywalne do prostytucji, poniewaz wszystkie zakladaja jakas
wymiane, ktéra dokonuje sie oczywiscie nie za pomoca pieniadza,
ale na przyklad za pomoca uczué, takich jak oddanie czy mi-
losé. Zasada stosunkow miedzyludzkich jest, dla Blocka, zasada
wzajemnoSci pojmowana ekonomicznie: jednostka nie odwzajem-
ni jakiegos uczucia drugiej jednostki, jesli ta druga nie obdarzy
pierwszej jakim$§ uczuciem.

8 Ibidem, s. 5.
19 Ibidem, s. 6.
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Analiza relacji spotecznych proponowana przez amerykanskiego
libertarianina jest w duzym stopniu podobna do tej dokonanej
przez Gary’ego Beckera?, z tg jednak roéznica, ze Block wyraz-
nie dazy do przewartoSciowania spolecznej opinii (moralnosci)
w odniesieniu do prostytucji. Redukujac relacje miedzyludzkie do
czysto ekonomicznych, prostytucja, jako jedna z podobnych do-
browolnych wymian okreslonych débr, nie rézni sie niczym od
przypadkéw wzajemnosci miedzyludzkiej uznawanych za dobre
i niekontrowersyjne. Block ocenia zatem to, co ,wysokie” w per-
spektywie tego, co ,niskie”!.

Strona trzecia, ktéra moze uczestniczyé w zjawisku prostytucji
jako osoba wymuszajaca niedobrowolne swiadczenie ustug sek-
sualnych jest streczyciel. W drugim punkcie swojej galerii boha-
terow wolnego rynku Block bierze w obrone instytucje ,alfonsa”
(ang. pimp), ktéra jednak, jak wynika z przedstawionej przez niego
definicji, dotyczy w istocie przypadku znanego w doktrynie jako
kuplerstwo, a wiec czynnos¢ polegajaca na utatwianiu innej osobie
uprawiania prostytucji poprzez na przyklad zorganizowanie kon-
taktu miedzy klientem a prostytutka??. Podobnie jak w przypadku
prostytucji, Block potepia zatem tylko takie zachowania, ktére
polegaja na uzyciu agresji i wymuszaniu czyjego$ zachowania.

Role kuplera poréwnuje Block do roli brokera, ktéry swiadczy
»dobre ushugi”, kontaktujac ze soba dwie zainteresowane stro-
ny. Jego dzialalnos$¢ jest, zdaniem ekonomisty, korzystna dla obu
zainteresowanych stron, poniewaz obniza koszty, jakie musieliby
ponies¢, chcac sie skontaktowac bez jego ustugi (przede wszystkim
chodzi o czas). Posrednictwo ,brokera” zwieksza indywidualne bez-

20 Por. G. Becker, Ekonomiczna teoria zachowarn ludzkich, ttum. H. Hagemejer, K. Hegeme-
jer, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990.

21 Por. nastepujaca konkluzje Blocka: ,Wszystkie relacje, w ktorych dochodzi do wymiany,
seksualnej czy innej, sa forma prostytucji. Zamiast potepia¢ takie relacje z powodu ich po-
dobienstwa do prostytucji, powinniSmy postrzegaé prostytucje jako jeden z wielu rodzajow
interakcji, w jakie wchodza ze soba ludzie. Nie nalezy zgtaszac zastrzezen do zadnego z przy-
padkéw — czy to bedzie malzenstwo, czy to przyjazn, czy to prostytucja”. W. Block, Defending
the Undefendable. The Pimp..., s. 7.

22 Zgodnie z art. 204 § 1 Kodeksu karnego kuplerstwo jest w Polsce przestepstwem.
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pieczenstwo prostytutki, poniewaz zwalnia ja z koniecznosci po-
szukiwania klientow w zazwyczaj niebezpiecznych okolicznosciach
czasu i miejsca, a takze pozwala uniknaé¢ ,klientéw niepozada-
nych”?. Podobnie jak w przypadku prostytucji, Block przewarto-
Sciowuje sposob postrzegania ,alfonsa”, poréwnujac go do catko-
wicie normalnych i niekontrowersyjnych zawodéw: ,Prostytutka
nie jest bardziej wykorzystywana przez alfonsa niz producent jest
wykorzystywany przez sprzedawce, ktory nakreca mu interes, albo
aktorke, ktora placi agentowi procent ze swych zarobkéw za wy-
najdywanie jej nowych r6l. W tych przykladach pracodawca, dzieki
ustugom pracownika, zarabia wiecej niz wynosi koszt zatrudnienia
pracownika. Gdyby tak nie bylo, relacja pracodawca—-pracownik nie
istnialaby. Relacja prostytutka—-alfons (pracodawca—pracownik)
zawiera takie same wzajemne korzysci”?*.

Narkotyki

Drugim ,bohaterem” wolnego rynku jest diler narkotykowy. Dla
Blocka problemem nie jest uzaleznienie od narkotykéw czy ich
nielegalna dystrybucja, ale penalizacja posiadania i sprzedazy nar-
kotykéw. Ze wzgledu na ten fakt, twierdzi ekonomista, diler przy-
czynia sie do zmniejszenia szkéd wynikajacych z zakazu, a wiec
okazuje sie postacia pozytywna. ,Niszczace” dziatanie widzi Block
nie w narkotykach, lecz w ich zakazywaniu, ktore prowadzi do
»astronomicznego” wzrostu cen. ,Kiedy jakie§ dobro jest zakazane,
do zwyczajnych kosztéw uprawy, zbioru, przygotowania, transpor-
tu, sprzedazy itd. dochodza koszty unikania prawa i kar, jesli to
unikanie zawiedzie”?®.

23 W. Block, Defending the Undefendable. The Pimp..., s. 11. Por. podobne stanowisko w tej
sprawie innego, bardziej znanego wolnorynkowego ekonomisty: M. Friedman, Prohibition
and Drugs, ,Newsweek”, 1 maja 1972, s. 104, dostepne na: https://miltonfriedman.hoover.
org/friedman_images/Collections/2016c21/NW_05_01_1972.pdf (dostep: grudzien 2018).
2* W. Block, Defending the Undefendable. The Pimp..., s. 11.

25 Ibidem, s. 27.
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W sytuacji rynkowej funkcja dilera (rézna od jego motywacji
osobistej) sprowadza sie do obnizenia cen towaru. W przypadku
braku zagrozenia na rynku moga si¢ pojawiac¢ kolejni dilerzy, co
prowadzi do konkurencji miedzy nimi i obnizenia cen. W sytuacji,
gdy narkotyki sa penalizowane, cena rynkowa zostaje naruszona
przez interwencje panstwa, ktére Sciga dilera oraz klientéw. Diler
ponosi dodatkowe koszty zwigzane miedzy innymi z korupcja, gdy
na przyklad musi oplacaé strézéw prawa za ,przymkniecie oka” na
jego dzialalnos¢. Wejscie nowych podmiotéw na rynek jest rowniez
utrudnione, co skutkuje brakiem konkurencji i wzrostem cen.

Przyczyna zatem nieszcze$é zwigzanych z narkotykami nie jest
ich dostepnosé, lecz wlasnie interwencja panstwa, ktére w mniej-
szym lub wiekszym stopniu penalizuje posiadanie i/lub sprzedaz
narkotykow. Kryminalizacja prowadzi zatem do podwyzszenia ryzy-
ka i kosztow, jakie ponosza wszyscy zaangazowani w ten proceder.
W ostatecznosci winnym ,niewyslowionego cierpienia ludzkiego”
jest zdaniem Blocka nie narkotyk, lecz ogromny koszt, jaki musi
ponies¢ osoba uzalezniona, aby zaspokoi¢ swojg potrzebe. ,,Typowy
narkoman jest przewaznie mtody, niewyksztalcony i nie jest w sta-
nie w uczciwy sposéb zarobi¢ wystarczajacej iloSci pieniedzy, aby
zaspokoi¢ swo6j natoég. Jesli nie potrzebuje pomocy medycznej czy
psychiatrycznej, jedynym wyjSciem dla niego staje sie wejScie na
droge przestepstwa, a wtedy moze by¢ nawet Scigany przez policje
czy uliczne gangi. Co wiecej, narkoman-przestepca jest w znacznie
gorszej sytuacji niz kto$ nieuzalezniony. Wolny od natogu prze-
stepca moze wybrac¢ najlepszy moment i miejsce dla popelnienia
swego przestepstwa. Narkoman musi popelnié przestepstwo wow-
czas, gdy potrzebuje dzialki, a to zachodzi w tym samym czasie,
gdy jego umyst jest juz przymroczony brakiem narkotykéow”26,

Dla Blocka decyzja o penalizacji narkotykéw ma charakter czy-
sto arbitralny. Panstwo nie tylko przez sam fakt wprowadzenia
kar narusza zasady wolnego rynku, w tym wolnej wymiany, ale
takze dyskrecjonalnie okresla, co jest dobrem dozwolonym, a co

26 Ibidem, s. 28-29.

309



Lukasz Swiecicki

nie. Na rynku dostepne sa przeciez inne substancje, ktore uza-
lezniaja i panstwo nie przystepuje do walki z ich konsumentami.
Panstwowa walka z narkotykami motywowana jest zawsze checia
ograniczenia patologii spolecznych i zwiazanej z nia przestepczo-
Sci. Jak jednak zauwaza Block, prohibicja wprowadzona w latach
dwudziestych XX wieku w Stanach Zjednoczonych wcale nie wy-
eliminowata problemu alkoholizmu. Jej bezposrednim skutkiem
rynkowym byl natomiast wzrost cen alkoholu.

Zdaniem Blocka, gdyby nie prohibicja narkotykéw, osoby ich
uzywajace nie bylyby sprawcami przestepstw, gdyz ceny bylyby
wystarczajaco przystepne. Ekonomista podaje przyklad lekarzy,
ktorzy (w domysle: jako eksperci) moga bezpiecznie dawkowac
sobie heroine, nie zmieniajac niczego w swoim zyciu. Umozliwia
to im nie tylko wiedza, ktora posiadaja, ale takze, a moze przede
wszystkim, znacznie wyzsze od przecietnych zarobki. W ten spo-
séb Block odrzuca mozliwy argument przemawiajacy za prohibicja,
a polegajacy na tym, ze korzystanie z narkotykéw powinno by¢ je-
§li nie domena elity, to dokonywacé sie pod odpowiednim nadzorem
specjalistow. Takie rozwiazania bylyby nierynkowe, wymagalyby
interwencji panstwa, a na to autor nie chce sie zgodzic.

Przeciwnicy legalizacji narkotykéw podnosza, ze powszechny
dostep do narkotykéw doprowadzilby do zatrzymania rozwoju
spolecznego, a nawet upadku cywilizacji. Najpewniej bowiem lu-
dzie oddawaliby sie przyjemnosci wynikajacej z zazywania dotad
zakazanych substancji. Jak zauwaza Block, istnieje wiele rzeczy,
ktore moga podobnie ingerowaé w rozwoj spoteczny czy gospodar-
czy, a mimo to nikt nie chce ich zakazywaé. Jako przyklad moze
poshuzy¢ sklonnos¢ ludzi do odpoczynku. Gdyby ludzie, zamiast
pracowag, chcieli jedynie wypoczywac, brali urlopy albo nie praco-
wali w ogole, z pewnoscia spowodowatoby to szkody gospodarcze.
Brak zakazu wecale jednak nie prowadzi do tego typu sytuacji,
a juz na pewno nie w skali catego spoleczenstwa.

Dla panstwa i spoteczenstwa handel narkotykami jest niemal
ucielesnionym zlem, odpowiedzialnym za $mier¢ wielu ludzi oraz
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takie przestepstwa jak morderstwa, kradzieze czy prostytucje.
Chociaz wiele zla powoduja réwniez inne uzywki, panstwo ich
nie zakazuje, a spoleczenstwo nie wzywa do rozprawy z osoba-
mi oraz instytucjami odpowiedzialnymi za ich produkcje i dystry-
bucje. Osoby zaangazowane w rynek narkotykowy, z dilerem na
czele, sa dla Blocka — ujmujac rzecz ekonomicznie, a nie moral-
nie — bohaterami pozytywnymi, ktorzy prowadza swoja dziatalnos¢
w warunkach ,przesladowania” ze strony panstwa.

Podsumowanie

Libertarianska koncepcja przestepstw bez ofiar wynika z funda-
mentalnych zatozen tej filozofii politycznej. Jej waznym elementem
jest indywidualizm metodologiczny, ktory a priori odrzuca moéwie-
nie o zbiorowych podmiotach lub stronach dziatan prawnych czy
ekonomicznych. Wedtug Waltera Blocka — u ktorego libertarianskie
zalozenia zostaja doprowadzone do logicznego konca — ani pro-
stytucja, ani narkomania czy handel narkotykami nie wiaza sie
z jakakolwiek krzywda, dlatego nie mozna okresli¢ zadnej osoby
jako ofiary. Penalizacja tych praktyk wychodzi wiec z przekona-
nia, ze ,ofiara” jest spoleczenstwo, a wlasciwie porzadek moralny
odzwierciedlony w porzadku prawnym. Oznacza to, ze ustawodaw-
stwo karne (na przyklad polskie) przyjmuje maksymalnie szeroka
definicje ofiary, ktéra nie jest realna osoba, ale swego rodzaju
fikcja prawna. Z perspektywy libertarianskiej kryminalizacja wyzej
wymienionych zachowan jest narzedziem dyscyplinowania jedno-
stek poddanych niesprawiedliwej wladzy panstwa.

PrzewartoSciowanie sposobu postrzegania prostytucji oraz nar-
kotykéw ma na celu przede wszystkim dokonanie delegitymizacji
dzialan panstwa jako monopolisty przemocy, osrodka zinstytucjo-
nalizowanego przymusu i paternalizmu prawno-moralnego. W oce-
nie Blocka panstwo shluzy narzucaniu opinii moralnych, a caly
jego aparat konsekwentnie skupia swoje dzialania na spotecznie

311



Lukasz Swiecicki

nieistotnych zjawiskach przestepczosci rzekomej. Poniewaz w omo-
wionych przypadkach strony uczestniczace wchodza w dobrowolne
interakcje, panstwo powinno odstapi¢ od jakiejkolwiek interwen-
cji prawnej. Warto zauwazyé, ze krytyczny stosunek Blocka do
kryminalizacji (zwlaszcza) prostytucji nie jest wymierzony 1i tylko
w panstwo. Poniewaz wiekszoS¢ panstw sSwiata nie penalizuje pro-
stytucji, jedynym podmiotem pietnujacym to zjawisko — a wlasnie
pietnowanie stanowi problem dla Blocka - jest tak zwana opinia
spoleczna. Oznacza to tym samym, ze kontrowersyjny i prowoka-
cyjny charakter rozwazan Blocka ma by¢ moze na celu nie tyle
zmiane ustawodawstwa w zakresie tak zwanych przestepstw bez
ofiar (oczekiwanie zmian w prawie nie jest zreszta, jak sie wydaje,
celem libertarian, gdyz chodzi im o likwidacje panstwa w ogdle),
ile zmiane opinii spolecznej na temat tych zachowan. W tym sen-
sie mozna stwierdzi¢, ze celem libertarianskiej filozofii polityczne;j
jest reedukacja spoleczenstwa, zmiana jego opinii moralnych, co
stanowi warunek delegitymizacji panstwa w ogole.

The Problem of Victimless Crime in Walter Block’s
Political Philosophy

Walter Block, an American economist and political philosopher, is
a special case among libertarians, including anarcho-capitalist ones.
His defence of certain behaviours that are considered to be immoral
and often unlawful, such as prostitution, drug trafficking, blackmail
and voluntary slavery, makes a typical libertarian anti-state rhetoric
quite moderate. In his work entitled Defending the Undefendable, Block
defends those whom society has made scapegoats by assigning all
the worst behaviours to them. He re-evaluates the traditional way of
perceiving villains’ who turn out to be the heroes of the free market in
libertarian ideology. This article analyses two cases defended by Block
and explains their grounding in the doctrine of libertarianism. These
are prostitution and the distribution of drugs. The concept of victimless
crime is used to explain the essence of the problem, which is radically
different from the dominant images of some unlawful acts.
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