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Tradycja - intelektualne muzeum
czy struktura komunikacji?

Pawel Grad, O pojeciu tradycji. Studium
krytyczne kultury pamieci, Fundacja
Augusta hrabiego Cieszkowskiego, War-
szawa 2017, ss. 278.

Mamy, jako filozofowie i filozofki, pewien klopot z tradycja. Nie-
zaleznie od tego, po ktorej stronie sporu stajemy: czy blizej nam
do liberalnego anything goes, czy tez do konserwatywnego ubo-
stwienia dawnych, ,dobrze ufundowanych” praktyk i przekonan,
pytanie o to, czym wlasciwie jest tradycja, ktéra atakujemy lub
ktérej bronimy, jest pytaniem niewygodnym. Gléwnym zamiarem
pracy Pawla Grada zatytulowanej O pojeciu tradycji. Studium kry-
tyczne kultury pamieci jest zadanie tego niewygodnego pytania
oraz proba udzielenia na nie nietrywialnej odpowiedzi. Juz pod
tym wzgledem jest to ksigzka cenna.

Jest ona cenna tym bardziej, ze — podobnie jak samo pojecie
tradycji — podaza w poprzek wszelkich filozoficznych osi podzia-
hu. Nie jest to ksiazka wsobna, pisana z perspektywy wybranego
przez autora stanowiska filozoficznego — wrecz przeciwnie. Kazdy
z gléwnych nurtéw wspoétczesnego dyskursu dotyczacego ,trady-
cji” czy ,spotecznej praktyki” otrzymuje na stronach pracy Grada
przynajmniej chwile uwagi. Jest to zatem ksiazka poruszajaca sie
miedzy wieloma biegunami: wspotczesnym liberalizmem a konser-
watyzmem, heglowska historiozofig i jej postmodernistyczna kry-
tyka, etyka protestancka i katolicka, analityczna filozofia jezyka
a teorig komunikacji Habermasa i (nawet) Jacques’em Derrida.
To zderzenie sprawia, ze niezaleznie od prywatnej afiliacji ksiazke
czyta sie bardzo dobrze i umozliwia ona spojrzenie na zagadnienie
tradycji z wielu perspektyw.
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Ksiazka sklada sie z siedmiu rozdziatow i krétkiego zakoncze-
nia, prowadzonego w tonie luznych rozwazan dotyczacych meta-
politycznych implikacji przedstawionej w niej teorii. Cho¢ widac,
ze jest ona pomys$lana jako spéjna calosé, wiekszos¢é rozdzialow
mozna potraktowac jako osobne eseje. W kazdym z nich autor sta-
ra sie przeprowadzi¢ spbéjng wewnetrznie analize pojeciowa okre-
Slonego terminu badz omoéwi¢ stanowiska w sporze o konkretny
aspekt czy uzasadnienie tradycji.

Rozdzial pierwszy stanowi wprowadzenie do problematyki:
kontekstualizuje ksigzke jako glos w sprawie problemu tradycji
w Swiecie ,posthistorycznym”. Autor juz od poczatku rysuje spor
o tradycje jako spo6r miedzy ,projektem postoswieceniowym”, ktory
postrzega tradycje jako ,irracjonalng” i jako tako mogaca przyna-
leze¢ jedynie do sfery prywatnej, a wspoélczesna kultura pamieci,
ktéra stara sie uczyni¢ z tradycji zrodlo inspiracji dla nowoczesno-
Sci jako czes¢ historii, z ktérej mozemy czerpac¢. Drugi z tych pro-
jektow wedlug Grada ma uzasadnienie zaréwno w mys$li lewicy, jak
i konserwatywnej prawicy — obydwa te uzasadnienia sprowadzaja
jednak tradycje do roli stuzalczej wobec nowoczesnosci, co wynika
z kleski projektu postoswieceniowego, starajacego sie w imie¢ nowo-
czesnosci tradycje przezwyciezy¢. Taki projekt jest, wedtug Grada,
charakterystyka tradycji jako inspirujacego muzeum; celem autora
jest spojrzenie na wartosci i cele realizowane wewnatrz niej, co
pozwoli glebiej zrozumiec jej relacje z nowoczesnoscia.

Dwa nastepne rozdzialy, podstawowe dla rozwazan zawartych
w ksiazce, skupiaja sie¢ na charakterystyce rozumienia tradycji
poprzez projekt kultury pamieci i czerpiaca z teologicznych zrédet
analize Grada. Podejscie do tradycji reprezentowane przez kulture
pamieci i filozoficznych myslicieli nowozytnych autor okresla jako
skonserwatyzm nihilistyczny”. Nie chodzi jednak mu ,o publicy-
styczna obelge, tylko o filozoficzne pojecie” (s. 40) — taki konserwa-
tyzm nie widzi bowiem zadnego uzasadnienia dla tradycji i wytwa-
rzanego przez nig porzadku spotecznego poza samym faktem jego
»dawnosci”. Tego rodzaju konserwatysci, wedltug Grada, definiuja
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tradycje po prostu jako ,co$ z przesztosci” (s. 35-36): jako przyktad
shuza tutaj analizy pojecia tradycji przeprowadzone przez Jerzego
Szackiego i Edwarda Shilsa. Uzasadnieniem przyjecia takiej defi-
nicji jest wowczas jedynie pragmatyczna koniecznosé oparcia sie
w swoim dzialaniu na jakich$ utylitarnie przydatnych zasadach
(z braku badz niemoznosSci osiagniecia zasad uniwersalnie praw-
dziwych), tradycja za$ jest zestawem regul, ktére przez wzglad
na swoja dawnos¢ dowiodly wlasnej uzytecznosci. Grad upatruje
zrodlo takiego traktowania i uzasadniania tradycji w systemach
etycznych nowozytnych racjonalistéw: ciekawie analizuje pod tym
katem pojecie moralnosci tymczasowej Kartezjusza oraz ,teorie au-
tomatu” Pascala. W kontrze do zarysowanych pogladow, w rozdzia-
le trzecim Grad probuje naszkicowaé¢ model tradycji jako systemu
komunikacji wewnatrz okreslonej wspolnoty, opierajacego sie na
wyroznieniu okreslonego zbioru praktyk i przekonan (utozsamio-
nych tu z dyscyplina i doktryna), ktory kazdy czlonek wspélno-
ty powinien przestrzegac: ,[...] dzialanie komunikacyjne wtasciwe
wspolnotom tradycyjnym polega na zdefiniowaniu i przeprowadze-
niu granicy oddzielajacej czlonkéw tej wspolnoty od tych, ktérzy
nimi nie sa. Jest to granica okreslajaca wlasciwe («ortodoksyjne»)
przekonania i praktyki, na ktére musi sie zgodzi¢ kazdy, kto chce
zosta¢ uznany za czlonka wspoélnoty tradycji” (s. 78). Specyfika
takiego modelu tradycji bedzie charakterystyka tego zestawu regut
jako kierujacego sie zasadami roznicy i inkluzji: zestawu ,maksy-
malnie jawnych” (s. 81) warunkéw, ktoérych musza przestrzegac
cztonkowie wspélnoty, oddzielajaca ich od tych, ktérzy pozostaja
poza obrebem tradycji, oraz tych regul, ktére musi spelni¢ po-
tencjalny ,konwertyta”, aby do danej tradycji wstapi¢. Reguly te
pozwalaja uzasadni¢ postepowanie wewnatrz danej tradycji (za-
pewniajg racje i wyjasnienia dzialania), konstytuujac racjonalnosc¢
pewnych praktyk jako realizacje okreslonej ,formy zycia” — warto-
Sci wewnetrznych dla danej tradycji. Grad w tej charakterystyce
czerpie wyraznie i otwarcie z pragmatycznej semantyki Roberta
Brandoma wraz z jej reguta make it explicit; pobrzmiewaja w niej
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tez echa teorii dzialania komunikacyjnego Habermasa i Kanta,
poznego Wittgensteina oraz analizy pojecia racjonalnosci Maclnty-
re’a jako wewnetrznej wlasnosci okreslonych systeméw wartosci.

Rozdzialy czwarty, piaty i szésty stanowia préby wyciagniecia
wnioskéw z podanego modelu tradycji na trzech réznych ptasz-
czyznach. Rozdzial czwarty dotyczy sporu miedzy protestanckim
i katolickim ujeciem ,zrédla wiary” i jest historycznie oraz rzeczo-
wo bodaj najciekawszym fragmentem ksiazki. Grad konfrontuje
w nim obecne w kontrreformacyjnej teologii pojecie tradycji jako
»zywego glosu”, podazania za okreslonymi praktykami i doktryna,
w ktérych dopiero moze sie realizowaé¢ prawdziwa wiara, z poje-
ciem protestanckiej ,wiary prywatnej”, czerpiacej zrodio z lektury
Biblii. W przekonujacy sposéb uzasadnia, dlaczego ta debata moze
by¢ istotna nie tylko dla filozoféw i historykow religii. Autor do-
konuje w tym rozdziale rozréznienia na podejscie ,historii” (uwi-
docznione po stronie protestanckiej) i ,tradycji” (wystepujace po
stronie kontrreformacji). Ta pierwsza uznaje istniejacy zbior regut
i przekonan za przygodny i nieistotny z punktu widzenia doznania
religijnego, ktérego zrédlem jest lektura Pisma, druga za$ uznaje,
ze to doznanie moze istnie¢ jedynie wewnatrz podobnych regut.
Grad przeprowadza interesujaca analize tych dwéch podejsé, osa-
dzajac ja we wspolczesnym kontekScie problematyki prywatnosci
doznan, pracach Edmunda Husserla i Ludwiga Wittgensteina.
Autor w klarowny sposéb wiaze argument Wittgensteina przeciw
mozliwosci istnienia jezyka prywatnego z krytyka ,historycznie”
pojmowanej epistemologii doznania religijnego jako niemozliwej
do uwspoélnienia i przez to réowniez chybionej w swoim zalozeniu
»irzymania sie ducha Pisma”. Rozdzialy piaty i szosty zasadzajq sie
na krytyce ,historycznych” oraz zaoferowaniu z perspektywy ,tra-
dycyjnej” ontologicznych charakterystyk przedmiotu tradycji czy
historii (,szczatkow”, ,relikwii” czy ,narzedzi”) i podmiotu (gdzie
znajdziemy dyskusje z nowozytnym, a zwlaszcza Kantowskim jego
ujeciem oraz interesujace odczytanie Arystotelesowskiej antropo-
logii). Rozdzial si6dmy oferuje natomiast analize uzywanego wcze-
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$niej w ksigzce intuicyjnie pojecia formy zycia poprzez pryzmat
filozofii Arystotelesa i interpretacji poznego Wittgensteina w du-
chu Saula Kripkego. Grad wyszczegblnia tutaj warunek pozwala-
jacy na przeklad réznych wartoSci miedzy tradycjami: konieczna
mozliwos¢é opisu osoby pozostajacej poza czesScia wspdblnoty jak
gdyby byla jej czeScia, czyli jako kierujacej sie okreslona regula
tradycji — dobrze lub zle, ale jej podlegajaca. W ostatnim fragmen-
cie dotyczacym metapolitycznych konsekwencji modelu tradycji,
raz jeszcze autor poddaje krytyce obecna ,kulture pamieci” jako
negujaca wytwory tradycji lub w najlepszym razie traktujaca je
jako obiekty intelektualnego muzeum. Pytanie, w jakim stopniu
powrét i obecnosé tradycji w postnowoczesnym spoleczenstwie sa
mozliwe, wedlug Grada zalezy tylko od mozliwosci przekroczenia
takiego jej traktowania.

Ksigzke Pawla Grada charakteryzuje ogromna sprawnosc¢ inte-
lektualna i jezykowa: jest ona napisana z moca polemiczna, w spo-
s6b ciekawy i jednoczesnie stosunkowo przystepny dla czytelnika
majacego nawet niewielka orientacje w danej dziedzinie filozofii.
Wiele potocznych intuicji czy pogladéw dotyczacych ,tradycji”
badz ,tradycjonalizmu” jest w tej ksiazce shlusznie wyciagnietych
na Swiatlo dzienne i przeanalizowanych, co czyni ja interesujaca
rowniez dla oséb, ktore nie maja w ,sporze o tradycje” ustalonego
pogladu.

Czytajac te prace, mozna jednak odnieS¢ wrazenie dos¢ wa-
skiego pojmowania tradycji przez Grada. W wielu istotnych frag-
mentach traci ona walor ogélnosci, a zaczyna si¢ wydawaé¢ obrona
i analiza jednej konkretnej tradycji — tradycji Kosciota katolickiego.
Prézno niestety szukac¢ w ksiazce przykladow, ktore uwidocznityby,
ze model proponowany przez Grada stosuje si¢ do szerszej grupy
tradycji — kulturowych, narodowych czy plemiennych. Stosowanie
slownika teologicznego (,konwersja”, ,herezja”, ,doktryna”) do uni-
wersalnej — przynajmniej w deklaracji — analizy pojeciowej, choc¢
efektowne, wydaje si¢ najwicksza wada tej ksiazki, zaciemniajaca
jej sens chyba takze samemu autorowi. Szczegblnie zgubny wydaje
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sie pod tym wzgledem moment, w ktérym proponuje on ,potrak-
towaé pojecie konwersji jako spekulatywne pojecie filozoficzne opi-
sujace proces wilaczenia do dowolnej wspélnoty komunikacyjne;j”
(s. 83); analiza Grada wyraznie wiec traci, nie podejmujac nawet
proby wyjasnienia funkcjonowania tradycji we wspélnotach z de-
finicji nieinkluzywnych (choéby narodowych). Nawet jednak w od-
niesieniu do tradycji katolickiej takie traktowanie pojecia konwersji
wydaje sie chybione: uzasadnienie stosowania reguly réznicy (ja-
snego formulowania doktryny przekonan i praktyk, odrézniajacych
cztonkow wspolnoty od ,obcych”) Grad widzi wlasnie w uczynieniu
tradycji przejrzysta i racjonalna (made explicit) dla konwertyty, nie
biorac pod uwage mozliwosci zewnetrznego uzasadnienia takiego
ruchu jako zapewniajacego wewnatrzwspolnotowa spdjnosé, co
potwierdzalby chocéby kontekst historyczny wprowadzania przez
Kosciél spojnej doktryny i wykladni dogmatéw w momentach kry-
zysu oraz powstawania herezji. Uzasadnienie przez cel wewnetrzny
(urzeczywistnianie pewnych wartosci przez wspélnote, zapewnianie
racji bedacych podstawa komunikacji i inkluzje obcych) dla wyja-
$nienia mechaniki dzialania tradycji nie wydaje sie wystarczajace
bez wziecia pod uwage uzasadnien przez cele zewnetrzne (dazenie
do samozachowania czy politycznej dominacji pewnej wspoélnoty),
ktore Grad otwarcie odrzuca.

Innym nieporozumieniem pojeciowym wydaje sie w ksiazce Gra-
da dos¢ swobodne wymieszanie pojecia formy Zycia w znaczeniu
Arystotelesowskim (jako realizacji cnoty zycia niedostepnej poza
obrebem wspélnoty politycznej) i Wittgensteinowskim (funkcjonu-
jacego poza jakimkolwiek uzasadnieniem sposobu zycia, wynika-
jacego z konstytucji biologicznej i spotecznej tresury). Napiecie to
wida¢ zwlaszcza wowczas, gdy rozwazana jest kwestia mozliwosci
racjonalnej dyskusji miedzy tradycjami. Cho¢ caly rozdzial siédmy
jest poswiecony temu, co i w jaki sposéb tradycja (,forma zycia”)
ma do zaoferowania wyimaginowanemu konwertycie, wcigz trudno
odroznié te oferte od krytykowanego z poczatku uzasadnienia ,ni-
hilistycznego”. Gdzie indziej Grad pisze catkiem otwarcie: ,Pobozna
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francuska chlopka w wieku XVII, ktéra idzie na msze, by oddac
cze$§¢ Bogu i zashuzy¢é na zycie wieczne, jest czlonkiem wspoélnoty
tradycyjnej. Wspotczesny jej Kartezjusz, ktory zaleca moralnosc
tymczasowg i trwanie przy religii kraju swojego urodzenia dla-
tego, ze nalezy sie trzymac tego, co zastane, jest konserwatyw-
nym nihilistg”!. W jaki jednak sposoéb rzeczone ,zycie wieczne”,
bedac dobrem wewnetrznym danej tradycji, ma byc¢ przestanka
w racjonalnej dyskusji miedzy tradycjami i elementem oferty skta-
danej konwertycie? Widoczna u Grada w jego krytyce Kartezju-
sza i Pascala nieche¢ ,racjonalizowania” przyjecia tradycji jako
,dawnego, sprawdzonego systemu warto$ci” oraz préba znalezie-
nia wspoélnego, racjonalnego gruntu dyskusji miedzy tradycjami
wydaje sie nie do pogodzenia, a jedyne, co tak naprawde sklania
konwertyte do przyjecia pewnej tradycji jest u niego (konserwatyw-
no-nihilistyczny u podstawy) strach przed ,nagim zyciem” czy po-
zostawaniem poza obrebem wspélnoty politycznej badz religijne;.
Nie sposéb odnies¢ wrazenia, ze wedlug Grada w danej tradycji
mozna sie albo urodzi¢, albo sie przed nia ukorzy¢, nigdy jednak
nie mozna jej przyja¢ na zasadach racjonalnych — sam autor pod-
waza zreszta mozliwosé istnienia pozatradycyjnej racjonalnosci.
Co jednak istotne, model przedstawiony przez Grada - tradycji
jako systemu praktyk i przekonan, dazacego do wyraznego od-
dzielenia sfery wewnatrzwspoélnotowej i pozawspoélnotowej oraz sa-
modzielnie definiujacego wartosci i dobra wewnetrzne — broni sie
bez teologicznego rynsztunku i stanowi powazna propozycje tego,
w jaki spos6b mozna postrzega¢ zjawisko tradycji. Z pewnosScia
stusznym rozlozeniem akcentow w tej analizie jest spojrzenie na
tradycje raczej jako na konkretny typ struktury semantycznej,
psychologicznej czy spolecznej zapewniajacej uzasadnienie pew-
nym dzialaniom niZz po prostu byt historyczny — wspomniane ,,cos
z przeszlosci”. Ta charakterystyka pozwala na bardziej zréznico-
wane spojrzenie oraz odstania wielo§¢ uzasadnien obecnych we-
wnatrz tradycji, ktére nie sprowadzaja sie w tym ujeciu jedynie

1 P. Grad, Konserwatyzm jest nihilizmem, ,Teologia Polityczna co Tydzien” 2012, nr 49.
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do ,dawnosci” czy ,dziedzictwa” (czyli do uzasadnien niemal este-
tycznych), co jest mylacym, ale czestym, uproszczeniem, z ktérym
Grad shusznie walczy. Jest to wiec wazna praca, proponujaca nowy
kierunek w filozoficznym mys$leniu o tradycji i kazdy, kto zajmuje
sie wspoélczesnie problemami tozsamosci spoltecznej powinien sie
z nia skonfrontowac.
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