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Nieszczesna nowoczesnosc

Kobieta u Kierkegaarda

Cezura

Filozofia Serena Kierkegaarda kojarzona jest zazwyczaj z taki-
mi pojeciami jak absurd, paradoks, irracjonalnosé¢, skok wiary,
natomiast kontekst filozofii plci wydaje sie jej obcy. To jednostka
jako taka, a nie jednostka obdarzona plcia, ma sta¢ w centrum
zainteresowania Dunczyka.

Z tej samej racji rowniez wizja wspolnoty jawi sie jako co$
nieistotnego dla tej mysli. Nawet kiedy historycy, jak choéby Karl
Lowith, wymieniajg Kierkegaarda jednym tchem obok na przyklad
Karola Marksa, to zazwyczaj traktuja go jedynie jako drugi biegun
antyheglowskiej reakcji, biegun antyspoteczny i indywidualistycz-
ny, tworzac prosta — zbyt prosta — dychotomie. (Na przyktad: ,W
swoim dazeniu do rewolucji Swiata mieszczansko-kapitalistyczne-
go opart sie¢ Marks na masie proletariatu, podczas gdy Kierkegaard
w swej walce ze Swiatem mieszczansko-chrzescijanskim wszystko
postawil na jednostke”!).

Trafiaja sie oczywiscie autorzy, ktorzy staraja sie ujmowac Kier-
kegaarda inaczej — jako krytycznego obserwatora wspoélczesnego

Maciej Adam Sosnowski — doktor filozofii, adiunkt w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk. Autor m.in. Pokocha¢ dialektyke. Pojecie mitosci w filozofii spekulatywnej
z nieustajqcym odniesieniem do Serena Kierkegaarda (2011).

T K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego, ttum. S. Gromadzki, Wydawnictwo KR, Warszawa
2001, s. 188.
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spoleczenstwa?, zywo zainteresowanego plciowoscia®. Mozna jed-
nak podjs¢ dalej. Pragne wiec zaproponowac¢ nieco prowokacyjna
teze, iz nie ma dla Kierkegaarda wazniejszych tematow niz te dwa
— kobieta i wspoélnota. To te dwa wielkie ,problemy”, przy pewnym
spojrzeniu, organizuja calg twoérczosé dunskiego filozofa i rozbija-
ja ja na dwa wielkie boki tematyczne, a cezura miedzy nimi jest
wyznaczana przez biografie. Co wiecej jednak — mimo cezury i cza-
sowego przesuniecia, w jaki§ zadziwiajacy sposob kobieta i wspol-
nota nachodza na siebie oraz odpowiadaja sobie strukturalnie.

Chcialbym wiec na wstepie, aby uzasadni¢ takie postawienie
sprawy, nakresli¢ pewna schematyczna i upraszczajaca rame heu-
rystyczna.

Dzialalnos¢ filozoficzna Kierkegaarda byla dla niego zawsze
czyms, co zrastalo sie gleboko z jego zyciem osobistym. Ono zas bylo
naznaczone dwoma, szczegblnie dla filozofa waznymi, dramatycz-
nymi wydarzeniami — spotkaniem z Reging oraz afera z satyrycz-
nym pismem ,Korsarz”. Oba te momenty otwieraja dwa pola prob-
lematyczne, ktérymi Kierkegaard sie przede wszystkim zajmowal.

W ramach ciekawostki mozna by zaczaé¢ od tego, ze Kierkegaard
swoj pierwszy opublikowany utwor (co réwnie ciekawe, pod pseu-
donimem ,A”, ktéry bedzie autorem pierwszego tomu Albo-albo) po-
Swiecil kwestii kobiecej. Mowa o artykule opublikowanym w 1834
roku w czasopiSmie ,Kjobenhavns Flyvende Post” noszacym tytut
Kolejny obrotica wzniostych cech kobiecych. Jest to krotka, eseistycz-
na rozprawka aspirujacego heglisty, bedaca rodzajem rozwinietego
komentarza do eseju jego kolegi ze studiow, Petera Lindta. Nie jest
ona tutaj istotna, stanowi konwencjonalny, przesiakniety ironicznym
mizoginizmem zbidr klasycznych stereotypow na temat ,stabej ptci™.

2 Por. np. M. Westphal, Kierkegaard’s Critique of Reason and Society, Pennsylvania State
University Press, University Park 2006.

3 Por. np. Feminist Interpretations of Seren Kierkegaard, red. C. Leon, S. Walsh, Pennsylva-
nia State University Press, University Park 1997.

4 O wspomnianym eseju w kontekscie feminizmu interesujaco pisze Dera Sipe, Kierkega-
ard and Feminism. A Paradoxical Friendship, ,Concept” 2004, nr 27, s. 1-25, dostepne na:
https:/ /concept.journals.villanova.edu/article/download.
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Istotniejsze jest jednak to, ze ,kobiecos¢” jako problem pojawia
sie juz na samym poczatku drogi twoérczej Dunczyka.

Potem przychodzi wspomniane juz, wazne wydarzenie — w 1837
roku Kierkegaard na przyjeciu towarzyskim w domu Rerdarmoéow
spotyka dziewigé¢ lat mlodsza Regine Olsen. Powoli rodzi sie
uczucie, Kierkegaard zaczyna ja odwiedza¢ w jej wlasnym domu.
W 1840 roku mtodzi sie zareczaja. Narzeczenstwo trwa jedenascie
miesiecy i jeden dzien. Jedenastego sierpnia 1841 roku Kierkega-
ard zrywa z Regina w atmosferze skandalu. Kochajac zaréwno ja,
jak i swoje postanowienie, byly juz narzeczony meczy sie, cierpi
i pisze. Tematem jego dziet z tego okresu jest zawsze — w sposob
zdecydowany badz marginalny, jawny lub posredni i przepraco-
wany — jego relacja z Regina, z kobietg. W 1846 roku Regina
Olsen zarecza si¢ z Friztem Schleglem. Plany Kierkegaarda, aby
ewentualnie ,powtorzy¢” zwiazek z miloscig swego zycia zosta-
ja zarzucone, cierpienie przygasa. Po jakim$ czasie Regina wraz
z mezem wyplywa na Wyspy Dziewicze, Kierkegaard rozprawia sie
za$ z ,kobieta” jako swoim filozofemem.

Po tym pierwszym okresie Kierkegaard chce zerwac z postawa
poetycka, w ogéle z pisarstwem filozoficznym, planuje nawet zostac
pastorem gdzies posrod jutlandzkich wrzosowisk, a tak naprawde
sam do konica nie wie, czego chce. Wtedy nastepuje wydarzenie
drugie, nie mniej istotne, tak zwana afera z brukowym, satyrycz-
nym pismem ,Korsarz” (,Corsaren”).

Pod koniec 1845 roku Peder Ludwig Mpgller w czasopismie
(roczniku) ,Gaea” pisze krytyczna recenzje z Kierkegaarda Winny
— Niewinny, zatytulowang Wizyta w Sero. Kierkegaard, pod pseu-
donimem Brat Taciturnus, odpowiada w grudniu w gazecie ,,0Oj-
czyzna” (,Feedrelandet”) tekstem Poczynania wedrownego estety
oraz jak on zaplacit za bankiet. Jest to moment kluczowy, zdradza
bowiem tam, ze wydawca brukowca ,Korsarz” jest wlasnie Meoller.
Po tej denuncjacji kariera akademicka Mpgllera, ktéry chcial ob-
ja¢ katedre estetyki na uniwersytecie, zostaje zalamana, sam zas
Moller ,calkiem znika z Danii, popada w zapomnienie i degradacje,
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po czym konczy zywot w nedzy w odleglej Francji”®. Dla Kierkega-
arda najgorsze jest jednak to, ze od tego momentu w ,Korsarzu”
nieustannie sa publikowane artykuly, karykatury i zarty wys$mie-
wajace filozofa, tego egotycznego, dumnego ,Sokratesa Pélnocy”®.
Trwa to miesiacami, Kierkegaard staje sie postacia publiczna,
ale nie jako religijny wizjoner, ale wykpiwany przez prostakow eks-
centryczny celebryta, za ktorym mozna dla zartu gwizda¢ na ulicy.
W 1847 roku powstaje nawet komedia, grana przez studentéw
uniwersytetu, o Segrenie Kirku (jak zauwaza biograf Kierkegaarda,
w tym czasie imie Segren znaczaco traci na popularnosci, bo sta-
je sie synonimem S$miesznosci’). W ten sposéb Kierkegaard by¢
moze po raz pierwszy styka sie z ttumem, z publika, ze wspélnota
— i staje sie ona dla niego palacym, zywotnym problemem, prob-
lemem filozoficznym, az do $mierci w 1855 roku.

Te dwa wydarzenia, te dwa momenty — spotkanie z kobieta i spot-
kanie z ,masa” — sg kluczowe dla dwoch okreséw jego tworczosci;
mozna powiedzie¢, ze o ile w pismach estetycznych i pseudoni-
mowych do 1846 roku Kierkegaard wcigz si¢ zmaga z problemem
kobiety, o tyle w pismach poédzniejszych zmaga sie wciaz z kwe-
stia tego, jak nalezy rozumiec¢ prawdziwa i nieprawdziwa wspolno-
towosc.

Kobieta

Zajmijmy sie najpierw pierwszym z tych wielkich problemoéw.
Biorac pod uwage biografie Kierkegaarda, nie ulega watpliwosci,
ze dla niego samego najwazniejsza przedstawicielka plci przeciwnej
byla Regina Olsen. Wszystkie uwagi filozoficzne, ktore formutowat
pod adresem kobiet, mozna traktowac¢ jako uwagi o Reginie. Zeby
jednak nie popadac¢ w zbyt tatwy biografizm i nie trywializowa¢ my-

5 W. Lowrie, Kierkegaard, ttum. J.A. Prokopski, Wydawnictwo Antyk, Kety 2011, s. 386.
¢ Por. ibidem, s. 386-388.
7 Por. ibidem, s. 389.
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$li Dunczyka, warto sie uwolnic od tego balastu. Kiedy Kierkegaard
pisze, ze ,mikrokosmicznej sytuacji bronie tak makrokosmicznie,
jak to tylko mozliwe”™ to ma wlasnie na mysli ten prosty fakt, ze
cho¢ wiele z jego rozmyslan jest gleboko zakorzenionych w jego
zyciu prywatnym, to jednak maja one wyrazna ambicje uniwer-
salistyczng i teoretyczna. Nie bede zatem analizowal relacji po-
szczegbdlnych uwag Kierkegaarda wobec samej Reginy, traktujac
te druga jedynie jako tworczy impuls, ktoéry na plaszczyznie rozwi-
nietej juz teorii filozoficznej nie jest istotny i pozostaje co najwyzej
historyczna ciekawostka.

Ponadto, aby nadac¢ spoistos¢ owej ,teorii kobiety” u Kierkega-
arda, ogranicze swoje rozwazania do jednej ksiazki, za nié¢ prze-
wodnia postuza mi wspomniane juz wyzej Stadia na drodze zycia
z 1845 roku.

Pierwsza jej czeS¢, zatytulowana In vino veritas, to rodzaj eks-
perymentu literackiego, uwspoéliczesniajacego platonska Uczte. Oto
w wytwornej chatce w lasku pod Kopenhaga spotyka sie pieciu
mezczyzn, aby pi¢ wino i wyglasza¢ mowy. Mowy maja by¢ o mi-
losci, ale od razu sie okazuje, ze gléwnym tematem rozmowy
jest wlasciwy przedmiot mitosci, to znaczy kobieta. Od razu pa-
daja tez slowa, ze ,Na bankiecie nie powinno by¢ zadnej kobiety™
poniewaz ta zamienia powazne rzeczy — takie jak rozmowa i jedze-
nie — w co$ pozbawionego znaczenia, co$, co czyni sie jedynie po
to, aby zaja¢ czyms rece. Co zaskakujace, narrator pisze jedno-
czesnie, iz na przyjeciach o charakterze politycznym ,[...] mozna
sobie pozwoli¢ na tego typu zachowanie, aby samo ucztowanie
czyni¢ czyms$ bez znaczenia”'®. Zdaje sie wiec sugerowac, ze choc
na uczcie filozoficznej dla kobiety nie ma miejsca, to na spotkaniu
politycznym mogloby sie ono dla niej znalezé. Nie chce sie teraz
do tego odnosié¢, warto to jednak zaznaczy¢ juz na poczatku.

8 S. Kierkegaard, Powtérzenie. Przedmowy, ttum. B. Swiderski, Wydawnictwo WAB, War-
szawa 2000, s. 180.

9 S. Kierkegaard, Stages on Life’s Way, ttum. H.V. Wong, E.H. Hong, Princeton University
Press, Princeton 1988, s. 24.

10 Ibidem, s. 24-25.
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Owych pieciu gosci to, wedtug kolejnosci ich wystapien: Mlody
Mezczyzna, Constantin Constantinus, Victor Eremita, Projektant
Mody oraz Johannes Uwodziciel. Niemal kazdy z nich jest autorem
ktoregos z wczesniejszych, pseudonimowych dziet Dunczyka. Gwo-
li wyjasnienia, dlaczego akurat mamy tutaj do czynienia z boha-
terami pseudonimowymi — otéz strategia pseudoniméw byla cha-
rakterystyczna dla Kierkegaardianskiej twérczosci ,estetycznej”.
Jak wiadomo, Kierkegaard wyznaczyl pewna nie tyle chronologie,
ile bardziej topologie egzystencji ludzkiej, dzielac ja na trzy sfery
— estetyczna, etyczna i religijna. W konteksScie naszych rozwazan
istotne sg na razie pierwsze dwie. Esteta, czlowiek ze sfery este-
tycznej, to osoba zainteresowana przede wszystkim tym, co bezpo-
Srednio dane, co dostepne takim, jakim jest, bez zbednego posred-
nictwa — czy to refleksji, czy innych oséb. W praktyce oznacza to,
ze esteta koncentruje sie na tym, co doczesne, zmyslowe, zwigzane
z emocjami i wewnetrznym Swiatem przezywania. W tym wszyst-
kim poszukuje spelnienia i zaspokojenia. Skoro jednak sfera ta,
jako sfera ,fenomenéw”, jest poddana czasowi i przemijaniu, to
estety nic nigdy nie jest w stanie zadowoli¢. Jest on wiec finalnie
refleksyjnym melancholikiem, snujacym swa przygnebiajaca opo-
wies¢ o niemozliwosSci szczeScia w Swiecie. Dla kontrastu - etyk
to czlowiek wspoélnotowy, ktos na ksztalt bardziej ,egzystencjalnie”
rozumianego wyznawcy kantowskiego imperatywu kategorycznego.
To czlowiek, dla ktorego szczescie jest oparte na akceptacji norm
wspolnoty i instytucji. Kierkegaard, chcac wymusié na czytelniku
decyzje, ktora sfera jest dla niego odpowiednia, pragnie siebie sa-
mego, jako autora, odsunac na dalszy plan. Dlatego tez w pismach
estetycznych i etycznych kryje sie za pseudonimami, oferujac nam
mozliwosci wyboru i nie podpowiada, co on jako autor sam wybrat-
by oraz co w ogéle sadzi o poszczegélnych sposobach egzystenciji.
Tak sie jednak sklada, ze w centrum obu z nich - z odmiennych
jednak powodow — stoi kobieta. Dla estety jest to rodzaj ulotnego
absolutu, darzacego obietnica zmyslowego spelnienia, dla etyka
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— fundament malzenstwa, pierwotnej formy wspolnotowosci, w kt6-
rej jednostka odnajduje sama siebie.

Wroémy do In vino veritas. Sumujac wypowiedzi bohateréow
pierwszej czesci ksiazki — zdeklarowanych estetéw — bedziemy mo-
gli sobie uzmystowic¢, jak w tej sferze funkcjonuje kobieta oraz czym
jest estetyczne rozumienie kobiecosci u Kierkegaarda.

Rozpoczyna najmniej doswiadczony w erotycznej materii Mtody
Mezczyzna, ktéry mowi o tym, ze miloS¢ jest komiczna, poniewaz
zasadza sie¢ na sprzecznosciach — choéby miedzy tym, co wieczne,
idealne a tym, co zmyslowe oraz przemijajace. W zwigzku z tym
kazda proba jej ujecia predzej czy pozniej musi ugrzaZzé w po-
dobnych sprzecznosciach, a to z kolei sprawia, ze sama miltos¢
jest niewyrazalna i niewytlumaczalna.

Po nim zabiera glos Constantin Constantinus, ktéry poucza
mtlodszego przyjaciela, ze to nie milos¢ jako taka jest niewytluma-
czalna, tylko jej przedmiot, mianowicie kobieta. O niej zas mozna
powiedzie¢ jedynie tyle, ze ,[...] jest wlasciwie ujeta jedynie po-
przez kategorie zartu. Rola mezczyzny jest absolutnos$é, dziatac
absolutnie, wyraza¢ to, co absolutne; kobieco$¢ zas§ zawiera sie
w tym, co jedynie relacyjne. Pomiedzy dwoma tak réznymi byta-
mi nie moze zaistnie¢ zadna interakcja”'!. Innymi stowy, kobieta
jest nieabsolutna i w tym calkowicie dla mezczyzny niepoznawal-
na. Jest w tym réwniez czyms$ pozbawionym istoty, pozbawionym
esencji, cala istnieje jedynie w relacjach, redukujac sie do nich
i rozkladajac na swoje poszczegélne odniesienia. Dlatego za pla-
toniskg tradycja Constantinus powtarza: ,Kobieta jest formalnie
niekompletna, jest czym$ jakosciowo irracjonalnym”!2.

Kolejny z towarzyszy, Victor Eremita, zaczyna z przytupem od
wyznania: ,Przywoluje dusze swoja na Swiadka i za jedno tylko

I Ibidem, s. 48.

2 Ibidem, s. 55. Co ciekawe, Constantin przedstawia dalej swoj wlasny, ironiczny dowod
na to, ze emancypacja kobiety jest czyms$ niemozliwym; ,dowéd” wyglada mniej wiecej tak,
ze jezeli kobieta nie chce sie emancypowaé, to nie wolno jej do tego zmuszaé, jesli zas chce,
to znaczy, ze juz ma ,meskie” pragnienie podmiotowosci, jest wiec wyemancypowana i nie ma
co zawracac sobie tym dalej glowy.
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jestem wdzieczny, iz uczyniono mnie mezczyzna, a nie kobieta”'3,
po czym dodaje, ze wolalby ,raczej by¢ niewolnikiem na Dalekim
Wschodzie niz kobietg”!*. Dlaczego? Poniewaz ,Lepiej by¢ konkre-
tem, ktéry co$ znaczy, niz abstrakcja, ktora znaczy wszystko”!®
(i, w domysle, nic). Do poprzednich okreslen kobiety dochodzi kolej-
ne — jest ona abstrakcja. Jako ze brakuje jej istoty, tego, co absolut-
nie okresla mezczyzne, brakuje jej tez konkretnosci. Staje sie wiec
dla mezczyzny pusta nieokreslonoscia, niemal toZzsama z nicoScia.

Ale jako nieistniejaca utuda odgrywa ona pewnag role w Swiecie
meskiej racjonalnosci: ,W ramach tej negatywnej relacji kobieta
czyni mezczyzne produktywnym na polu idei”'. Zatem ,Znaczenie
kobiety ma charakter catkowicie negatywny”!”. I dalej: ,Mezczyzna
ma swoja prawdziwa idealnos$¢ jedynie w powtorzeniu. Kazda bez-
posrednia egzystencja musi zosta¢ unicestwiona, a unicestwienie
to musi by¢ ciagle zachowywane poprzez falszywa ekspresje. Ko-
bieta nie jest zdolna do tego typu powtérzenia”!s.

Strukturalne umiejscowienie kobiety juz jest wyrazne — to abs-
trakcyjna nico$é, sama z siebie niewyrazalna i uobecniajaca sie
jedynie w negatywnej wzgledem niej relacji meskiej. Stad tez bierze
sie okreslenie funkcji kobiecosci — jedyna prawdziwa podmioto-
wos$¢, podmiotowos¢é mezczyzny, wykorzystuje abstrakcyjna nicosé
kobiety, aby uczyni¢ z niej matryce autorelacji, odniesienia sie-
bie (mezczyzny) do siebie (mezczyzny). W tej pustej potencjalnosci
kobiety mezczyzna wytwarza przestrzen refleksji, mowy, to zna-
czy podmiotowa samoswiadomosé, w ktorej ona, kobieta, nie ma
juz dla siebie miejsca i musi ulec zniszczeniu. Kobieta jest impul-
sem i znikajacym momentem rozwoju podmiotu meskiego, przy-
czynag jego samoksztalcenia sie, przeszkoda i inspiracja, jednak
finalnie niczym, znikajaca nieokreslonoscia.

I3 Ibidem, s. 56.
4 Ibidem.
5 Ibidem.
16 Ibidem, s. 59.
7 Ibidem, s. 61.
18 Ibidem, s. 65.
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Kolejny moéwca, Projektant Mody, nie dodaje zbyt wiele do tego
opisu, ukonkretnia go jedynie literacko, wspominajac wcigz, ze ko-
bieta jest zmiennoScia, zmystowym kaprysem, sama natura prze-
miany.

Finalna mowa nalezy do demonicznego Johannesa Uwodzicie-
la, ktory w przewrotny sposob stara sie na tle dotychczasowych
okreslen ,doceni¢” kobieco$é, ztozy¢ jej co§ w rodzaju ironicznego,
meskiego holdu: ,Pojecie mezczyzny jest zwigzane z ideg tego,
co meskie. Stad tez wystarczy egzystencja jednego mezczyzny, wie-
cej nie trzeba. Idea kobiety jest z kolei ogélnoscia, ktorej nie wy-
czerpie zadna kobieta”!®. Kobieta jest zatem zawsze tym, co ogdlne,
niejednostkowe, nieindywidulane: ,Kobieta jest wieloscig”?°. Dlate-
go tez, wracajac do pierwszej mowy, rzeczywiscie, zadne okresle-
nie nie wyczerpie kobiecosci, jest ona bowiem ,nieskoficzonoscia
skonczonosci”?!. Kobieta w zasadzie nie istnieje, stanowi jedynie
nieostry zbioér réznych okreslen, z ktéorych zadne nie jest wystar-
czajaco ogblne, aby oddaé¢ sprawiedliwo$s¢ abstrakcyjnej, kobiecej
ogblnosci jako takiej. Jak konkluduje Kierkegaard: ,Stad tez ko-
bieta nie da sie wyczerpa¢ w zadnej formule. Probowac¢ poja¢ idee
kobiety to jak wpatrywacé sie w morze mglistych ksztattéw, ktore
nieustannie sie tworza i niszcza”??.

Na tym zadowoleni mezczyzni koncza swoje przemowy, kto-
re mozna podsumowaé w skrocie w ten sposob, iz kobieta to:
niewyrazalnosé, brak istoty, abstrakcyjnos¢, czysta negatywnosc,
relatywnos$¢, bezposredniosé, naturalnosé, ogolnosé. Jej funkcja
jest bycie pobudka dla podmiotowosci (meskiej), aby ta zaczela
sie sama ksztaltowac; kobieta jest tym, co ma zosta¢ zniesione,
zniszczone w powtorzeniu; jest bezforemnym czynnikiem ksztattu-
jacym, zanikajacym elementem wychowania i tworzenia si¢ praw-
dziwego podmiotu.

9 Ibidem, s. 76.
20 Ibidem.
2! Ibidem.
22 Ibidem.
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Na zakoniczenie tego opisu trzeba jednak dodag, ze to nie wszyst-
ko, ze ,kobiecos¢” u Kierkegaarda to co§ wiecej niz sugeruje pieciu
uczestnikéw spotkania w lesnej chacie. Sam Kierkegaard w notat-
kach do dziela stwierdza, ze jakkolwiek w In vino veritas kobiete
przedstawia sie od strony jej istoty, to jednak falszywie?*. Owa
falszywos¢ polega nie na tym, ze powyzszy opis jest z gruntu
btedny oraz ze wyszczegolnione pojecia i funkcje ,kobiecosci” na-
lezy odrzucié, ale ze trzeba je uzupeini¢ o inng perspektywe, wy-
kraczajaca poza estetyke. Chodzi oczywiscie o ujecie ,kobiecosci”
we wspomnianej juz wyzej sferze tego, co etyczne. Wtedy dopiero,
majac na uwadze zaréowno estetyke, jak i etyke w rozumieniu
Kierkegaarda, bedziemy miec¢ pelny obraz kobiety (sfere religijna
musimy na razie pominac).

Jezeli jednak zapoznamy sie z dalsza czescig Stadiéw na drodze
Zycia, to obraz nie ulega radykalnej zmianie. Nieestetyczne uje-
cie kobiety w drugiej czeSci dziela — zatytulowanej Kilka refleksji
o maizeristwie w odpowiedzi na waqtpliwosci — napisanej przez Se-
dziego Wilhelma, powiela ten sam pomyst strukturalny i doprawdy
trudno tutaj sie doszukac jakiego§ wywracajacego na nice ,nowego
ujecia” czy przeformulowujacego uzupelnienia.

Oto6z ,etyk” Sedzia zaczyna od tego, ze przyznaje, wbrew estety-
ce: ,Moj krotki i prosty poglad na te sprawy wyglada tak, ze ko-
bieta jest czyms$ réwnie dobrym jak mezczyzna”*. Jest to glowny,
jak sie wydaje, element roznicujacy ujecie kobiecosci przez etyke
i estetyke. Kiedy jednak wchodzimy w szczegdly owej réownosci,
owego bycia ,rownie dobrym”, to czytamy, iz wynika ono z tego,
ze kobiety nie mozna nazwac ,stabsza plcia”, ma bowiem site row-
na mezczyznie, tyle tylko ze jej sila ujawnia sie i musi sie ujaw-
nia¢ jako catkowite podporzadkowanie mezczyznie?®. Oboje sa wiec
rowni, poniewaz sa czeScia tej samej calosci, i kazde z nich ma
do wypelnienia réwnie wazna role — wykreowanie podmiotowosci

23 Por. ibidem, s. 515.
24 Ibidem, s. 124.
25 Por. ibidem, s. 144.

42



Nieszczesna nowoczesnosé...

(ze ma to by¢ podmiotowos¢ meska, rozumie sie samo przez sig).
Kobiecos¢ — tak jak w przypadku estetyki z In vino veritas — wy-
czerpuje sie wiec w roli wspierania mezczyzny w jego aktywnym
trudzie kreowania, wybierania i decydowania si¢, w mozolnej pra-
cy nad meska autonomig?. Czytamy zatem ponownie, ze ,Dusza
kobiety nie posiada i nie powinna posiadac¢ refleksyjnosci w ten
sposob, jak dusza mezczyzny [...]. [Kobieta] szybko, niczym ptak,
przechodzi od estetycznej bezposredniosci do bezposredniosci re-
ligijnej. W swojej bezposredniosSci jest ona istotowo estetyczna,
ale z tego powodu to, co religijne i przejScie do niego jest wciaz
blisko niej. [...] Bezposredniosé miltosci lezy wiec w kobiecie”?’.

Bezposredniosé, bezrefleksyjnosé, a ponadto poddanstwo oraz
zawsze relacyjne odniesienie do tego, co meskie, bycie przejSciem,
pustym miejscem i przestrzenia dla ,niego” — tyle kobiecie ma
do zaproponowania ujecie etyczne. Okazuje sie wiec, ze w sferze
etycznej kobieta nie uzyskuje wlasnej autonomii, nie staje sie
rownorzednym partnerem dla mezczyzny, wciaz pozostaje jedynie
pusta przestrzenia dla ksztaltowania sie prawdziwego podmiotu.
Mimo pewnych werbalnych deklaracji esteta i etyk zgadzaja sie
co do tego, ze podmiotowos¢ jako taka jest sprawa mezczyzny,
kobiecie zas przypada — bez wzgledu na nasza decyzje, czy chcemy
by¢ estetami, czy etykami - funkcja tego, co w samym rozwoju
podmiotowosci zanikajace i nieistotne.

Wspolnota

Przejdzmy do kolejnego pola problemowego, do wspdlnoty, po-
zostawiajac na razie kwestie ,kobiecosci”.

To miedzy innymi w reakcji na wspomniana afere z ,Korsarzem”
Kierkegaard pisze krotka ksiazke, w ktorej mierzy sie z kwestiami

26 Por. ibidem, s. 166-168.
27 Ibidem, s. 166-167.
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spolecznymi. Mowa o Recengji literackiej, a dokladniej rzecz ujmu-
jac, o jej drugiej czesci. To tam dunski filozof przedstawia istote
wlasnego rozumienia nowoczesnej, ,demokratycznej” wspolnoty.

Czym zatem jest nowoczesnosé? Dla Kierkegaarda, roman-
tycznego pisarza i oczywiscie niesocjologa, to epoka pozbawiona
namietnosci wewnetrznosci: ,Namietna, niespokojna epoka chce
wszystko obali¢, wszystko odrzucié¢, rewolucyjna, lecz beznamietna
i refleksyjna, przeksztalca wyraz mocy w dialektyczne kuglarstwo;
pozwoli¢ wszystkiemu trwac atoli przebiegle pozbawié¢ znaczenia”?2.
Taka nowoczesna epoka to epoka heglistéw-encyklopedystéw,
epoka bez wielkich czynow, epoka klasyfikowania i refleksyjne-
go przezuwania. To epoka dialektyki, ktora wszystko relatywizuje
we wszechogarniajacym systemie, nie pozwalajac na nic absolut-
nego, gdyz wszystko jest zrownane i tym samym od razu ,roz-
mienione na drobne”.

Owo zrownywanie dokonuje sie, wedle Kierkegaarda, poprzez
zawiS¢. ZawiS¢ to w zasadzie jedyna namietnos¢ wspotczesnosci,
ktoéra nienawidzi wszystkiego, co wyrasta ponad przecietnosé.
W zawiSci niszczone jest wszystko, co wybitne, co prawdziwie
jednostkowe, co obdarzone podmiotowa sila i jakims$ rodzajem
romantycznej wznioslosci: ,Samoustanawiajaca sie zawis¢ jest ni-
welowaniem i podczas gdy namietna epoka przyspiesza, wznosi
i obala, wywyzsza i poniza, beznamietna i refleksyjna epoka po-
stepuje wprost przeciwnie: dlawi, krepuje, niweluje. Niwelowanie
to bezglosne, matematyczno-abstrakcyjne przedsiewziecie”. 1 da-
lej: ,Niwelowanie jest zwyciestwem abstrakcji na jednostkami”s°

Zatem niwelowanie — glowny wyznacznik nowoczesnosci — to
triumfujaca abstrakcja ,bycia takim samym jak inni”, ktéra w za-
sadzie nie czyni nic innego, niz tylko uniemozliwia jednostkom
bycie jednostkami, konkretnymi, odpowiedzialnymi podmiotami,

28 S. Kierkegaard, Recenzja literacka, ttum. M. Domaradzki, w: Aktualno$é Kierkegaarda,
red. A. Szwed, Wydawnictwo Antyk, Kety 2006, s. 262.

29 Ibidem, s. 269.

30 Ibidem.
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przemieniajac je w niemozliwe do opisania, pozbawione istoty i nie-
okreslone ,byty ogélne”. Zawistne niwelowanie to zasada demo-
kracji, ktora chce wyrugowaé¢ wszelkie nieréwnosci, a te, dla
Kierkegaarda, sa konieczne, o ile prawdziwy, silny podmiot ma
w ogoéle zaistnieé¢. Pamietajmy, ze ,Bedac zagorzalym zwolenni-
kiem rzadéw absolutystycznych, Kierkegaard zdecydowanie odrzu-
cat wszelki liberalizm, utozsamiajac postepujaca demokratyzacje
z niwelowaniem podmiotowosci: o ile reformy liberalne coraz wiek-
sza doniostoS¢ przyznaja wszelkiego rodzaju partiom, wspolnotom
i stowarzyszeniom, o tyle marginalizuja one, w jego oczach, indywi-
dualnosé. W tym kontekscie niwelowanie oznacza zanik wszelkich
instytucji opartych na autorytecie hierarchii (gdyz te zakladaja
jakas indywidualnos¢)”s!.

Warto nadmienié, ze krytyczne intuicje Kierkegaarda w kwestii
wspolczesnosci z jej Swiecka ideg rownosci, czyniaca z konkret-
nych ludzi nierzeczywiste, wymienialne abstrakty, pokrywaja sie
z analizami takich klasykéw socjologii jak Ferdinand Toénnies®?
czy Emile Durkheim®. Jest to oczywiscie o wiele szerszy problem,
ktorego nie sposob tutaj przesledzié.

Wréémy wiec do Kierkegaarda. Napedzana przez zawiSé niwe-
lacja odbiera indywiduujace okreslenia kazdej jednostce, dostawia
ja, taka ogolocong z okreslen, do innych. W owym ,dostawianiu”
rozmywa jej niepowtarzalno$é¢ i wyznacza wymienialne miejsce
w systemie. W tym sensie niwelacja ma charakter czysto nega-

31 M. Domaradzki, O subiektywnosci prawdy w ujeciu Serena Kierkegaarda, Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2006, s. 29.

32 Por. np. ,Wola arbitralna jest, jak powiedzieliSmy, negacja subiektywnej wolnosci [...].
Wola naturalna jest sama obiektywna wolnoscia w jej prawdzie indywidualnej” oraz: ,Wola
naturalna daje jednostce to, co konkretne i pierwotne — to, co okreslamy jako jej nature.
Wola arbitralna wnosi pierwiastki abstrakcyjne i sztuczne, szablonowe i wymodelowane — to,
co nazywamy aparatem”. F. Ténnies, Wspélnota i stowarzyszenie, ttum. M. Lukasiewicz, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 179 i 185.

33 Por. np. ,[...] w miare jak spoleczenstwa stajg sie wieksze [...] §wiadomos§¢é wspélna czuje
sie zobowiazana do wzniesienia si¢ ponad wszelkie réznice lokalne, do zapanowania w wyz-
szym stopniu nad przestrzenia i w rezultacie staje sie bardziej abstrakcyjna. [...] Tylko to,
co racjonalne, jest uniwersalne. To, co poszczegdlne i konkretne, przeszkadza w rozumie-
niu”. E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, ttum. K. Wakar, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999, s 365-367.
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tywny, jest wiec ,negatywnag jednoscia negatywnej wzajemnosci
jednostek™*. Wedlug Kierkegaarda nowoczesne prady spoteczne
— liberalizm i demokracja — opieraja sie na prostej obserwacji:
jesli pominiemy wiez prawdziwie religijna, ogél jednostek moze
stworzy¢ wspoélnote jedynie na podstawie abstrakcyjnej idei ,bycia
takim samym”. Taka réwnos$¢ jest pusta w tym sensie, ze kazde
jej dookreslenie moze by¢ przyczynkiem do stworzenia jakiegos
rodzaju nieréwnosci, w zwiazku z tym nie akceptuje sie w tej
rownosci zadnego podmiotowego okreslenia. Jest tez pozbawio-
na istoty i charakteru, gdyz opiera si¢ na bezosobowej refleks;ji.
Tym, co wiaze ludzi z taka pusta i bezistotowa idea jest zawisc,
pragnienie, aby zniszczy¢ kazda réznice i kazdy przejaw silnej
indywidualnosci.

Juz na przykladzie tych wstepnych okreslen nowoczesnej,
Swieckiej wspoélnoty widaé, ze kategorie stosowane do jej opisu
przez Kierkegaarda pokrywaja sie z tymi, ktore wcze$niej bytly
zarezerwowane do opisu kobiety. Oto okazuje sie, ze nowoczesne
spoleczenistwo jest abstrakcja, negatywnoscia, nieokreslonoscia
i bezistotnoscia.

Czas na krotka uwage wyjasniajaca — owo strukturalne zle-
wanie sie kobiety i wspolnoty, o ktéorym chce tutaj dalej mowic,
nie jest teza samego Kierkegaarda, a przynajmniej nie jest ona
wyrazona wprost. Jest jednak tutaj co$ na rzeczy o tyle, o ile
Kierkegaarda traktowaé jako mys$liciela, ktory filozofuje w obrebie
paradygmatu dialektycznego. I to zaréwno wowczas, gdy mysli
o kobiecie, jak i wtedy, kiedy rozwaza kwestie wspoélnoty. Analizo-
wanie relacji Kierkegaarda do samej dialektyki i, co za tym idzie,
do mysli Georga Wilhelma Friedricha Hegla, pozostaje poza obre-
bem tej rozprawki. Wychodze z zalozenia, gdzie indziej juz uza-
sadnianego®®, ze Kierkegaard jest dialektykiem3s. W skrocie zas

3% S. Kierkegaard, Recengzja literacka..., s. 270.

35 Por. M.A. Sosnowski, Pokochaé¢ dialektyke. Pojecie mitosci w filozofii spekulatywnej z nie-
ustajacym odniesieniem do Serena Kierkegaarda, Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2011.
36 Tutaj musi nam wystarczy¢ nieco gotostowne zapewnienie Kierkegaarda, ze ,W ogoble re-
fleksje nakierowywana na nieskonczonos¢, w ktorej dopiero subiektywnosé moze zatroszczy¢

46



Nieszczesna nowoczesnosé...

ujmujac specyfike tego typu podejscia, trzeba zaznaczy¢, ze w ra-
mach dialektyki, jako pewnego uniwersalnego sposobu myslenia,
kazde okreslenie wymaga do swego zaistnienia pewnego momentu
negatywnego. To znaczy, ze aby mysle¢ pewne okresSlone cos, trze-
ba zalozy¢ istnienie pewnego nic, pewnego braku okreslen, pewnej
pustki znaczeniowej. Dopiero na tym pozbawionym senséw tle
mozliwe jest sensu wytwarzanie. Jest to kwestia formalna — aby
w ramach dialektyki mysle¢ o podmiocie, nalezy réwniez myslec
o pewnym braku podmiotowosci. Aby mysle¢ o jednostce, trzeba
tez pomysle¢ o braku jednostkowosci, o abstrakcyjnej og6lnosci, na
przyklad wspélnocie. W ramach tych rozwazan chce zasugerowad,
ze 6w moment negatywny dla Kierkegaarda jest tozsamy zaréwno
z kobieta, jak i z nowoczesng wspoélnota, ze kobieta i wspélnota
spelniaja te sama funkcje w zaleznosci od tego, jaki jest gléwny
przedmiot jego rozwazan. Sga wlasnie takg nieokreSlong pustka
i w tej nieokreS§lonosci sa ze sobg — kobieta i wspdélnota — tozsa-
me. Sa czyms$ abstrakcyjnie negatywnym, czyms$, co nalezy prze-
pracowac, to znaczy wytworzy¢ dzieki ich nieokreslonosci pewne
konkretne okreslenia — prawdziwy, meski podmiot oraz prawdziwa,
religijna wspo6lnote.

Wracajac do przerwanego watku — z zawistnej niwelacji wylania
sie ,publika”. Jest to swiecki, samoustanawiajacy sie, falszywy ab-
solut wspoélczesnosci: ,Azeby niwelowanie naprawde moglo zaist-
nie¢, musi wpierw wyloni¢ sie fantom, duch niwelowania, potezna
abstrakcja, co§ wszechogarniajacego, co jest niczym, jakas uluda
— fantomem tym jest publika”™’. Tak jak kobieta byla czysta nega-
tywnoscia, nicoscia, tak tez nowoczesnos¢ jest organizowana przez
taka nicos¢ — przez publike, abstrakcyjne nic, ktére nie ma zadnej
konkretnosci, ale jednak ,jakos” jest: ,Bedac utworzonym z takich
indywiduéw, z jednostek w chwili, gdy te sa niczym, jest publika

sie o swoje zbawienie, rozpoznaje sie po tym, ze zawsze jest dialektyczna”. S. Kierkegaard,
Nienaukowe zamykajace postscriptum, ttum. K. Toeplitz, Wydawnictwo Antyk, Kety 2011,
s. 54.

37 S. Kierkegaard, Recengzja literacka..., s. 276.
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jakims§ przeogromnym czyms, abstrakcyjna pustka i proznig [...]
ktora jest wszystkim i niczym”®. Mamy wiec kolejne okreslenia
Kierkegaarda, ktére pokrywaja sie z tym, jak byla opisywana ko-
bieta: abstrakcyjne nic, obojetne na wszelkie okreslenia.

Niwelowanie jako zawis¢ jest réwniez, jak pamietamy, pewnym
zmyslowym pragnieniem ponizenia i wchloniecia w siebie tego,
co mogloby sie wybi¢ na autonomie, jest ,deprawujacym popedem,
zmystowa podnieta”™® — podobnie jak kobieta w ujeciu Projektanta
Mody z In vino veritas.

W pewnym momencie Kierkegaard pisze juz wprost: ,Coraz to
wiecej jednostek bedzie w zniewieScialej indolencji aspirowaé
do tego, aby by¢ niczym - by by¢ publika, ta abstrakcyjna calo-
Scig”°. Tym wiec, co ludzi popycha w strone publiki jest juz jasna
i wyrazna ,zniewiesciala indolencja”, pewne kobiece — a wiec ne-
gatywne — dazenie do tego, aby sie sta¢ niekonkretna abstrakcja,
pustka bez tresci i znaczenia, i pociagnaé¢ w te pustke wszystkich
innych ludzi.

Co wiecej, tak jak funkcja kobiety w tym dialektycznym modelu
byto zanikanie w ramach tworzenia sie prawdziwego — czyli me-
skiego — podmiotu, taka jest réwniez rola publiki: ,Zaprawde dla
tej jednostki [to znaczy jednostki, ktéra nie poddaje sie niwelacji
— MAS] ksztalcacym bedzie zZy¢ w epoce niwelowania. Wspoblczes-
nos¢ bedzie dla niej w najwyzszym sensie religijnie rozwijajaca
i zarazem wychowujaca, poniewaz to, co komiczne stanie sie ab-
solutnie obowiazujacym [to, co komiczne, bylo w ujeciu Mlodego
Mezczyzny charakterystyczne dla kobiety — MAS]*.. I dalej: ,W swej
wiecznej prawdzie zasada indywidualnosci wykorzystuje abstrak-
cje i rownos¢ pokolenia do niwelowania i w ten sposéb religijnie
ksztalci wspolpracujaca jednostke na prawdziwego czlowieka”2.

38 Ibidem, s. 278-279.
39 Ibidem, s. 279.

40 Ibidem.

41 Ibidem, s. 273.

%2 Ibidem, s. 275.
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Ttum, publika, zréwnanie wszystkich indywiduéw w abstrak-
cyjnej jednosci to odpowiednik abstrakcyjnego nie-podmiotu ko-
biecego, ktorego jedynym celem i ewentualng rola jest bycie mo-
torem wewnetrznej przemiany i ksztalcenia sie jednostki — w tym
przypadku jednostki religijnej. To w obronnej reakcji na ,znie-
wiescienie” — czy to indywidualne, czy spoleczne — mezczyzna
moze osiggnaé¢ prawde swej podmiotowosci, wybrac¢ siebie jako
jednostke, stojaca wobec tego, co absolutne, wobec Boga. Nie ma
prawdziwej, meskiej podmiotowosci bez zgorszenia znikomoscia
,kobiety” i ,publiki”, bez walki z nimi. Podmiot meski — a tylko
on sie tutaj liczy, jedynie on jest wlasciwym bohaterem Kierkega-
ardianskiej narracji — musi zatem przemoéc to, co niepodmiotowe,
to znaczy kobiete i publike.

Kiedy wiec czytamy w Chwili o falszywej wspolnocie chrzescijan-
skiej, ktéra pod maska religijnosci wprowadza do tego, co religijne,
Swiecka immanencje, swiecka wzajemnos¢ i Swiecka wspoélnoto-
wos¢, to znaczy kiedy czytamy krytyke kosciola protestanckiego
w Danii, nie moga zaskoczy¢ nastepujace stowa: ,Dlugie szaty [stroj
ksiezy — MAS] to przeciez str6j kobiecy. Naprowadza to na mysl,
ktora charakteryzuje oficjalne chrzescijanstwo, ze uzywa sie jako
sily tego, co jest niemeskie; przebieglosci, nieprawdy i klamstwa.
Ten rys kobiecy jest takze w inny sposéb charakterystyczny dla
oficjalnego chrzescijanstwa. Kobieca mentalnosé¢, kokieteria, po-
lega na tym, by pragnac¢ czegos, a mimo to wzbraniac¢ sie przed
tym”*3. To nie tylko nowoczesne spoleczenstwo, ale takze przezar-
ta nowoczesnymi ideami wspélnota kosScielna, 6w znienawidzony
przez Dunczyka ,Swiat chrzescijanski”, swiat ksiezy, ktérzy zenia
sie i zarabiaja pieniadze, przywigzujac sie do tego, co powszechne
i czemu brakuje absolutnych okreslen, absolutnej pojedynczosci —
to wszystko tez jest Swiadectwem zniewieScienia wspolczesnosci.

Krétko wiec podsumowujac: wspoélczesna epoka falszywej, swie-
ckiej rownosci to triumf abstrakcji. Abstrakcyjnos¢ zas u Kierkega-

% S. Kierkegaard, Chwila, thum. K. Toeplitz, w: idem, Okruchy filozoficzne. Chwila, Paistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 258.
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arda ma zawsze wyrazny rys kobiecy. Nie bedzie przesadg uznanie,
ze dla niego nawet nie tyle kobieta jest abstrakcja, ile abstrakcja
jest kobieta. Czasy triumfu abstrakcji, czasy nowozytnej demo-
kracji, to czasy, w ktorych triumfuje to, co zniewiesciate, a meski
podmiot staje sie meczennikiem swojej sprawy — ksztaltowania
prawdziwej indywidualnosci. Kobieta i demokratyczna wspélnota
to wiec rézne nazwy tego samego zagrozenia — beztreSciowosci
i dezindywiduacji naszej egzystencji.

Zbawienie

Ale... Biorgc pod uwage calos¢ dzieta Kierkegaarda — mimo mi-
zoginicznych (choé¢, badz co badz, pseudonimowych) tyrad przeciw
kobietom, mimo ciggot absolutystycznych (pamietajmy, ze przy-
jaznit sie z krdlem i nierzadko odwiedzal go na prywatnych au-
diencjach*!) — trudno uznaé dunskiego filozofa za przekonanego,
mizoginicznego monarchiste; tym bardziej trudno go uznac za fe-
ministycznego demokrate. Pozycja, ktora zajmuje, jest specyficzna
i wyjatkowa.

Otéz warto — cho¢ nie jest to latwe — powaznie potraktowac anty-
dialektyczny aspekt mysli Dunczyka. Kierkegaard wszak jest znany
z tego, ze, przynajmniej na poziomie deklaracji, przeciwstawiatl sie
spekulatywnemu systemowi, poswiecajac temu zagadnieniu choc-
by swoja najwazniejsza ksiazke, cytowane juz wyzej Nienaukowe
zamykajace postscriptum. Jak wiec umiejscowi¢ w catosci jego filo-
zofii proby myslenia wbrew paradygmatowi dialektycznemu? Skoro
etyka i estetyka maja charakter jawnie dialektyczny, nie pozostaje
nic innego jak trzecia sfera — to, co religijne. To wlasnie ostat-
nia sfera egzystencji, religijnos¢, jest oryginalnym przedsiewzie-
ciem sprzeciwienia sie spekulatywnym tendencjom nowoczesnosci.
Estetyka i etyka z premedytacja opisywane sa jako dziedziny dia-

4 Por. W. Lowrie, Kierkegaard..., s. 393.
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lektyczne, to natomiast, co religijne — czyli, w ujeciu Kierkegaarda,
to, co prawdziwie chrzescijanskie — ma by¢ wyzwolone od powiazan
systemowych, od zapoSredniczen, mediacji, pustki negatywnosci
i jej przepracowywania tresciowego.

Zalézmy zatem — cokolwiek bySmy sadzili o tej dramatycznej
probie myslenia przeciwko samemu mys$leniu — iz perspektywa
prawdziwie chrzescijanska rzuca jeszcze inne Swiatlo na to, jak
Kierkegaard mogt rozumie¢ kobieco$s¢ i wspoélnotowa réwnosc.
Czym bylaby wiez kobiety i wspdlnoty w ramach tego, co religij-
ne u dunskiego filozofa?

Pod koniec Recengzji literackiej czytamy: ,Tak tez i zycie wiecz-
ne jest swego rodzaju niwelowaniem”®. Jak rozumieé¢ ten zwrot,
w ktéorym to, co religijne, a wigc antynowoczesne, jest zwigzane
z niwelowaniem, a wiec czyms$, co jest z istoty przypisane nowo-
czesnosci? Czy moze tutaj chodzi¢ o to, ze jednak wykpiwana
ydemokratycznosé”, rownosé wszystkich ludzi, to idea z gruntu
chrzescijanska, a wiec w ujeciu Dunczyka warta obrony, ba, wrecz
apoteozy?

IdZzmy dalej. W aneksie do tekstu Punkt widzenia dotyczacy mo-
Jjej dziatalnosci jako pisarza Kierkegaard pisze: ,Catkowite urzeczy-
wistnienie rownosci w Srodowisku doczesnosci, to znaczy réwnoscé
w Swiecie, a wiec w Srodowisku, ktorego cecha istotna jest roz-
norodnosé, i to na calym Swiecie, prowadzi w praktyce do ukon-
stytuowania sie, a nastepnie zniesienia réznic — to jest absolutnie
niemozliwe. Gdyby bowiem zechciano osiagnac¢ catkowitg rownosé,
wowczas SwiatowoS¢ musialaby zniknaé¢. Tylko to, co religijne,
dzieki pomocy wiecznosci moze konsekwentnie przeprowadzi¢ row-
nos$¢ ludzi stanowiaca o czlowieczenstwie”®. Zatem to nie sama
rownos¢, ale istnienie réwnosci w medium doczesnosci jest tutaj
problemem.

% S. Kierkegaard, Recengzja literacka..., s. 282.
% S. Kierkegaard, Punkt widzenia dotyczacy mojej dziatalnos$ci jak pisarza, w: idem, Dzieta
pozne, ttum. K. Toeplitz, Wydawnictwo Antyk, Kety 2016, s. 124.
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Swiecki btad nowoczesnych wspélnot polega nie na tym, ze prag-
na rownosci, ale na tym, ze pragna owej rownosci na sposéb do-
czesny. Taka Swiecka rownosé nie moze by¢ mysSlana inaczej niz
tylko abstrakcyjnie — jako pewien wspoélny nam wszystkim, spe-
kulatywny abstrakt, pewna ogolocona z wszelkich okreslen ,pod-
miotowos¢ jako taka”, ktéra miataby nam wszystkim przynalezec.
Ale radykalna abstrakcja pelnej réownosci wszystkich jednostek
opiera sie na tym, co powyzej bylo okreslone jako dialektyczny
moment negatywny. Taka doczesna réwno$¢ to nic innego niz
efekt demokratycznej niwelacji oraz triumf podmiotowosci kobiecej
— nieokreS§lonej i puste;j.

Ten fenomen — abstrakcyjna, nieokreslona podmiotowosé w ogo-
le, bez zadnych indywiduujacych cech — byt na gruncie myslenia
dialektycznego rozpoznawany i krytykowany, chocby przez same-
go Hegla, ktory do jego opisu uzyl kiedys metafory ,nocy pod-
miotu”¥’. Kierkegaard wpisuje si¢ wiec tutaj w pewna tradycje,
ale czyni to na wlasny sposob. Utopijne mrzonki o powszechnej
realizacji owej ,nocy podmiotu” w grzesznym $wiecie doczesnym
zastuguja wedlug niego na potepienie — sa badz niemozliwe i pro-
wadza co najwyzej do wytworzenia potwora ,publiki”, badz grzesza
pycha i sa wbrew prawdziwemu chrzeScijanstwu. Jednoczesnie
jednak owa abstrakcyjna podmiotowos¢ (podmiotowos¢ kobieca)
to horyzont naszego rozumienia tego, czym bedziemy w wiecznej
szczesliwosci Swiata zbawionego, jako jednostki doskonale religij-
ne, przenikniete wieczng miloscia Boga. Podmiot meski jest silny
silg tego, co tu i teraz, jednoczesnie jest to podmiot zalezny od ca-
lej tej halasliwej réznorodnosci skonczonego zycia. Wszystko to
jest doczesnoscia. Zbawienie jest kobieta.

Namyst nad prawdziwa rownoscia, réwnoscig religijna, prowa-
dzi nas do Czynéw mitosci, gdzie czytamy: ,[...] Swiecka rownos¢,
gdyby byla mozliwa, nie bylaby réwnoscia chrzescijanska, a do-
skonate doprowadzenie do skutku swieckiej rownosSci jest niemoz-

47 G.W.F. Hegel, Wyktady jenajskie, ttum. P. Graczyk, ,Kronos” 2014, nr 4, s. 57.
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liwe”*®. Dlatego tez, aby ustanowic¢ ,podmiot” réwnosci prawdziwie
chrzescijanskiej, Kierkegaard wypracowuje we wspomnianej ksiaz-
ce kategorie ,blizniego”. Kim jest blizni? Jest przede wszystkim
wlasciwym czlonkiem egalitarnego spoleczenistwa jednostek religij-
nych, ,Swietym demokratg”. Oddajmy glos autorowi:

Blizni jest mozliwie jak najdalszy od tego, by by¢ tylko jednym czlo-
wiekiem, jest nieskonczenie daleki od tego, poniewaz blizni to wszyscy
ludzie®.

Blizni jest kims, kto jest réwny. [...] Milowanie blizniego jest réwnoscig®.
Jesli nie widzisz go [blizniego] tak blisko, ze bezwarunkowo, przed Bo-
giem, nie widzisz go w kazdym czlowieku, to nie widzisz go wcale®.

W byciu bliznim bezwarunkowo wszyscy jesteSmy sobie réowni. Od-
miennos$¢ jest zaklocajacym elementem doczesnosci, ktéra odmiennie
charakteryzuje kazdego czlowieka, ale blizni jest odciskiem wiecznoS$ci
— w kazdym czlowieku®2.

Z kategoria blizniego jest tak jak z kategoria cztowieka. Kazdy z nas
jest czlowiekiem, a dopiero potem istnieje element odmiennosci, istnieje
W sposOb szczegélny; bycie czlowiekiem jest natomiast kategoria pod-
stawowg®3.

We wszystkich tych sformulowaniach znajdujemy apologie ,,réw-
nosci”. Jest to zupetna zmiana stanowiska w stosunku do Recengzji
literackiej, w ktorej rownos¢ — utozsamiana z beztreSciowa ogbélnos-
cia — byla swiadectwem zepsucia nowoczesnosci demokratycznym
nowinkarstwem. Teraz réownos¢ — rownie ogélna i beztreSciowa
— staje sie czym$ godnym adoracji, poniewaz jest rozumiana re-
ligijnie, jako ,blizni”.

Niwelowanie wszelkich zréznicowan prowadzi nas wtasnie do po-
jecia blizniego. Blizni to uczestnik religijnej rownosci, ale to réw-
niez podmiot ogolocony z wszelkich okreslen, podmiot w jego

% S. Kierkegaard, Czyny mitosci, ttum. A. Szwed, Wydawnictwo Antyk, Kety 2008, s. 88.
49 Ibidem, s. 73.

%0 Ibidem, s. 77.

5! Ibidem, s. 95.

°2 Ibidem, s.102.

53 Ibidem, s. 149.
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absolutnej i bezposredniej ogélnosci. Nie da si¢ o nim w zasa-
dzie niczego powiedzie¢ na sposob dialektyczny. Ma by¢ czysta,
negatywna moca wyzwalania nas z doczesnych okreslen, wiecznag
rownoscia bez zadnej konkretnosci. W celu objasnienia swoich
pogladow Kierkegaard poshuguje sie tutaj metafora ,ubioru™ ,|...]
roznorodnos¢ ziemskiego zycia podobna jest do kostiumu aktora
albo stroju podréznego. [...] Niestety, gdy w rzeczywistym zyciu
zewnetrzne odzienie odmiennosci sznuruje sie tak mocno, Zze ono
catkowicie zakrywa to, iz ta odmiennos$¢ jest wierzchnim odzie-
niem, poniewaz wewnetrzna wspaniatosS¢ i rownosc¢ nie przeswie-
ca nigdy badz rzadko, gdy tymczasem ona stale musi i powinna
przeswiecac”*. To, co zakrywa rownosc¢ i wyznacza roznice, a wiec
wszystkie poszczegdlne okreslenia, sa jedynie powierzchownym
elementem zewnetrznosci. Natomiast ukryta pod ,odzieniem do-
czesnosci” wewnetrznosé jest w tym sensie niewystawialna, ponie-
waz kazde okreslenie, ktore da sie porownaé¢ z innym, ktéremu
mozna wyznaczy¢ miare i ukazacé jego odmiennos¢ od innych okre-
§len, nie przynalezy do tego, co ,wewnetrznie réwne”. Ta rownosc¢
to blizni w nas, ktérego nie sposoéb pomysle¢ i nazwac: ,[...] tego
nie mozna wyrazi¢ w sposob zewnetrzny w zadnej zewnetrznosci,
gdyz to jest wlasnie wewnetrznosc¢”®. W tym sensie Kierkegaard
moze napisac, ze ,Gdy chodzi o mySlenie, to nawet nie potrzeba,
aby blizni istnial”®°.

Blizni jest zatem nieistniejaca (dla myslenia, to znaczy dla dia-
lektyki) abstrakcja. Jest w zwiazku z tym ogoélnoscia, powszech-
noscia réwnosci, nieokreslonoscig, negatywnoscia, pustka okre-
Slen itd. Blizni jest tym, co kobiece (w rozumieniu estetycznym
i etycznym). Stosuja sie do niego te same antyokreslenia, ktére
przynalezaly dialektycznie (nie)okreslonej kobiecie, z tym ze ne-
gatywna ,zmysltowo§¢” tamtej zostaje teraz powtoérzona w innym
medium — medium religijnym.

54 Ibidem, s. 101.
> Ibidem, s. 152.
56 Ibidem, s. 42.
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Kierkegaard pisal gdzie indziej o tym ,powtérzeniu”, ze jest pod-
niesieniem ,drugiej potegi”®’. Nieodniesiona do niczego innego,
wsobna i rowna samej sobie ogélnosé¢ kobiety — cos, co w dialek-
tyce okresla sie¢ mianem ,bezposredniosci” — staje sie teraz druga,
nowa ,bezposrednioscia”, czyli faktycznie tym, co religijne: ,to, co
religijne, jest nowa bezposrednioscia”™?. Rzeczywiste istnienie, by-
cie bliznim, na ktére swiecka mysl spekulatywna jest Slepa, sta-
nowi zatem powtorzenie wszystkiego tego, co wczesniej bylo moé-
wione o kobiecie, z tym ze religijnos¢, w ktorej ramach glosi sie
teraz pochwate ,drugiej bezposredniosci”, zamienia stowo ,kobieta”
na slowo ,blizni”.

Dlatego wlasnie to kobieta jest mocniej spleciona z kategoriag
»blizniego” niz podmiot meski. Jest blizej religijnej podmiotowosci
i z tej przyczyny jest bardziej ,polityczna” niz mezczyzna — ponie-
waz dziala w horyzoncie polityki absolutnej, polityki zbawienia,
ktorej nie obchodzg mowy o tym, co erotyczne, wazna jest praw-
dziwa, zrownujaca wszystko mitosc¢.

Blizni jako kobieta nie ma juz stanowi¢ pobudki dla doczesne-
go, meskiego podmiotu. Nie jest pustka, ktora nalezy nasycic tres-
cia, nie jest negatywnosScia, ktorg nalezy przepracowac. Jest pust-
ka i negatywnoscia, w ktora nalezy wierzy¢. Blizni jako kobieta,
kobieta jako blizni to zmyslowa bezposrednio$é¢, ale powtdrzona
i wyzwolona z pet dookreslajacej ja doczesnosci. Ma ona zatrium-
fowa¢ nad Swiatem, rozla¢ sie nan i wyczysSci¢ ze zréznicowan,
przygotowujac grunt pod prawdziwa, doskonala réwnosc¢. Kobie-
ta, blizni, réwnos¢ wszystkich ze wszystkimi to owe rewolucyjne,
»~podziemne potegi”®, za ktorymi, jak sie zdaje, teskni Kierkegaard,
pragnac, aby dokonaly swej zemsty na nudnej, miedlacej wszystko
i utrzymujacej w ryzach ,profesorskiej” dialektyce.

Blizni/kobieta to pojecie puste — jego pustka jest efektem abs-
trahowania od wszystkich doczesnych okreslen. Jako takie niweluje

57 S. Kierkegaard, Powtérzenie..., s. 226.

%8 S. Kierkegaard, Stages on Life’s Way..., s. 162.

%9 K. Marks, Manifest komunistyczny, w: idem, Pisma wybrane. Czlowiek i socjalizm, red.
J. Ladyka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 360.
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ono zwigzki z estetyka i etyka, ze Swiatem pieknoduchoéw i zapra-
cowanych mieszczan. Jest bezproduktywne — nie da sie go wyko-
rzysta¢ do konstruowania nowych, spekulatywnych teorii, nie da
sie o nim wykladaé¢ na uniwersytetach. Ma charakter praktyczny
i religijny, a nie spekulatywny. Jest tez w istotny sposé6b niewysta-
wialne, o ile stlowa i dyskurs wciaz Sciagaja je na ziemie, ku temu,
co czasowe i doczesne. W tym sensie blizni i kobieta sa przeszko-
da dla tradycyjnego mysSlenia, ale to w nich widzi Kierkegaard to,
co zbawienne — od doczesnosci, od dialektyki, od systemu.

Ostatecznie Kierkegaardowi, mimo wpojonych uprzedzen i wat-
pliwosci®®, mogloby wiec chodzi¢ o to, aby wszystko to, co bylo
zawarte w stereotypowo rozumianych pojeciach kobiecosci/no-
woczesnosci, ocali¢ i afirmowaé. Nieokreslona ogo6lnos§¢ réwno-
Sci, czyli kobieta, wczesniej potepiona na gruncie estetyki i etyki,
zostaje na gruncie religii ,powtérzona”, przywolana jeszcze raz.
Skoro bowiem — jak chce filozof — ,rzeczywiste istnienie jest istnie-
niem po raz drugi”®!, to powtérzone istnienie kobiecosci staje sie
jej rzeczywistym istnieniem jako blizniego. Co wiecej, to powtérze-
nie musi si¢ dokonaé¢ wbrew dialektycznemu rozwojowi meskiego
podmiotu, ktoéry pragnie broni¢ wlasnych, skonczonych wyboréow,
wlasnej narracji o sobie-jako-jednostce, bronic¢ tego, co réznorodne
i konkretne.

Swiat jest miejscem zbyt dialektycznym, zbyt skorym do zapo-
Sredniczen, aby moglo w nim zaistnie¢ to, co absolutnie réwne.
Mozna zatem traktowacé Kierkegaardowska krytyke emancypacji
kobiet jako przede wszystkim krytyke takiego wlasnie Swiata —
Swiata, ktéry nigdy nie bedzie w stanie sprostac¢ wznioslej idei
religijnej niwelacji. Dlatego tez zaréwno triumf tego, co kobiece,
jak i triumf blizniego sa mozliwe tylko w porzadku wiecznoSci.

%0 W samych Czynach mitosci czytamy wszak: ,W imie chrzescijanstwa gtupi ludzie ghupio
zajeli sie w sposob Swiecki odkrywaniem tego, ze kobieta powinna by¢ zréwnana w prawach
z mezczyzna; tego chrzescijanistwo nigdy sie nie domagato ani pragnelo”. S. Kierkegaard,
Czyny mitosci..., s. 146. Albo kiedy Kierkegaard pisze o §wiecie chrzescijanskim jako o ,znie-
wiesciatym mezczyznie”, ibidem, s. 200.

o1 Ibidem, s. 128.
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The misfortunate modernity:
Kierkegaard’s concept of a woman

In Seren Kierkegaard’s philosophy, one can distinguish two large
problem areas using a biographical key. The first concerns a woman and
the other relates to a community. The essay is an attempt to interpret
the philosopher’s ideas in a way that meets this division. At the same
time, it tries to show what structural equivalence of these two issues
— a woman and a community — (which often have a similar negative
character in Kierkegaard’s works) could involve. Considering religion
as the most important sphere of existence, it can be noticed that the
philosopher’s original intention is to transfer the criticised secular idea
of emancipation into the dimension of what is eternal in order to save
it there.

Keywords: Seren Kierkegaard, woman, emancipation, community, public, equality,
dialectics.





