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Czy rzeczywiscie nalezalo
zabic Emme Bovary?

Jacques Ranciére
i sprawa Flauberta

Tylko literatura jest prawdziwym zyciem,
zyciem naprawde przezytym

i czytelnym dla siebie samego.

Jacques Ranciére!

Gustave Flaubert nie jest Panig Bovary - tak, bardzo ogled-
nie, mozna by stresci¢ wniosek, do ktérego dochodzi Jacques
Ranciére w swoim eseju zatytulowanym Dlaczego nalezato zabic¢
Emme Bovary? Literatura, demokracja i medycyna®. Ta deziden-
tyfikacja wykracza zreszta poza zwiazek pisarza i jego bohaterki
— w literackiej nowoczesnosci caly swiat przedstawiony, poczawszy
od nieozywionej materii, zyskuje znaczaca niezaleznos¢ od woli
i pogladoéw pisarza. Nie chodzi tu o ,Smier¢ autora”, jak u Rolan-
da Barthes’a czy Michela Foucaulta, cho¢ mozna by argumento-
wac, ze wydany w roku 2007 esej Ranciére’a w pewnym stopniu
zachowuje klimat tych koncepcji. Zamiast uwarunkowan struk-

Jedrzej K. Brzezinski — absolwent Wydziatu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, dokto-
rant w Szkole Nauk Spotecznych Polskiej Akademii Nauk.

! J. Ranciére, Dlaczego nalezato zabi¢ Emme Bovary? Literatura, demokracja i medycyna,
przet. J. Franczak, ,Teksty Drugie” 2012, nr 4, s. 154.
2 Ibidem, s. 143-159.
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turalnych, ,efektow rzeczywistosci”®, teorii emancypacji medium
czy tyle emblematycznej, ile enigmatycznej koncepcji ,sztuki czy-
stej”, centrum argumentacji Ranciére’a wyznacza jednak cos inne-
go — szczegblny efekt rownosci, ktéry dokonuje sie w tekstach
prozaika z Rouen juz na poziomie tego, jak zostaja w nich roz-
dystrybuowane najbardziej podstawowe elementy postrzegalnego
(sensible). Filozof bedzie argumentowal, ze w tworczosci Flauberta
zostaje aktywowana szczegélna ,réwnos¢ molekularna”, pozwala-
jaca na czytanie jego powiesci jako literatury, w ktorej znajduje
wyraz nowoczesna demokratyzacja*. Dzieje sie tak mimo anty-
demokratycznych deklaracji, ktérych pelno jest w listach pisarza.
Zwracali na to uwage juz niektorzy z konserwatywnych krytykow
Flauberta. Ranciére w ksiazce Le fil perdu cytuje Armanda de
Pontmartina, ktérego zdaniem w Pani Bovary:

[...] wszystkie postaci sa réwne [...]. Chlopiec na posylki, stajenny, zebrak,
dziewka kuchenna, pomocnik aptekarza, grabarz, wloczega, pomywaczka
— wszyscy oni zajmuja tu niestychanie duzo miejsca. Naturalnie, otaczajace
ich przedmioty okazuja sie dokladnie tak samo wazne; tylko dusza mogla-
by tu kogos odréznié, ale w tej literaturze dusza wilasnie nie istnieje®.

To ,zréwnanie” idzie, zdaniem Ranciére’a, jeszcze dalej. Flau-
bert ,niestychanie duzo miejsca” oddaje nie tylko ludziom ubo-
gim: w jego prozie range — czy wrecz pewna autonomie — zyskuja

3 Por. R. Barthes, Efekt rzeczywistosci, przet. M.P. Markowski, ,, Teksty Drugie” 2012, nr 4,
s. 121.

4 Opozycje molowe/molekularne rozwijaja Gilles Deleuze i Félix Guattari w trakcie prac
nad ksiazka Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia (przet. T. Kaszubski, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2017). Zdaniem autoréw istnieja ,[...] makro- i mikrowielosci. Z jednej
strony wielosci ekstensywne, podzielne i molowe, dajace sie ujednolica¢, cato§ciowaé, orga-
nizowaé¢, swiadome badz przedswiadome — z drugiej zas nieSwiadome wielosci libidinalne,
molekularne, intensywne, zbudowane z czastek, ktore dzielac sie, zmieniaja zarazem swa
nature, z odleglosci, ktére skracajac sie i wydtuzajac, wkraczaja jednoczesnie w inna wie-
losé, ktore nieustannie skladaja sie i rozkladaja we wzajemnej komunikacji, przechodzac
jedna w druga, na progu, za nim, przed nim”. G. Deleuze, F. Guattari, Tysiac plateau, przetl.
J. Bednarek, M. Hever, Wydawnictwo Bec Zmiana, Warszawa 2016, s. 39. Wizja ,moleku-
larnej rewolucji”, ktorej echo daje sie ustysze¢ w wielu interpretacjach Ranciére’a, to watek,
w ktorym inspiracja teoria Deleuze’a i Guattariego jest silna. Musze tu jednak poprzestac
jedynie na jej ogbélnym zasygnalizowaniu.

> A. de Pontmarin, Nouvelles causeries du samedi, cyt. za J. Ranciére, Le fil perdu. Essais
sur la fiction moderne, La Fabrique Editions, Paris 2014, s. 24.
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takze przedmioty nieozywione, zwierzeta (jak papuga z Prostoty
serca) czy nawet przedindywidualne konfiguracje materii, swego
rodzaju czyste percepcje, ktorych intuicje zawieraja wrazenia ulot-
ne, jak ,wiatr kolyszacy przeswietlone storicem banki mydlane”,
spioropusze kurzu wzniecone przez stary dylizans”, ,pasma wlo-
so6w, owady, promienie stoneczne i krople wody”¢. Elementy swiata
postrzegalnego, ktore potencjalnie sg dostepne dla kazdego, nie-
zaleznie od jego pochodzenia i stanu posiadania, w prozie Flau-
berta zyskujg range réwna tej, jaka w dotychczasowej literaturze
przystugiwata doniostym lub dramatycznym dokonaniom dobrze
urodzonych ludzi. Problem w tym, ze samej Emmie Bovary — jak
bedzie argumentowal Ranciére w swym eseju — brakuje podobnej,
rownosciowej wrazliwosci: wprawdzie czasem i ona spostrzega owe
migotliwe wrazenia, zaraz jednak chcialaby je wlaczy¢é w intryge
swego romansu albo przerobi¢ na wystr6éj mieszkania — poddaje
je z powrotem regutom dawnej sztuki. Jest, by tak rzec, literalna
w swej literackosci, i to tym wlasnie sprowadza na siebie kleske.

Stad tytut eseju. Jak shusznie zauwaza Ranciére, kiedy mowimy
o morderstwie, zakladamy, ze kto§ rzeczywiscie zostal zabity. Zra-
zu orzeczenie to zdaje sie jednak nie pasowac¢ do przypadku Emmy
Bovary, bedacej postacia fikcyjna, ktéra ponadto wcale nie pada
ofiara morderstwa, ale sama targa sie¢ na swoje zycie wskutek
zadluzenia i rozpaczy, do ktérych doprowadzily ja jej pozamal-
zenskie przygody. O koniecznosci usmiercenia Emmy zadecydo-
wal jednak Gustave Flaubert, a postapit tak, zdaniem Ranciére’a,
z pewnych istotnych wzgledéw. Filozof zaznacza przy tym dobitnie,
ze nie chodzi tu wcale o ,niedostosowang do statusu spolecznego
edukacje” ani o ,alienacje spoteczna lub meska dominacje” — czy-
li przyczyny polityczno-spoleczne, do ktérych odwoluja sie liczni
komentatorzy. Pisze:

Istnieja fikcjonalne powody samobédjstwa Emmy: stanowig one intryge
powiesci, jej fikcjonalna koniecznosé, i jako takie nie domagaja sie zad-

6 J. Ranciére, Dlaczego nalezalo zabi¢ Emme Bovary?..., s. 152.
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nej dodatkowej interpretacji. Istnieja tez pewne przyczyny spoleczne,
przywolywane w celu wyjasnienia tej fikcjonalnej koniecznosci. Problem
w tym, ze stosuja sie z réwna latwoscia zaréwno do przypadku Emmy,
jak do casusu Effi Brest czy Tessy d’Uberville, co wiecej, nie uleglyby
zmianie, gdyby Emma powrécila do swoich malzenskich obowigzkéw
albo ulozyta sie jako$ ze swoimi wierzycielami. Przede wszystkim jednak
ow przeskok od wewnetrznych argumentéw fikcjonalnych do argumen-
tow spolecznych, niefikcjonalnych, ignoruje to, co sytuuje sie miedzy
wnetrzem i zewnetrzem, miedzy fikcyjnym i niefikcyjnym, a mianowicie
— wynalazek fikcji jako takiej”.

Istota ,bowaryzmu”, zdaniem Ranciére’a, nie jest jednak wcale
niezdolnos$¢ rozréznienia sztuki i zycia, jak glosi utarta interpre-
tacja. Jest ona zbyt naiwna: bohaterka, choé¢ zaczytana w ro-
mansach, nie traci wcale odniesienia do otaczajacych ja realiow.
Nie chodzi tez o to, ze wiarygodna sztuka powinna nieustannie
zaznaczacé swa odrebnosé od prawdziwego zycia. W zasadzie chodzi
tu o cos dokladnie przeciwnego. W literackiej nowoczesnosci grani-
ca miedzy tymi dwiema domenami zostaje rozmyta — zycie i sztuka
,stale wymieniaja sie tu swoimi wlasciwosciami”® (i to wtasnie dla-
tego Flaubert moze uchodzi¢ za klasyka ,sztuki czystej”, a jedno-
cze$nie zapelnia¢ swe fabuly cala masa przedmiotéw z zycia co-
dziennego: barometréow, mebelkow, dylizanséw, gotyckich kleczni-
kow itd.). Emma Bovary rowniez nie stroni od kontemplacji takich
szczego6low — nie widzi jednak ich ,bezzasadnosci”. Mistycyzm ,ab-
solutnego sposobu widzenia rzeczy” zastepuje sentymentalizmem,
od ktérego oczekuje jednoczesnie, w sposob calkiem pragmatycz-
ny, ze przelozy sie on na wzmozenie odczuwanych bezposrednio
przyjemnosci. Ulotng gre wrazen na kazdym kroku prébuje ona
wpisa¢ w watek swego romansu. Czesto w formie dekoracji:

Oto jej grzech $miertelny: z mistycznych tesknot chce wysnué gléwny
watek swego zycia, chce zmieni¢ je w wystrd] mieszkania. Literatura
oznacza dla niej przede wszystkim latwa urode i wdziek. Sztuka w jej zy-

7 Ibidem, s. 144.
8 J. Ranciére, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, przet. J. Sowa, M. Kropiwnicki,
Korporacja Halart, Krakéw 2007, s. 122-123.
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ciu to perkalowe firanki w oknach i papierowe profitki do lichtarzy, bre-
loczki przy zegarkach, dwie duze wazy z blekitnego szkla na kominku,
neseser z kosci stoniowej ze zloconym naparstkiem?®.

Tym samym deprecjonuje doswiadczenie estetyczne z jego bez-
interesownos$cia i autonomia, jej historia natomiast stanowi ilu-
stracje tego, co niedlugo p6zniej nazwane zostanie kiczem. Po-
wiesciowe usmiercenie bohaterki, zdaniem Ranciére’a, jest zatem
aktem, w ktorym Flaubert odcina sie od latwej, kiczowatej sztuki,
zaznaczajac odrebnos¢ swego gustu od banalnego smaku bohater-
ki. Jego ,styl absolutny” (ktéry daje sie kojarzy¢ ze Spinozjanska
immanencja'®) dostarcza zas:

[...] maksymy rewolucji w fikcji, maksymy wywracajacej ontologie i psy-
chologie charakterystyczne dla systeméw przedstawieniowych. W miej-
sce ich typow postaci, mechaniki namietnosci i splotow wydarzen, styl
absolutny wprawia w ruch taniec atoméw niesionych naprzod pradem
wielkiej rzeki nieskonczonosci, uruchamia moc niespetanych percepcji
i afektéow, indywiduacji, w ktérych gubia sie indywidua, ,ogromnej nudy”,
ktora jest sama Idea. Idea nie jest juz modelem w systemie reprezenta-
cji, jest raczej medium widzenia, stawaniem-sie-bezosobowym, ktérym
pozycja widzacego i widzianego koincyduja ze sobag!l.

Emma - jak brzmi teza Ranciére’a — jest nieSwiadoma owej re-
wolucji w fikcji, obstaje przy kompozycyjnych i psychologicznych
schematach ,systemu belles lettres” (rezim przedstawieniowy), nie
umie wykorzysta¢ mozliwosci, jakie daje bezosobowy, niezaanga-
zowany oglad. Jest zbyt znudzona, aby dostrzec istnienie nudy
wiekszej niz jej wlasna — ogromnej, ontologicznej nudy bezzasad-
nego ostatecznie zycia. Ucieka od niej, zamiast zmieni¢ styl. Za-
razeni bowaryzmem bohaterowie nie myla wiec sztuki z Zyciem,
ale raczej:

¢ J. Ranciére, Dlaczego nalezato zabi¢ Emme Bovary?..., s. 149.

10 Na ten temat por. J.D. Ebguy, Portrait de [l’écrivain en métaphysicien: Flaubert lu
par Ranciere, ,Revue Flaubert” 2007, nr 7, dostepne na: http://flaubert.univ-rouen.fr/
revue/revue? /ebguy.php [dostep: sierpien 2017].

1 J. Ranciére, La parole muette. Essai sur les contradictions de la littérature, Hachette Litté-
ratures, Paris 1998.
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[...] myla sztuke z inna sztuka; oznacza to, ze obstaja przy starej poety-
ce akcji, postaci podazajacych za wielkimi celami, uczué¢ wywiedzionych
wprost z charakteréw i szczytnych pasji przeciwstawionych zwyczajnym
emocjom. Nie zaznajomili sie z nowa poetyka — egalitarng poetyka zycia.
A przy tym myla zycie z innym zyciem; wydaje im sie, ze znajduja sie
nadal w starym Swiecie podmiotéw i orzeczen, przedmiotéow i ich wlas-
nosci, woli, ktéra wyznacza cele i wybiera Srodki. Wierza, ze osoby i rze-
czy posiadaja rzeczywiste wlasnosci, ktore je indywidualizuja i czynia
godnymi pozadania!?.

Te transformacje, ktorej czempionem okazuje sie Flaubert,
a ktorej nie potrafi rozpozna¢ Emma, identyfikuje Ranciére jako
przejscie od przedstawieniowego do estetycznego rezi-
mu sztuki'®. W rezimie reprezentacyjnym, wywodzacym sie z Poety-
ki Arystotelesa, obowiazuje seria regul wyznaczajacych odpowied-
nie Srodki przedstawienia. Reguly te to chocby tradycyjny schemat
racjonalnosci celéw i Srodkéw, prymat opowiadanej historii nad
uzytym do tego jezykiem, styl wypowiedzi odzwierciedlajacy pocho-
dzenie spoteczne postaci, hierarchia wysokich i niskich tematow,
a w ramach tych wysokich — performatywna sprawczos¢ wypowia-
danych kwestii, legitymizujaca ,wladze mowy i mowe wiadzy”’'*.
Przekroczenie tego estetycznego paradygmatu, zdaniem Ranciére’a,
dokonuje sie okolo roku 1800, dzieki twérczosci Pani de Staél,
Stendhala, Novalisa, braci Schlegléow, Wiktora Hugo oraz wielu
innych. W ich dzietach znalazly zastosowanie nieznane dotad pota-
czenia sSrodkow wyrazu i opisywanej materii oraz nowe, niemozliwe
dotad powinowactwa w ramach samego Swiata przedstawionego.
Dobra ilustracja tej poetyki moze by¢ chocby estetyka fragmentu,
opisywana przez Karla W.F. Schlegla w Athenaeum. Jak podsu-
mowuje Ranciére:

Fragment to dowolna jednostka wyrazu, dowolna metamorficzna catostka
— marzenie, kamyk albo zart, cytat albo program - w ktérych prze-

2 J. Ranciére, Dlaczego nalezato zabi¢ Emme Bovary?..., s. 152.

13 Na temat rezimow sztuki por. J. Ranciére, Dzielenie postrzegalnego..., s. 78-79 oraz przy-
pis thumacza Jana Sowy, ibidem.

14 J. Ranciére, La parole muette..., s. 25.
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szlos¢ i przysztosé, idealne i realne, subiektywne i obiektywne, Swiadome
i nieSwiadome wymieniaja sie swoimi wtadzami. To przeszlo§é uczyniona
terazniejszoscia i terazniejszo$¢ rzucona w przysztosé. To niewidzialne,
ktore staje sie zmystowym i zmystowe — uduchowionym?!s.

Romantyzm - zdaniem Hegla — padal ofiara swych sprzecznosci,
doprowadzajac sztuke do jej konca. Wedlug Ranciére’a literatu-
ra romantyczna odkrywa sprzecznos¢ jako zywiol nowej sztuki,
w ktorej latwe przeciwstawienia (zycie/sztuka, natura/poezja) zo-
staja zastapione wizjami i koncepcjami nowych, nieistniejacych
jeszcze harmonii. Romantyczna literatura zachowuje i ozywia gre
przeciwstawnych momentéw, nie poddaje ich filozoficznemu czy re-
ligijnemu zniesieniu, ale tez nie redukuje do rangi subiektywnych
ekspresiji, jak utrzymuje utarta wykladnial®. Flaubert, jako pisarz
postromantyczny, nie wspiera si¢ zatem wcale na ,stworzonej pra-
wie sto lat wczesSniej przez Winckelmannéw i Lessingoéw definicji
piekna”'” — co mu zarzucat Jean-Paul Sartre. Uruchamia on raczej
potencjaly znaczenia obecne juz na poziomie bezosobowych wyda-
rzen, a wraz z nimi nowe ,sploty autonomii i heteronomii”!®.

Oprocz pism romantykow owa estetyczna rewolucja znajduje wy-
raz, zdaniem Ranciére’a, zwlaszcza w teoriach Friedricha Schillera
oraz Immanuela Kanta. Ten ostatni, cho¢ kojarzony raczej z poje-
ciem obowigzku i surowego prawa moralnego, w swych badaniach
estetycznych zainicjowal mozliwos¢ mys$lenia bardziej rownoscio-

15 Ibidem, s. 60.

6 Na szkodliwo$§¢é uproszczen narostych wokot dziedzictwa romantycznego wskazywata nie-
dawno Maria Janion. Podkresla ona, ze romantyzm jest pradem duzo bogatszym niz jego
ysupadta, epigonska” forma, ktéra w naszym rodzimym kontekscie sprowadza sie do ,kanonu
stereotypoéw bogoojczyznianych” i ,martyrologicznego wzorca”. Zdaniem autorki romantycz-
na wizja ,kuzni natury”, w ktérej czlowiek jest postrzegany jako czes¢ kosmicznej calosci
to w epoce kryzysu ekologicznego rama duzo bardziej obiecujaca niz model ,antropocen-
tryczny, narodowy i chrystianistyczny”, niefortunnie dominujacy w polskiej recepcji tradycji
romantycznej. Por. M. Janion, Szczerze nienawidze naszego mesjanizmu! (list do Kongresu
Kultury), 10 pazdziernika 2016, http://krytykapolityczna.pl/kultura/janion-szczerze-nie-
nawidze-naszego-mesjanizmu-list-do-kongresu-kultury/[dostep: sierpien 2017].

7 J.P. Sartre, Czym jest literatura?, rozdzial pod tym samym tytutem, ttum. J. Lalewicz,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1968, s. 257.

8 Por. w: J. Ranciére, Dzielenie postrzegalnego..., przypis ttumacza Macieja Kropiwnickiego,
s. 115-116.
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wego, ktérego zadaniem jest pogodzenie ludzkiej natury i ludzkiej
wolnosci. Krytyce wiladzy sadzenia, wydanej w rok po wybuchu
Rewolucji Francuskiej, ma przyshugiwac szczegélna rola — oczekuje
sie, ze skonstruuje ona most laczacy rozdzielone dotad sfery teorii
i praktyki. Mostem tym nie ma by¢ nic innego niz wlasnie do-
Swiadczenie estetyczne. Kantowski sad estetyczny — powie Ranciére
— formuluje ,zasade nowego rodzaju zmyshu wspolnego, zdolna,
w ramach swej pozapojeciowej uniwersalnosci zjednoczy¢ klasy,
ktore pozostawaty dotad rozdzielone”'®. Uniwersalny i rownosciowy
charakter doswiadczenia piekna, jak warto pamietac, nie wynika
przy tym wecale z takich czy innych wtasciwosci pieknego przedmio-
tu. Jest on efektem samej relacji, ktéra nawiazuje sie miedzy wta-
dzami poznawczymi, ich ,zgodnej czynnosci”?°: poczucia celowosci,
ktére nie implikuje przy tym przedstawienia zadnego konkretnego
celu; ,bezpojeciowosci”, dzieki ktorej rozumienie nie podporzadko-
wuje sobie wyobrazni, ale pobudzajac ja, pozostaje z nia na réw-
ni; bezinteresownosci dos§wiadczenia estetycznego, niezaleznego od
wszelkiego prywatnego — czy klasowego — interesu. Mozliwo$é wy-
dawania sadéw smaku wynika zatem wprost ze szczegélnej, ega-
litarnej relacji wladz poznawczych i ustanawia, zdaniem Kanta,
sensus communis, wspolny dla wszystkich ludzi. Koncepcja ta,
wedlug Ranciére’a, ma wplyw nie tylko na historie sztuki, ale tak-
ze na wytworzenie sie nowych trybow widzialnosci i wypowiedzi
czy po prostu nowych mozliwosci rozumienia i przezywania zycia.
To takze dzieki Kantowi mozliwy okazuje sie Flaubertowski egali-
taryzm. Widoczny jest on chocéby w jego krotkim opowiadaniu Pro-
stota serca. To w nim uboga stuzaca Felicyta, tragicznie straciwszy
wszystkich bliskich, zamiast zniknac¢ ze sceny, wchodzi w szcze-
g6lng afektywna relacje z nalezaca do domu papuga, ktéra stanie
sie dla niej nie tylko przyjacielem i powiernikiem, ale na koniec
takze sama personifikacja Ducha Swietego:

19 J. Ranciére, Aisthesis: scénes du régime esthétique de l’art, Galilée, Paris 2011, s. 48.
20 1. Kant, Krytyka wiladzy sadzenia, przet. J. Gatecki, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1986, cz. I, §9, s. 84-89.
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Prostota serca zaswiadcza o owej rewolucji, ktéora wydarza sie, kiedy
zycie, powszechnie skazane na koniecznos¢ znoszenia jedynie rytmu
codziennos$ci i zmian pogody, zdobywa dostep do czasowoSci i inten-
sywnosci, charakterystycznych dla wyjatkowych tancuchéw zmyslowych
wydarzen. Najskromniejszemu, najmniej znaczacemu istnieniu zagwa-
rantowane zostaja tym samym wielkie intensywnosci Swiata: zdobywa
ono zdolnos§é transformacji codziennej rutyny w przepastna namietnosé,
niezaleznie od tego, czy ukierunkowana zostaje ona na mlodego chtopa-
ka, czy wypchana papuge?!.

Zdaniem Ranciére’a istnieje wiec ogélny zwiazek miedzy réwnos-
ciowa (Kantowska) estetyka, nowoczesna literatura i publicznym
uznaniem, jakie zdobywaja ludzie dotad niewidoczni, zamknieci
w prywatnej sferze ubogiego zycia. Charakter tego zjawiska po-
zostaje ogblny, poniewaz autor wskazuje jedynie na pewnag réw-
noleglos¢ egalitaryzacji spolecznej i estetycznej — ich wzajemna
zalezno$¢ nie zostaje jednak bardziej szczegotowo opisana. Ten
brak nie musi stanowi¢ zarzutu — ostatecznie Ranciére podkresla
czesto, ze bardziej niz na podejrzliwej, krytycznej analizie zalezy
mu na wynajdowaniu nowych mozliwosci emancypacyjnych, choc¢-
by rysowaly sie one tylko w formie sugestii czy obietnic.

Wbrew temu optymizmowi przyklad Emmy Bovary, jak opisuje
go filozof, pokazuje, ze proba spelnienia tych obietnic moze byc¢ tak
ryzykowna, jak to tylko mozliwe. Zdaniem autora jej samobdéjstwo
jest nieodzowne i, z pewnych literackich wzgledow, shuszne. Blad
bohaterki polega, po pierwsze, na obstawaniu przy poetyce rezimu
przedstawieniowego, podbudowanej wiarg w realnos¢ przedmio-
tow wzruszen i skutecznosé¢ schematow akcji opiewanych w ro-
mansach. Po drugie, na jej sklonnosci do ,estetyzacji” — btahego
upiekszania codziennos$ci za pomoca nabywanych na kredyt bibe-
lotéw. Emma, ze swa sklonnoscig do nazbyt latwych obsadzen, jak
nie bez pewnej emfazy orzeka Ranciére, popelnia zbrodnie wobec
literatury — jest anty-artystka:

21 J. Ranciére, Le fil perdu..., s. 27-28.
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Artysta umieszcza nieodréznialno§¢ w ksiazce ,jako takiej”, natomiast
anty-artysta, taki jak bohaterka powiesci, wciela ja w zycie. W tym
punkcie ich drogi rozchodza sie. Emma kieruje sie wskazaniami rozumu
praktycznego; sztuka stanowi dla niej co$ rzeczywistego i ,pozytywnego”,
pewien styl zycia, ktéry musi przeniknac¢ wszystkie wymiary egzystencji.
Droge anty-artystyczna okresla zasada ekwiwalencji miedzy ,pozytywi-
zmem” i sentymentalizmem?2.

Anty-artysci — tacy jak ona:

Myla sztuke z innag sztuka; oznacza to, ze obstaja przy starej poetyce
akcji, postaci podazajacych za wielkimi celami, uczu¢ wywiedzionych
wprost z charakterow i szczytnych pasji przeciwstawionych zwyczajnym
emocjom. Nie zaznajomili sie¢ z nowa poetyka — egalitarna poetyka zycia.
A przy tym myla zycie z innym zyciem; wydaje im sie, ze znajduja sie
nadal w starym $wiecie podmiotéw i orzeczen, przedmiotéw i ich wlasno-
Sci, woli, ktéra wyznacza cele i wybiera Srodki. Wierza, ze osoby i rzeczy
posiadaja rzeczywiste wlasnosci, ktére je indywidualizuja i czynia godny-
mi pozadania. Kréotko méwiac, nie odrobili lekcji Diabta: zycie jest bez-
zasadne. To bezustanna fluktuacja atoméw, ktére ukladaja sie w coraz
to nowe, nietrwate konfiguracje®.

Rozpoznania te sa, zdaniem Ranciére’a, rozpoznaniami winy, za
ktora shuszng kare ma stanowié¢ Flaubertowski wyrok $mierci:

Pokusa przekladania sztuki na materie zycia musi zostaé¢ wcielona w po-
staé, w figure ztego lub falszywego artysty — i skazana na Smieré. Zbrod-
nia Emmy jest zbrodnia przeciwko literaturze. Polega ona na blednym wy-
korzystaniu réwnowaznosci zycia i sztuki. Literatura musi ja u$miercic,
by uchroni¢ sztuke przed jej ztowrogim sobowtérem: estetyzacja zycia®*.

Tak ochocze usprawiedliwienie morderstwa (chocby tekstualne-
go) budzi jednak wiele watpliwosci. Pierwsza reakcja czytelniczki,
ktora nie chce sie godzi¢ na tak tragiczna konkluzje, mogloby by¢

22 J. Ranciére, Dlaczego nalezato zabi¢ Emme Bovary?..., s. 149.
23 Ibidem, s. 152.
24 Ibidem, s. 150.
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odrzucenie typologii reziméw sztuki en bloc, skoro sankcjonowana
przez nia predylekcja do pewnego typu literatury wymaga az ta-
kich ofiar. Nie wchodzac zbytnio w szczegdélowe argumenty, mozna
by sie uprzec przy pytaniach: dlaczego literatura, uwolniona w no-
woczesnosci ze wszystkich wiezow, miataby na nowo podpadaé
pod strychulec tym razem wystarczajaco ,czystej”, bezosobowej,
y,molekularnie egalitarnej” czy jakiejkolwiek innej sztuki? Dlaczego
ma tak surowo broni¢ dystansu, jaki oddziela ja od zycia? Czy na-
prawde nie wychodzi ona nigdy dobrze na tym, ze skupia sie
nie na bezosobowych przeplywach, ale raczej wtasnie na ,lancu-
chach indywidualizacji i obiektywizacji”? 1 czy rzeczywiscie wiara
w to, ze ,osoby i rzeczy posiadaja rzeczywiste wlasnosci” mialaby
by¢ btedem tak powaznym, ze mozna ja nazwac ,zbrodnia przeciw
literaturze”? To wszystko jest bardzo watpliwe.

Po drugie, przywolywana nieraz przez Ranciére’a Kantowska
teoria estetyczna zostaje tu uzyta w sposob wybiérczy. Nieupraw-
nione wydaje sie chocby notoryczne przeciwstawianie ,praktycz-
nej” Emmy i ,estetycznego” Flauberta. Krytyka wiladzy sadzenia
miala przeciez laczy¢ sfere teorii i praktyki, a nie przeciwstawiac
je sobie. Mozna by argumentowaé, ze Ranciére, odr6zniajac ar-
tyzm Flauberta od tandetnej miejscami urody codziennosci, broni
bezinteresownos$Sci doswiadczenia piekna. Czy jednak, chcac
nie chcac, nie wprowadza tym samym hierarchicznego rozréznie-
nia (miedzy wysmakowanym Flaubertem a zlym gustem Emmy),
idacego na przekor intuicjom Kanta? Doswiadczenie estetyczne,
wedlug trzeciej Krytyki, pozostawalo w duzej mierze niezalezne
od dobrego czy zlego smaku, gdyz nie wynikalo z wlasciwosci ar-
tystycznego przedmiotu — ktéry mogt by¢ oryginalny lub pospolity
— ale ze szczegblnej gry wladz, ich ,zgodnej czynnosci”®. Osta-
tecznie to nikt inny niz sam filozof z Krélewca ,jako pelnoprawne
przyklady dziet sztuki opisywal wzory na tapecie, porcelane, papie-
rowe wycinanki czy rzezbione raczki lasek”®! Niezaleznie od swej

25 1. Kant, Krytyka wiladzy sadzenia..., s. 84-89.
26 K. Hammermeister, The German Aesthetic Tradition, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2002, s. 24.
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pospolitej proweniencji byly one przeciez w stanie uruchamiac¢ idee
estetyczne, zawiesza¢ dominacje wladz i wywolywaé autonomiczne
doswiadczenie.

Po trzecie, w swych opisach ,stylu jako absolutnego sposobu
widzenia rzeczy” Ranciére nieoczekiwanie zbliza sie do tego, co —
znoéw za Kantem — mozna bytoby nazwaé¢ wzniostoscia. Na przyktad
kiedy stwierdza:

W sercu Pani Bovary odkrywamy czyste relacje ruchu i spoczynku. Obra-
zuja one, czym jest zycie pochwycone w swojej prawdzie przez dzielo
sztuki: czystym przeplywem bezosobowych heccéités [istot jednostkowych
— JKB]. Literatura méwi nam prawde i pozwala ja odczué, uwalniajac
heccéités z tancuchow indywidualizacji i obiektywizacji?”.

Problem jednak w tym, ze gdzie indziej autor dosadnie (i, jak
sadze, stlusznie) krytykowal estetyke wzniostosci, kladaca nacisk
na ,nieredukowalny dystans miedzy idea a tym, co zmyslowe”?8,
Gléownym jego adwersarzem byl w tym konteksScie Jean-Francois
Lyotard. I on pisal wprawdzie o ulotnych wrazeniach (,dotyku sko-
ry, fakturze drewna pokrytego slojami, ulotnej nucie przebijajace;j
z zapachu, smaku wydzielanej substancji, woni ciala oraz wszel-
kich w ogodle odcieniach i niuansach”), jakosci te jednak okazy-
waly si¢ wcale niewazne jako takie: byly istotne tylko w funkcji
znaku - raz nieuchwytnej transcendencji, innym razem szcze-
golnego bycia tu-i-teraz, a jeszcze innym — zobowigzania etyczne-
go. Rancieére jest daleki od podporzadkowywania estetyki etyce,
a owe ulotne wrazenia chcialby zachowaé¢ wraz z ich jakoSciami.
Czy jednak samo przejScie od rzeczy do ich istot jednostkowych
(heccéités), wymagajace ich wyabstrahowania z codziennych kon-
tekstow i oczyszczenia z akcydentalnych nalecialosci — dokonywane
do tego w imie ich ,prawdy” — nie jest juz gestem ograniczajacym
autonomie i powszechnos¢ doswiadczenia estetycznego, a wraz

27 J. Ranciére, Dlaczego nalezato zabi¢ Emme Bovary?..., s. 153.

28 J. Ranciére, Estetyka jako polityka, ttum. J. Kutyta, P. Moscicki, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2007, s. 22.

29 J.F. Lyotard, Po wzniostosci: stanowisko estetyki, ,Teksty Drugie” 1998, nr 4 (52), s. 137.
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z nimi jego potencjal rownosciowy? W momentach, kiedy Ranciére
podkresla dystans, jaki sztuka musi zachowa¢ wobec zycia albo
osadza Emme, ze jej artyzm byl nie dos¢ prawdziwy, ryzykuje pod-
padniecie dokladnie pod takie zarzuty, ktére sam formutuje pod
adresem Lyotarda®®. Nie zauwaza jednoczes$nie, ze starania Emmy
(j&j ,pragmatyczny sentymentalizm”) datoby sie pojac¢ takze jako
wysitek podejmowany w imie Kantowskiego idealu piekna, maja-
cego zbliza¢ do siebie oddzielone sfery zmystowosci i idei. Chet-
nie bierze za to strone Flauberta, ktéry emancypacyjna obietnice
(to nic, ze wyczytana w romansach) denuncjuje jako iluzje.
Roéwniez Ranciére’owska krytyka kiczu, zarysowana w omawia-
nym eseju, wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z innymi, jak sadze
bardziej obiecujacymi rozpoznaniami autora. Postmodernistyczna
estetyka wzniosloSci okazala sie, jego zdaniem, przedtuzeniem Zzle
pojetego modernizmu: takiego, w ktérym - jak czynia Clement
Greenberg czy Theodor Adorno®! — podkresla sie moment emancy-
pacji medium (,malarstwo abstrakcyjne, muzyka dodekafoniczna,
literatura minimalistyczna”?), a przeslepia historie emancypacji
spotecznej oraz jej slady obecne w sztuce. Autonomia awangar-
dy - przez Greenberga ustawiana w opozycji do kiczu — ma sie
przeciwstawia¢ heteronomicznej i tandetnej sztuce oraz opierac
jej tendencjom figuratywnym, majacym na celu zblizenie zauto-
matyzowanego zycia i zautomatyzowanej sztuki. Dlatego wlasnie
awangarda odrzuca zadanie przedstawienia i skupia sie na swym
wlasnym medium. To jednak, jak w swej polemice z Greenbergiem
zauwaza Ranciere, skazuje ja na ,reaktywnos$é¢” — poszukujaca
wolnosci awangarda, ktora chce zerwac¢ wszelki zwiazek z rzeczy-
wistoscia spoleczna, okazuje sie tym samym pozbawiaé sie tresci
i to dlatego za tre§¢ musi uznac¢ sama forme. Jej autonomia oka-

39 Por. choéby: J. Ranciére, Estetyka jako polityka..., s. 21-39.

31 Por. C. Greenberg, Obrona modernizmu, rozdz. Awangarda i kicz, przet. G. Dziamski,
M. Spik-Dziamska, Universitas, Krakéw 2006; T.W. Adorno, Teoria estetyczna, przet. K. Krze-
mieniowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.

32 J. Ranciére, A. Magun, D. Vilensky, A. Skidan, You Can’t Anticipate Explosions: Jacques
Ranciére in Conversation with Chto Delat, ,Rethinking Marxism” 2008, nr 3 (20), s. 404.

71



Jedrzej K. Brzezinski

zuje sie tylko ,podwodjna heteronomia”: jest odwroceniem sie od
zniewolonego spoleczenstwa. Oskarzajac iluzorycznos$é obietnic
Lestetyzacji” spoleczenistwa, sama popada w iluzje swej niezalezno-
Sci od niego (niewazne, ze ,niezalezne”, nieprzedstawiajace plétna
Jacksona Pollocka i Marka Rothko okazuja sie jednymi z naj-
drozej sprzedawanych obrazéw). Flaubert, ktéry w swych zdra-
dzajacych neuroze listach takze zdaje si¢ poszukiwaé autonomii
przede wszystkim przez separacje (od burzuazji, ktérej nienawidzi,
cho¢ to o niej i dla niej pisze, od komunardéw, ktérych nazywa
yswscieklymi psami”, od ludu, ktéry uznaje za nieskorniczenie glu-
pi itd.) — stanowi chyba dobra ilustracje twoércy awangardowe-
go, takze w Greenbergowskim sensie. Dlatego tym bardziej dzi-
wi Ranciérowska obrona czystosci ,stylu absolutnego” przed tak
rzekomo grozna pokusa estetyzacji, ktorej ulega Emma33. Kwestia
jej walki o emancypacje, podobnie jak problem tradycyjnego utoz-
samienia tego, co niskie/popularne z tym, co kobiece — to tematy,
ktore analiza Ranciére’a, gdzie indziej bardzo wrazliwego na po-
dobne kwestie, tu zupelnie pomija.

Niejasne jest tez w koncu, co tak naprawde miatoby stanowic
o zasadniczej r6znicy miedzy rozbudzanymi przez romanse namiet-
noSciami Emmy a ,nowymi pasjami”’, do ktérych dostep uzyski-
wala shuzaca Felicyta czy owi robotnicy, ktérych opisuje Ranciére
w Nocy proletariuszy. Ci dzielni samoukowie, w przerwach od wy-
meczajacej pracy:

33 Z drugiej zas strony czy sam Flaubert nie przyznaje, ze pisanie stanowi dla niego rodzaj
substytutu wymarzonych zbytkéw: ,sof z puchu kolibréw, dywanéw z labedziej skory, he-
banowych foteli, kandelabréw z masywnego ztota lub lamp wydrazonych w szmaragdzie”?
(G. Flaubert, Correspondance, t. 2, List do Louise Colet, 29 stycznia 1854, Gallimard, Pa-
ris 1980, s. 517-518). Apanaze te — nieosiagalne nie tylko dla klas pracujacych, ale tak-
ze dla zaciagajacych kredyty mieszczan czy aspirujacych arystokratéw — pozostaja marze-
niem: dlatego wolne sa od zarzutu kiczu i taniego upiekszenia codziennosci. Skadinad to by¢
moze takze tutaj — wbrew ustaleniom Ranciére’a — da sie doszukac¢ podobienstwa Gustave’a
i Emmy, ktére pozwoliloby za dobra monete wziac jego ,Madame Bovary — c’est moi!”. Oboje,
znalazlszy sie w ciasnym polu mozliwych ekspresji, $cisle okreslonym przez prawa prowin-
cjonalnej spotecznos$ci, szukaja sposobu — Flaubert w lepszym stylu, ale Emma z wieksza
odwaga — jednoczes$nie poluzowania gorsetow i tekstualnej rekompensaty za ubytki w repu-
tacji czy po prostu — za niedole nieciekawego zycia; szukaja wyobrazonych, ale i bogatszych
sposobow artykulacji pragnienia. W §wietle tego podobienstwa tytutowe zabdjstwo datoby sie
odczytac juz nie jako gest triumfalny, ale histeryczny.
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[...] polecali swym kolegom szczegé6lne lektury: wcale nie powiesci za-
angazowane w sprawy spoteczne, ale historie romantycznych bohateréw
— Werthera, René lub Obermana - cierpiacych nieszczescia, ktorych z de-
finicji zabronione jest czu¢ robotnikowi, nieszczescia zwigzane z brakiem
zajecia, z brakiem jakiegokolwiek szczeg6lnego miejsca w spoleczenstwie.
Literatura nie dostarcza wiadomosci ani przedstawien, ktére uczynityby
robotnikéw Swiadomymi swej kondycji. To, co czyni literatura jest ra-
czej uruchamianiem nowych pasji, to znaczy nowych form réwnowagi
— lub nieréwnowagi — miedzy zajeciem, aparatem zmyslowym, ktéry sie
w nim realizuje®*.

Zapewne, powieSci Bernandine’a de Saint Pierre’a czy Eugéne’a
Sue nie doréwnuja wysmakowana tragicznoscia niepokojom opisy-
wanym przez Goethego, ale ta réznica w jakosci nie powinna mieé
tu chyba tak kardynalnego znaczenia. Nasuwajace sie na mysl
wyttlumaczenie mogloby byé¢ nastepujace: robotnicy ci marza o zy-
ciu bez zajecia, zyciu niepoddanemu uciazliwemu rytmowi pracy
i odpoczynku przed kolejnym dniem w warsztacie;, Emma ma
takie zycie, ale, jako prézna mieszczka, nie potrafi z niego uczynic
wlasciwego uzytku. Czy jednak jej pozycja spoleczna jest rzeczy-
wiscie o tyle lepsza od pozycji pracujacych mezczyzn? Nie cierpi
ona wprawdzie niedoli wynikajacych z podleglosci klasowej, jednak
nalozony zostaje na nia caly szereg ograniczen, jakimi operuje pa-
triarchat, i ktére oddzielajq ja od realizacji jej pragnien czy chocby
od sensownej edukacji. Przede wszystkim jednak sam Ranciére
nie powoluje sie wcale na problem roéznic klasowych, a kwestie
nieréwnosci plci po prostu przemilcza. Interesuje go tu jedynie
swynalazek fikcji jako takiej” i ,literatura jako literatura” — nie-
zdeterminowana przez ,uwarunkowania spoleczne”.

Problem jednak w tym, ze jego wlasnej tezy nie da sie w ten
spos6b udowodni¢. Smieré¢ Emmy Bovary nie jest wcale wewnetrz-
na koniecznoscia tekstu, logiczna konsekwencja wynikajaca z jego
integralnych przeksztalcen. Pozostajac w ramach literatury jako

3* J. Ranciére, Aesthetic Separation, Aesthetic Community: Scenes from the Aesthetic Regime
of Art, ,Art and Research. A Journal of Ideas, Contexts and Methods” 2008, nr 1, s. 8.

73



Jedrzej K. Brzezinski

literatury”, nie da sie ustali¢, jaki dystans powinien oddziela¢
sztuke od zycia, nie da sie zabroni¢ jej obsadzen i obiektywi-
zacji. Do tego potrzebny jest dyskurs teorii, ktéry — w przypad-
ku Ranciére’a — ma wynikaé z najbardziej molekularnych warstw
tekstu, z jego prepersonalnych podziatow postrzegalnego.
Trudno jednak nie dostrzec, ze nawet analiza w tych terminach
nie powstaje w interpretacyjnej prozni. Podobnie jest z Flauber-
towskim ,stylem absolutnym”, w ktérym, istotnie, daje sie zna-
lez¢ przestanki molekularnego egalitaryzmu, ale wysitek stojacego
za nim tworcy wcale nie ma motywacji rownosciowych. Jego styl
to przede wszystkim ,podwdéjna refutacja” — préoba odciecia sie
od istniejacych stronnictw politycznych i zastanych stylistyk lite-
rackich, koniecznos$¢ odrzucania kazdej ze stron sporu, posunieta,
zdaniem Sartre’a, do granic neurozy. Ow op6r wobec zastanej lite-
ratury — kontra rzucona jednoczes$nie realistom, parnasistom i epi-
gonom romantyzmu, wybor powiesci, uznawanej wciaz za medium
nizszej kategorii i podniesienie jej do rangi dzieta ,sztuki czystej”,
ironia, dystans, permanentna ambiwalencja w uzyciu mowy zalez-
nej, nieustanne wahanie miedzy utozsamieniem a wrogim odrzu-
ceniem - to wszystko Srodki, za pomoca ktérych Flaubert, przez
separacje i odréznienie, zdobywa wlasne miejsce w przestrzeni
pola literackiego.

Panuje opinia, ze jestem fanatykiem realnosci, gdy tymczasem ja sie
nia brzydze. Wszak zaczalem te ksiazke z nienawisci do realizmu.
Ale nie mniej nienawidze falszywej idealnosci, kpiacej z nas wszystkich
przez czas, ktéry uplywa?®.

Podobne zmaganie jest takze udzialem Ranciére’a. Komentowa-
nie Flauberta byloby zapewne latwiejsze, gdyby nie fakt, ze ana-
lizy poswiecili mu juz mysliciele tak istotni jak Jean-Paul Sartre,
Pierre Bourdieu, Jacques Derrida, Roland Barthes czy René
Girard. Ranciére nieraz wchodzi z nimi w dyskusje, czeSciej jed-

35 Cyt. za P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet. A. Zawadz-
ki, Universitas, Krakow 2007, s. 124.
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nak pozwala sobie na koncertowe wrecz przemilczenia jako dobry
przyklad moze postuzy¢ chocby to, jak sie pastwi nad kilkoma
zdawkowymi komentarzami pod adresem Flauberta wygloszonymi
przez Sartre’a w jego wczesnym tekscie®®, zupelnie przemilczajac
przy tym fakt, ze pdzniej — mowa o Idiocie w rodzinie — filozof
poswieci autorowi Szkoly uczué az pie¢ tomoéw oryginalnych i zniu-
ansowanych analiz®’. Przemilczenie tego dzieta mozna odczytac
jako klasyczny przypadek opisywanego przez Harolda Blooma leku
przed wplywem?®. Relacja do pewnego stopnia analogiczna taczy
teorie Ranciére’a z Pierre'm Bourdieu. Jego prace zatytulowana
Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego®® mozna potrak-
towaé jako rozwiniecie imponujacego studium Sartre’a. I tu autor
stara sie odtworzy¢ pozycje Flauberta wewnatrz ztozonej sieci pa-
nujacych pogladoéw, sojuszy politycznych oraz tendencji stylistycz-
nych jego epoki. To wlasnie owa sie¢ wyznacza ,przestrzen mozli-
wosci” (I’espace des possibles), ktorej calos¢ mniej wiecej pokrywa
sie z tym, co Bourdieu nazywa ,polem literackim” — dynamiczna
struktura relacji tekstualnych i pozatekstualnych (ekonomicznych,
politycznych, personalnych itd.) wyznaczajacych wartos¢ dziela,
okreslajacych jego kapital kulturowy, ale przede wszystkim decy-
dujacych o tym, co w aktualnym konteksScie mozna, a czego nie
mozna napisac¢ (i jak). Nie mozna oczywiscie obroci¢ w zarzut
faktu, ze Ranciére nie powtarza analiz Sartre’a i Bourdieu i stara
sie powiedzie¢ co§ nowego. Faktem jest jednak i to, ze bez wgla-
du w osobiste przekonania ani uwarunkowania spoleczne pisa-
rza material zebrany w ramach tytulowego sledztwa okazuje sie
skrajnie okrojony.

3 J.P. Sartre, Czym jest literatura?... .

37 Por. H. Bloom, Lek przed wplywem, thum. M. Szuster, ,Literatura na Swiecie” 2003,
s. 9-10.

38 Por. J.P. Sartre, Idiota w rodzinie, wyb. W. Sadkowski, ttum. J. Waczkéw, Stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2000. Fakt ten zauwaza takze i w interesujacy sposéb komentuje Chris-
tina Howells. Por. Ch. Howells, Ranciére, Sartre and Flaubert, from ,The Idiot of the Family”
to , The Politics of Aesthetics”, ,Symposium. Canadian Journal of Continental Philosophy /
Revue canadienne de philosophie continentale” 2011, nr 15 (2), s. 82-94.

39 P. Bourdieu, Reguly sztuki... .
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Pominiecie problemu nieréwnosci plci jest dobrym przyktadem
na to, ze dochodzenie prowadzone w ten sposob nie gwarantuje
sprawiedliwego wyroku. Przyjrzyjmy sie blizej argumentowi autora.
Zauwaza on wprawdzie, ze ,istnieja tez pewne przyczyny spotecz-
ne, przywolywane w celu wyjasnienia fikcjonalnej koniecznosci”
Smierci Emmy B. Jednak:

Problem w tym, ze stosuja sie z rowna latwoscig zaré6wno do przypadku
Emmy, jak do casusu Effi Brest czy Tessy d’Uberville, co wiecej, nie
uleglyby zmianie, gdyby Emma powrdcita do swoich matzenskich obo-
wiazkow albo ulozyla sie jako$ ze swoimi wierzycielami®®.

Rozumowanie to tylez proste, ile zaskakujace u teoretyka o le-
wicowej wrazliwosci. Autor ma swiadomos¢ tego, ze systemowa
represja kobiet jest faktem, ktory znalazl wyraz w XIX-wiecznych
powieSciach. Zna przypadek Effi Briest — nastolatki wydanej za po-
dejrzanego barona, ktéra wskutek swej pozamalzenskiej przygody
traci corke, szacunek rodziny i srodki do zycia, a na koniec popa-
da w chorobe psychiczng i umiera. Czytal tez powies¢ Hardy’ego,
w ktorej tytulowa Tessa rodzi dziecko poczete w wyniku gwaltu,
Sciagajac na siebie spoteczna klatwe, od ktorej nie uwolni sie az
do swej tragicznej Smierci. Autor zdaje sobie zatem sprawe z ist-
nienia patologii spolecznych, takich jak aranzowane malzenstwa,
uzaleznienie finansowe kobiet od mezczyzn czy ostracyzm spolecz-
ny i wiktymizacja, ktére tragicznie pognebiaja ofiary. Skoro jednak
te przyczyny ,z tatwoscia” stosuja sie do wielu czy nawet bardzo
wielu przypadkow, to nie wydaja sie one Ranciére’owi wcale szcze-
go0lne i nie tak wazne jak ,wynalazek fikcji jako takiej”. A jes§li uwa-
runkowania te nie uleglyby zmianie, nawet gdyby Emmie udalo sie
splaci¢ jej dtugi, to — brzmi milczaca konkluzja — w ogole nie warto
sie na nich skupiaé¢. Z punktu widzenia ,literatury jako literatury”
ocalenie Emmy nie byloby rozwiazaniem interesujacym. Ochocza
beztroska, z jaka legitymizuje Ranciére Flaubertowski wyrok wy-

%0 J. Ranciére, Dlaczego nalezato zabi¢ Emme Bovary..., s. 144.
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daje sie jednak malo odpowiedzialna, a nieobecnos¢ perspektywy
feministycznej moze by¢é uznana za mankament Rancierowskiej
sestetyki jako polityki”.

A to wlasnie w tej perspektywie daloby sie opowiedziec te histo-
rie inaczej. Mozna by na przyklad — za Dacia Maraini — dostrzec
ambiwalentny stosunek Flauberta do swojej bohaterki, w ktorym
czeSciowy identyfikacje dopelnia nieudolnie ukrywana mizoginia,
kazaca dolozy¢ Emmie szereg niebudzacych sympatii przymio-
tow*!. To spostrzezenie daloby sie zastosowaé takze do innych
yswielkich modernistow”, w ktorych dzietach fascynacja kobiecoscia
w dziwny sposob okazywala si¢ iS¢ w parze z lekiem przed nia.
Mozna by tez argumentowac¢ — za Suzanne Leonard i Jane Gallop
— ze przez wzglad na te inherentna mizoginie powies¢ Flauberta
niesie raczej przeslanie antyemancypacyjne — walke o wyzwolenie
spod patriarchalnych nakazéw pokazuje bowiem jako daremna*.
Prawda jest oczywiscie, ze Emma, z jej narcyzmem, sklonnoscia
do zbytkéw i naiwnych zauroczen, raczej nie nadaje sie na femini-
styczng ikone — trudno jednak za to wini¢ ja sama. Jak w swym
inspirujacym eseju argumentuje Naomi Schor, to jednak nie tylko
decyzja Flauberta, ale takze obowiazujace Owczesnie ogranicze-
nia zwigzane z plcig stanely na przeszkodzie temu, aby Emma
sama zostala pisarka (chocby popularnych romanséw), i to w pi-
saniu odnalazla zajecie oraz zrédlo utrzymania, uniezalezniajac sie
od otaczajacych ja mezczyzn*®. Ciekawe, jak takie zakonczenie po-
wiesci skomentowalby Jacques Ranciére. Wspomnialem o koncep-
cji leku przed wplywem; w kontekscie naszej bohaterki nalezatoby
sie jednak odwotaé¢ do jej reinterpretacji feministycznej — opisa-
nego przez Sandre Gilbert i Susan Gubar leku przed autorstwem

41 D. Maraini, Searching for Emma: Gustave Flaubert and Madame Bovary, University of Chi-
cago Press, Chicago 1998.

%2 S. Leonard, The Americanization of Emma Bovary: From Feminist Icon to Desperate House-
wife, ,Signs” 2013, nr 3(38), s. 647-669; J. Gallop, Around 1981. Academic Feminist Literary
Theory, Routledge, New York 1992.

% N. Schor, For a Restricted Thematics: Writing, Speech and Difference in Madame Bova-
ry, w: Gustave Flaubert’s Madame Bovary, red. H. Bloom, Chelsea House, New York 1980,
s. 61-81.
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— przed wejsciem w pole produkcji literackiej, ktérego reguly usta-
laja mezczyzni**. Pokazanie réznic i podobienstw leku przed wpty-
wem Flauberta i leku przed autorstwem Emmy pozwolitoby rzuci¢
jeszcze troche Swiatla na slynne ,Pani Bovary — to jal!”. Nawet
bez rozwijania przytoczonych wyzej argumentéw latwo zauwazyc,
ze powiesSciowy ,zly gust” Emmy koduje tu znacznie wiecej relacji
pozapowiesciowych niz gotéow jest wskazac¢ Ranciére.

Wydaje sie, ze powyzsze watpliwosci skladaja sie na bardziej
ogb6lny problem z polityka literatury wedlug Ranciére’a. Jego zda-
niem:

Polityka jest na ogét rozumiana jako zbiér procedur, w ktérych dochodzi
do zgromadzenia i porozumienia zbiorowosci, jako organizacja wladz,
dystrybucja miejsc i rél, jako system shuzacy legitymizacji i dystrybucji.
Proponuje jednak, by w dystrybuujacy i legitymizujacy system nazwac
innym mianem — mianem policji [la police]*.

To, co w potocznym rozumieniu kojarzymy z polityka — zbior
spolecznych, rzadowych, administracyjnych, ekonomicznych urza-
dzen wladzy - tu zostaje utozsamione z policja. Czym zatem
jest polityka? To dzialanie dyssensualne, nadchodzace spoza za-
stanego systemu podzialéow, w ktérym prawo glosu jest zawsze
juz sztywno rozdysponowane, to czynienie widzialnym i styszalnym
tego, czego dotad nie widziano ani nie styszano. Jesli jednak po-
lityczne, w Ranciérowskim sensie, sa tylko interwencje radykalnie
dyssensualne, nadchodzace spoza pola mozliwych dotad artyku-
lacji, to jakiekolwiek transformacje w obrebie tego, co juz powie-
dziane, nie sa niczym wiecej niz tylko negocjacjami w ramach
porzadku policyjnego, te zas zdaja sie zupelnie nie interesowac
autora. Jak widzieliSmy na przyktadzie Emmy Bovary, przekonanie
to moze generowac paradoksalne konsekwencje, zgodnie z ktorymi
nalezaloby uznaé, ze uwalnianie ,subtelnych przyleglosci, muszli,

4 Por. S.M. Gilbert, S. Gubar, The Madwoman in the Attic. The Woman Writer and the Nine-
teenth-Century Literary Imagination, Yale University Press, New Haven — London 2000.
% J. Ranciére, La mésentente. Politique et philosophie, Galilée, Paris 1995, s. 11.
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wlosow, kropel wody, do ktorych dorzucilibySmy kilka promieni
stonecznych, podmuchéw wiatru, ziarenek piasku, drobin kurzu
wirujacych w powietrzu” itd., czyli owych mikrozdarzen, ktore
po raz pierwszy znajduja autonomiczny wyraz w nowoczesnej po-
wiesci, ma wieksze znaczenie polityczne niz chocby prawo kobiet
do stanowienia o wlasnym losie.

Opér wzbudza tez latwos¢, z jaka Ranciére przeslizguje sie obok
deklaracji politycznych Flauberta, tylez mizogina, ile mizantropa
i duchowego arystokraty, ktory miat pecha urodzi¢ sie jako miesz-
czanin. Stwierdza on w bardzo wielu miejscach, ze nienawidzi
demokracji, ze masy ludowe sa glupie i godne pogardy, ze paryscy
komunardzi to wsciekle psy, a publiczne glosowanie to hanba
ludzkiego umystu. Ranciére tymczasem oswiadcza jedynie, ze:

[...] problemy spoteczne nigdy [Flauberta] specjalnie nie interesowatly,
tym bardziej kwestie moralne. Jego jedynym zmartwieniem byla od zaw-
sze literatura sama w sobie, literatura czysta?®.

Czytelniczka, ktora chocby przegladala listy pisarza wie, ze przy-
toczone wyzej stwierdzenie zwyczajnie mija sie z prawda. Ranciére
tymczasem proponuje nastepujace podsumowanie:

Polityka literatury nie jest polityka pisarzy. Nie zajmuje sie¢ ona ich oso-
bistym zaangazowaniem w kwestie spoleczne i polityczne ani w walki
ich czaséw. Tak samo, jak nie zajmuje sie sposobami, w jakie ksiazki
ich przedstawiaja wydarzenia polityczne ani strukture spoleczenstwa,
czy toczone przez nie walki. Zwiazek skladniowy ,polityka literatury”
oznacza polityke uprawiang przez literature jako literature, oznacza ist-
nienie swoistego polaczenia miedzy polityka jako okreslonym sposobem
dzialania a literaturg jako okreslona praktyka pisania*’.

To wniosek kontrowersyjny, jesli nie po prostu mylny. Idac
bowiem za tym rozpoznaniem, nalezaloby stwierdzi¢ na przyktad,
ze zielony dywan czy stojaca na stole szklanka z piwem, obserwo-

% J. Ranciére, Dlaczego nalezato zabi¢ Emme Bovary..., s. 144.
47 J. Ranciére, Politique de la littérature, Galilée, Paris 2007, s. 11.
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wane przez Roquetina w Sartrowskich Mdlosciach, maja wicksze
znaczenie polityczne niz choéby dziesiatki podpisanych przez auto-
ra petycji, jego zaangazowana publicystyka czy dziatalnos$¢ na rzecz
wyzwolenia Algierii i wiele innych dzialan - a to, mimo wszyst-
ko, konkluzja absurdalna. Mocnym punktem teorii Ranciére’a
jest z pewnoscia wskazanie, ze nowoczesna literatura zdobywa
mozliwos¢é uruchamiania afektow majacych poczatek na poziomie
bardziej podstawowym, ktéry mozna nazwac nieludzkim lub mole-
kularnym, gdzie niepochwycone sg one jeszcze przez zastane kody
artykulacji albo podmiotowe obsadzenia i fantazmaty. Czy jednak
owe efekty molekularne moga mieé¢ rzeczywiste znaczenie poli-
tyczne, jesli nie zmaterializuja sie w jakikolwiek sposéb na po-
ziomie molowym i nie doprowadza choéby do punktowej zmiany
w porzadku urzadzen spolecznych? Powiesci Flauberta, w kto-
rej pelno molekularnych réwnosciowych efektéw, udaje sie by¢
i efektywna, i efektowna — jednak jedyna bohaterka, ktora dazy
w niej do zmiany swojej sytuacji zostaje surowo i demonstracyjnie
ukarana. Legitymizacja wyroku Flauberta stanowi dobry dowod
na to, ze Ranciére nie zawsze przejmuje sie tym, czy rownosciowe
zdobycze nowoczesnej estetyki same zostaly rozdysponowane row-
no i czy skladane przez nig obietnice emancypacyjne maja realna
szanse spelnienia. Autor ryzykuje tym samym, ze jego apologia
nowoczesnej literackiej rewolucji moze postuzy¢ jako zastona prze-
mocowej historii ucisku.

Was it really necessary to kill Emma Bovary?
Jacques Ranciére and the case of Flaubert

The article attempts to argue with the essay entitled Why Emma
Bovary had to be killed by Jacques Ranciére contained in the volume
Politique de la littérature. The author uses Ranciére’s argument and its
inherent context — the theory of art regimes, the autonomy of aesthetic
experience and the concept of molecular egalitarianism. Then he verifies
the legitimacy of the French philosopher’s conclusions in the light
of findings that he formulates in other, more central places of his
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‘aesthetics as politics’. He uses them to challenge the criticism of kitsch
developed on the occasion of Emma Bovary’s accusation and refutes the
accusation of the alleged trivialisation of art. He uses the feminist theory
to show the possibility of another interpretation of this story, which,
instead of legitimising Flaubert’s verdict, indicates the author’s hidden
misogyny and questions the lack of alternatives to which he condemns
his heroine. Going beyond the perspective of internal criticism, he points
to dependencies that can be described in terms of Pierre Bourdieu’s
literary field’, from which Ranciére’s position is not free at all. Based on
these counterarguments, he formulates a general problem concerning
Ranciére’s theory of politics, which is focused on ‘molecular’ effects and
promises of equality, yet sometimes seems to underestimate the ‘molar’
possibilities of fulfilling these promises.

Keywords: Jacques Ranciere, Gustave Flaubert, Emma Bovary, feminist theory,
theory of politics, literature, art, politics of aesthetics.





