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Posrednie

Co laczy Judith Butler
i René Girarda?

To co nieznane, nieprzewidywalne, nieudowodnione
jest istota zycia — powiedziat Faxe. — Niewiedza rodzi
mysl. Brak dowodu rodzi dziatanie. Gdyby udowodnio-
no, ze Boga nie ma, nie bytoby religii. [...] Ale gdyby
udowodniono, ze Bog jest, religii nie byloby réwniez...
Powiedz mi, Genry, co my wiemy? Co jest pewne, la-
twe do przewidzenia, nieuniknione, jedyne, co do cze-
go masz pewnosc¢, ze nas czeka?
— Smieré¢.
— Tak. Naprawde jest tylko jedno pytanie, Genry,
na ktére mozemy otrzymac odpowiedz i te odpowiedz
juz znamy... Zycie umozliwia jedynie ciagta i nieznos-
na niepewnos¢, niewiedza, co zdarzy sie dalej
Ursula Le Guin!

The writing of this denaturalization was not done
simply out of a desire to play with language or pre-
scribe theatrical antics in the place of ,real” politics,
as some critics have conjectured (as if theatre and
politics are always distinct). It was done from a de-
sire to live, to make life possible, and to rethink the
possible as such.

Judith Butler?

Piotr Graczyk - filozof, thumacz, eseista, pracownik Instytutu Kultury Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, autor ksiazek: Maska i oko. Rozwazania o tragedii, ironii i polityce (2013), Przy-
szto$é pewnej przenosni. Przyczynek do pytania o historie sztuki (2015), a takze wielu ese-
jow i przektadéw (miedzy innymi pism Georga W.F. Hegla, Friedricha W.J. Schellinga, Carla
Schmitta, Martina Heideggera, Gyorgy Lukacsa, Theodora Adorna, Nicka Landa). Laureat

Nagrody im. Barbary Skargi.

1 U. Le Guin, Lewa reka ciemnosci, w: Szes¢ Swiatéw Hain, r6zni ttumacze, Proszynski Me-

dia, Warszawa 2015, s. 419.

2 J. Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, Routledge, New York

2006, s. XXI.
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Samodzielnos¢ pisarska

Judith Butler i René Girard to egzotyczni towarzysze podro-
zy, dziwaczna para tancerzy. Na tle dzisiejszej praktyki akademi-
ckiej, czy w ogodle wspolczesnego zycia intelektualnego — podzie-
lonego, jak nigdy wczes$niej, na wzajemnie gluche nisze i frakcje
(kl6tnie stronnictw politycznych nakladajg sie na spor fakultetow
i interferuja z postepujacym rozdrobnieniem szkél i kierunkoéw,
a wszystkiemu temu towarzysza rutynowe opowieSci o inter-
dyscyplinarnosci”) — pomyst zestawienia ich w pare sprawia wra-
zenie ekscentrycznego®. Wrazenie to plynie zapewne z faktu, ze
czytelniczki i czytelnicy Girarda i Butler czesto angazuja sie po
przeciwnych stronach wspoétczesnej wojny kulturowej, toczacej sie
wokol kwestii religii i seksu, to znaczy oceny proceséw sekula-
ryzacji (czy nasilajacej sie w ostatnich dekadach desekularyzacji)
oraz sporéw wokél politycznych konsekwencji takich czy innych
ujec¢ plci kulturowej. W tych sprawach ich nazwiska badz pojecia
ich teorii bywaja okrzykami bojowymi skléconych obozow?*.

Nie znaczy to jednak, ze na glebszym poziomie Girarda i Butler
nic ze soba nie taczy. Wrecz przeciwnie, jesli uja¢ w nawias doraz-

3 Co nie znaczy, ze nikt dotad nie wpadt na ten pomyst. Por. I. Janicka, Queering Girard — De-
-Freuding Butler: A Theoretical Encounter between Judith Butler’s Gender Performativity
and René Girard’s Mimetic Theory, ,Journal of Violence, Mimesis, and Culture” 2015, t. 22,
s. 43-64. Artykut Janickiej, poswiecony przede wszystkim krytyce uwiklania projektu Butler
w jezyk psychoanalizy (z ktérym Butler polemizuje, ale jednak traktuje jako punkt wyjscia),
proponuje alternatywe: zastapienie psychoanalizy przez Girardowska teorie mimetyzmu. Za-
wiera tez przeglad feministycznej krytyki pod adresem Girarda, z ktoéra polemizuje. Przeglad
ten pokazuje zarazem przyczyny sztucznego dystansu miedzy Girardem a Butler — polityczne
i akademicko-polityczne.

* Przyktady. Krytykujac ,czarny protest” przeciw planowanemu zaostrzeniu ustawy anty-
aborcyjnej, socjolog Michat Luczewski powotuje sie na ,,.cykl ofiarniczy”, co jest jawna aluzja do
Girarda. Zob. M. Luczewski, Socjolog: czarny marsz jak greckie Dionizje, wywiad przeprowa-
dzit M. Plocinski, ,Rzeczpospolita”, 16 pazdziernika 2016, dostepne na: http://www.rp.pl/
Plus-Minus/310139890-Socjolog-Czarny-marsz-jak-greckie-Dionizje.html [dostep: grudzien
2017]. Butler pojawia sie z kolei na oktadce liberalno-feministycznych ,,Wysokich Obcaséw”.
Zob. Judith Butler: w niektérych krajach pewnie bytabym kryminalistka jako otwartq lesbij-
ka, wywiad przeprowadzili P. i K. Pacewicz, ,Wysokie Obcasy”, 21 lutego 2016, dostepne na:
http:/ /www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/1,53662,19645015,judith-butler-malzen-
stwo-i-monogamia-nigdy-nie-byly-rownoznaczne.html [dostep: grudzien 2017].
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ny spoér polityczno-kulturowy, podobienstwo miedzy nimi okazuje
sie znaczace. Pojawia sie na poziomie podstawowej metafory, ktéra
rzadzi budowanymi przez nich ukladami poje¢ i wpltywa na kie-
runki przesunie¢ w obrebie ukladéw. Przesuniecia te sa jak kroki
swego rodzaju tanca posrod poje¢, ktéory mozna zaobserwowac
u wszystkich samodzielnych pisarzy i pisarek.

Samodzielnymi mozna nazwac tych, ktoérzy wshuchuja sie w we-
wnetrzng muzyke swoich metafor, a nie tylko w dorazne wahania
koniunktury na gieldzie intelektualnej, akademickiej albo politycz-
nej. Tego rodzaju wsobna muzykalnos¢ — wiernos¢ nie tyle sobie,
ile raczej swojej wizji albo problemowi, mysli, w kazdym razie cze-
mus, co samo przychodzi i nie daje spokoju — sprawia, ze ich ko-
lejne teksty staja sie kolejnymi krokami i figurami ich wlasnego
tanca. Czasem latwego, w rytm wewnetrznej muzyki, innym ra-
zem — trudniejszego, przeciwko niej, z przekory czy tez uczciwosci
intelektualnej, ale zawsze w zwiazku z nig, a nie z zewnetrzna
koniunktura. Tak jest w przypadku Girarda i Butler.

Metafora teatralna

Co wiecej — trudno sie tu przeslysze¢ — muzyka, ktéra przygry-
wa Girardowi i Butler do ich wewnetrznego tanca brzmi bardzo
podobnie, to znaczy prowadzi ich podobnie zbudowana metafora.
W obu przypadkach chodzi o performatywna wizje kultury, w kto-
rej wszystkie tozsamosci, wszystkie A = A, sa postrzegane jako
pochodne rél odgrywanych w teatrze zycia spotecznego. To znaczy:
nie tyle po prostu ,A rowna sie A”, ile ludzie dzialaja i moéwia
»tak jakby A réwnalo sie A”, pod groza wykluczenia ze wspoélnego
zycia albo nawet pod groza utraty poczucia wewnetrznej spéjnosci,
popadniecia w rozpacz czy obted. Nie jest to motyw niespotykany
w nowoczesnej mysli (wystarczy przywota¢ Erwinga Goffmana’ czy

5 Por. E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, przet. H. Datner-Spiewak, P. Spie-
wak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2008.

157



Piotr Graczyk

Guya Deborda®), ale u Girarda i Butler przybiera on postac¢ szcze-
g6lnie dramatyczna — jest podszyty tragedig. Role w spektaklu,
ktoéry powoluje do zycia wszystkie tozsamosci, nie tylko nie sa,
wedhug nich, rozdane raz na zawsze, lecz rowniez nie sa zde-
terminowane przez obiektywne wlasciwosci bytu. Wrecz przeciw-
nie: wszelki byt jest wytwarzany jako swoisty rekwizyt w ramach
spolecznego przedstawienia, ktore ostatecznie opiera sie na sobie
samym, swoim jezyku, kostiumie, cialach aktorow.

Najwazniejsza dziedzina zycia — bo najintymniejsza, okresla-
jaca to, co sie uznaje za najbardziej wlasne, wewnetrzny krag
tozsamosci oraz najblizsze zwigzki z innymi — jest seksualnosé¢.
Wilasnie w tej dziedzinie teatr spoleczny wytwarza najsilniejsza,
najmocniej oddzialujaca na zbiorowos$¢ i na jednostki iluzje na-
turalnosci, ale wtasnie tutaj najmocniej dochodzi tez do glosu
teatralny charakter tej rzekomej naturalnosci. Taki jest punkt wyj-
Scia dla Butler. Tozsamos¢ plciowa jest efektem spektaklu, a nie
jego zewnetrznym, obiektywnym, niezaleznym od niego zaloze-
niem. Meskos§¢ i zenskos¢ to kwestia wciaz zmieniajacych sie roél
odgrywanych za kazdym razem inaczej w ramach spotecznego te-
atru, a nie kwestia natury. Girard nie kladzie takiego nacisku
na kwestie seksualnosci, chociaz jej nie lekcewazy’, ale sprawe
tozsamosci stawia rownie radykalnie. Wszelka natura, wszelki byt
powstaje jako taki tylko w obrebie spektaklu.

Nie nalezy na tej podstawie wnioskowacd, ze kazdy fragment
owego spektaklu, bezustannie odnawianego przez jego aktorow
w kazdym ich ruchu i slowie, jest podatny na dowolne przeksztal-
cenia, bez zadnych ograniczen, jakby za sprawa jakiejS magii,
ktorej nie dotycza prawa fizyki ani nawet prawa logiki. Byloby
to zbyt prostg interpretacja i zbyt tatwa proba zdyskredytowania
tej teorii. Chodzi raczej o to, Ze zasady tych ograniczen, prawa
rzadzace rzeczywistoScia — ba, sama logiczna spdjnosé¢ tych praw

¢ G. Debord, Spoteczeristwo spektaklu oraz Rozwazania o spoleczenistwie spektaklu, przet.
M. Kwaterko, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2013.

7 Najwazniejsze analizy mitoSci u Girarda mozna znalezé w: idem, Prawda powieSciowa
i ktamstwo romantyczne, przet. K. Kot, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001
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— nie daja sie sformulowaé w sposéb niezalezny od spektaklu,
w ktorym wystepuja w roli rekwizytéw, kostiumow, dekoracji itd.
Mozna je wypowiedzie¢ tylko w jezyku bedacym pochodna kazdo-
razowej konfiguracji spotecznej, ktérej ksztalt wciaz sie zmienia
pod wplywem dzialan wspoéttworzacych ja aktorow.

Konsekwencja tej wizji nie jest jednak jakis kulturowy solip-
syzm (czy solipsystyczny kulturalizm). Teatr spoleczny czyniacy
z bytu kazdorazowy rekwizyt swojego wciaz zmieniajacego sie
przedstawienia nie jest zasklepiona w sobie banka, monada bez
okien. Ciata i kostiumy aktoréw, ich poruszenia, stowa, oddechy
i gesty, ich stawiajaca opor materialnos¢ sa tym medium, poprzez
ktore przedstawienie spoteczne — a wlasciwie nieskonczona wielo§¢
pojawiajacych sie i znikajacych, laczacych sie ze soba i rozdzie-
lajacych, paczkujacych i pekajacych swiatow spotecznych - taczy
sie z calg resztg istnienia. Istnienie dochodzi do glosu tylko przez
teatr spoleczny, przechodzi przez ciata i slowa aktorow. Sa one
zrodlem niepokoju, nietozsamosci i niepewnosci istnienia.

Whbrew temu wiec, co sadzili dawni filozofowie, w toku pracy
intelektualnej nie odkrywamy porzadku istnienia ukrytego pod po-
zornym chaosem. Przeciwnie — jesteSmy (my, poznajacy, to znaczy
nasz teatr spoteczny, nasz jezyk teatralny, jego kostiumy, sceno-
grafia, dialogi, a przede wszystkim to, jaki czynimy z nich uzytek)
samym nieporzadkiem, jadrem ciemnosci, miejscem nieuleczalne-
go rozdarcia w istnieniu.

Z tego wzgledu - z racji naszego bytowego niezakorzenienia,
a raczej z powodu naszego przeciwbytowego niszczycielstwa —
przedstawienie, w ktérym gramy, nie tylko ciagle ulega odksztal-
ceniom, nie tylko nieustannie zmienia si¢ pod wplywem naszego
w nim udziatlu, ale niekiedy réwniez zupelnie sie rozpada, obna-
zajac skryta pod nim ontyczng préznie. René Girard nazywa ten
moment ,kryzysem mimetycznym” i pojecie to ma u niego wyrazne
konotacje ontologiczne, mimo ze sam uwaza sie za antropologa,
a nie ontologa. Skoro role nie opieraja sie na niczym obiektywnym
i zewnetrznym, ale na wzajemnym nasladownictwie, nasladowni-

159



Piotr Graczyk

ctwo to, w miare ujawniania sie jego bytowego niezakorzenienia,
musi przybiera¢ charakter paniczny. Zmienia sie w rywalizacje,
coraz bardziej zazarta wojne, w koncu - rzez.

Nie inaczej konsekwencje teatralnosci bytu widzi Judith Butler:
skutkuja one tozsamo$Sciowg panika. Pustka, ktora sa podszyte
gesty aktorow, wczesniej czy pozniej wychodzi na jaw. Wszyscy ak-
torzy, mniej lub bardziej Swiadomie, czuja to napiecie, te mozliwos¢
totalnego zatamania sie przedstawienia spolecznego, skrywajaca
sie pod kostiumem codziennosci. Stad bierze sie¢ potrzeba ciaglego
utwierdzania sie¢ w odgrywanych rolach przez powtarzanie konsty-
tuujacych je gestéw. Powtarzanie — bezustanne, mozolne wcielanie
sie w role — jest podszyte lekiem przed swoja wlasng nicoscia, ktéra
wychodzi na jaw, kiedy ramy przedstawienia pekajg w szwach. Roz-
sadza je wlasnie to, co mialo je wzmacnia¢ — paniczne powtarzanie
budujacych role gestéow; im bardziej kompulsywne, tym bardziej
niszczace dla spojnosci roli. Gdy jednak rozpadaja sie sceniczne
tozsamosci, wcale nie objawia sie uwieziony pod nimi Swiat praw-
dziwy; jest raczej tak, jak pisal Nietzsche w Zmierzchu bozyszcz,
ze Swiat prawdziwy i Swiat pozorny sa od siebie nieodlgczne oraz
ze wraz ze zniknieciem pierwszego, zanika rowniez drugi®.

Tkacz morfizmow i jezykowa nietozsamosé

Powyzszy opis, wprawdzie z rozmystem dos¢ na razie ogélniko-
wy, pasuje zaréwno do pism René Girarda, jak i Judith Butler.
Mozna krétko podsumowaé ten opis odwolujac sie do formuly
stworzonej przez Bruno Latoura w jego pieknym eseju o nienowo-
czesnosci. Latour pisal o czlowieku jako o ,tkaczu morfizmow”:

To, ze czlowiek nie ma stabilnej formy, nie oznacza od razu, ze jest cal-
kowicie nieforemny. [...] Okreslenie ,antropomorficzny” zdecydowanie nie
docenia naszego czlowieczenistwa. PowinniSmy raczej mowi¢ o morfizmie.

8 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak sie filozofuje mtotem, naktadem J. Mortkowicza,
przel. S. Wyrzykowski, nakladem J. Mortkowicza, Warszawa 1905-1906, s. 30.
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Morfizm to miejsce, gdzie spotykaja sie technomorfizm, zoomorfizm, fizjo-
morfizm, ideomorfizm, teomorfizm, socjomorfizm i psychomorfizm. Wzigte
lacznie, ich sojusze i wymiany definiuja anthropos®.

To znaczy: definiuje nas spojenie, ktérego nam brak, co skut-
kuje luznoscia, mozliwoscig podlaczania sie do réznych kolekty-
wow, jak pisze Latour (czy tez, mozna powiedzie¢ inaczej: trup
aktorskich badz swiatéw spolecznych) — w réznych rolach, ktérych
uczymy sie przez nasladowanie, przez ,morfizm”, ksztaltowanie sie
na wzOr czegos zastanego.

Jak sugeruje Latour — to, co zastane, wcale nie jest przez nas
wytwarzane od podstaw. U podstaw wszystkiego, co ,kulturowe”
tkwi nieredukowalna ,naturalnosé¢”. Z tym Latourowskim motywem
Butler i Girard mogliby sie zgodzi¢!°. Znaczyloby to, na gruncie
wspélnej im metafory teatralnej, ze nie mozna oddzieli¢ cielesnosci
od stéw, pragnienia od prawa, jednostkowego aktu powtorzenia od
tego, co powtarzane — jedno ksztaltuje drugie. Dlatego nasze prag-
nienie (cielesne) jest przede wszystkim pragnieniem nasladowania
(osiagniecia tozsamosci, ktéra obiecuja nam pojecia czy prawa),
ale tez dlatego nasze nasladowanie nigdy nie jest do konca uda-
ne, miedzy naszym pragnieniem a prawem, miedzy naszym dzia-
laniem a nasza rola zawsze pojawia sie odstep. Ta niespdjnosc
wewnetrzna naraza nas na panike tozsamosSciowa objawiajaca sie
w chorobie rywalizacji mimetycznej. Jak pisze Butler:

Moim zdaniem jazn staje sie soba dopiero wtedy, gdy doznalta oddzielenia
(gramatyka nas tutaj zawodzi, skoro staje sie ,ona” czyms$ wyréznionym

¢ B. Latour, Nigdy nie byliémy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet.
M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 194.

0 Oto co pisze Butler: ,Ludzkie zycie nie obejmje nigdy calosci egzystencji, nie bedzie po-
trafito nazwaé wszystkich proceséw zyciowych, od ktorych jest zalezne; zycie z kolei nigdy
nie bedzie jedyna cecha definicyjng czlowieka — dlatego ze to, co mozemy chcie¢ nazwacé
zyciem ludzkim, z koniecznosci bedzie obejmowato negocjowanie relacji miedzy tymi sprzecz-
nosciami. By¢ moze cztowiek to nazwa, ktéra nadajemy wlasnie temu procesowi negocjacyj-
nemu, bedacemu konsekwencja faktu istnienia jako zywa istota posréd innych stworzen,
zanurzona w mnogosci egzystencji, ktore wykraczaja poza nasze zycie”. J. Butler, Zapiski
o performatywnej teorii zgromadzen, przel. J. Bednarek, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2016, s. 40. W ksiazce tej mozna znalez¢é odwotania do prac Latoura, ale przyto-
czony wyzej fragment pokazuje glebsze powinowactwo obu wizji.
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dopiero za sprawa tego aktu separacji), utraty, ktora zostaje zawieszona
i prowizorycznie rozwiazana przez melancholijna inkorporacje jakiegos
JInnego”. Ow zainstalowany w jazni Inny ustanawia ciagla niemozliwo$é
osiagniecia przez ,ja” tozsamosci, ja jest juz zawsze rozbijane przez tego
Innego, rozbicie Innego wewnatrz siebie jest podstawowym warunkiem
mozliwosci osiagniecia tego ja'l.

Zostawiajac na boku widoczne w tym cytacie nawiazanie do
freudowskiej teorii melancholii, ktéore wymagaloby zbyt obszernych
omoéwien!?, mozna zauwazy¢, ze ,Inny” w nas - rola, z ktéra sie
utozsamiamy i ktéra nazywamy po prostu ,sobg”, a dokladnie;:
dzieki ktorej sobg sie stajemy, dzieki ktérej ustosunkowujemy sie
do siebie jako do siebie — jest zarazem zrodlem naszego niepowo-
dzenia w odgrywaniu tej roli, porazki w byciu soba. Nie mozemy
catkiem ,,by¢ sobg” (na podobienistwo kartezjanskiego cogito), skoro
mysle¢ o sobie musimy w jakims$ jezyku — ktory jest czescia spo-
lecznego spektaklu. Ale to znaczy tez, ze ,jezyk spektaklu” — kté-
rym nie tyle ,my” sie¢ poshugujemy, ile on postuguje sie ,nami”
— mowi nam, ze oraz jak mamy by¢ soba — istnieje tylko za sprawa
naszego w nim uczestnictwa, nieodmiennie kulawego. A zatem jego
zewnetrzna, przedmiotowa koherencja, logicznie spdjny system
istniejacych w jego jezyku tozsamosci — ta jego strefa, w ktorej
obowiazuje logika formalna jako oparta na prawie sprzecznosci
i linearny porzadek poznania — wczesniej czy poézniej musi sie roz-
pasé, czasem ze strasznymi konsekwencjami dla swoich ,nosicieli”
(a niekiedy, wrecz przeciwnie, wyzwolicielskimi). W tym punkcie

11 J. Butler, Imitacja i niepostuszeristwo plciowe, przet. E. Majewska, ,Przeglad Filozoficzno-
Literacki” 2003, nr 1 (3), s. 106 (ttumaczenie nieco zmodyfikowalem na podstawie oryginatu).
12 Znaczne fragmenty Uwiktanych w ptec¢ poswiecone sa kwestii melancholii u Freuda (por.
J. Butler, Uwiktani w pleé, przet. K. Krasucka, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warsza-
wa 2008, s. 133 i nast.), w pdézniejszych tekstach Butler wraca do sprawy i rewiduje swoje
wczesniejsze rozstrzygniecia. Maksymalnie skracajac te kwestie: przy omoéwieniu melancho-
lii, ktora blisko wiaze sie z kompleksem Edypa, zbudowanym wokét tematu pierwotnej utra-
ty, Freud sugeruje istnienie pierwotnych meskich i zenskich dyspozycji w pragnieniu, ktére
rywalizuja ze soba, prowadzac do wytworzenia sklonnosci hetero- lub homoseksualnych.
Butler poddaje szczegétowej analizie rozwazania Freuda, pokazujac ich niekonsekwencje,
prowadzace ja do wniosku, ze dopiero zakaz kulturowy (prawo albo to, co tu nazywam ,jezy-
kiem spektaklu”) wyodrebnia z jednolitego pola seksualnego nakazane pragnienie heterosek-
sualne i zakazana homoseksualnosc.
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Butler i Girard sa bez watpienia mniej optymistycznie nastrojeni
niz Bruno Latour, autor formuly ,tkacz morfizmow”. Wedlug La-
toura zasada irredukcji wydaje sie antidotum na wszelkie nowo-
czesne apokaliptyczne leki: zZyjemy w lonie swiata jak Indianie
w lasach Amazonii — tak jak oni mogli rozmawia¢ z duchami,
drzewami i ptakami, tak i my mozemy wyshuchac tego, co do nas
mowig rzeczy, a nawet przyzna¢ im miejsce w zreformowanym
ysparlamencie rzeczy”. Technika i natura sg w zasadzie jednym
i tym samym, macierzynskim zywiolem. Butler i Girard nie po-
dzielaja raczej tego poczucia niezachwianego zakorzeniania w swie-
cie. Ich zdaniem przemoc - nieodlacznie wigzaca si¢ z jezykiem
i z wewnetrznym zachwianiem, w jakie nas wprowadza nasza je-
zykowos$¢ — moze w kazdej chwili zaprowadzi¢ znacznie dalej niz
bysmy chcieli. Kryzys mimetyczny jest wciaz otwarta mozliwoscia,
rape, murder is just a shot away.

Rozbiezne wrazliwosci. Optymizm i pesymizm

Nie ulega watpliwosci, ze metafora czlowieka jako sklonnego
do tozsamosSciowej paniki i mimetycznej rywalizacji tkacza morfi-
zmoéw — nasladowniczego freelancera — nie wyczerpuje subtelnosci
stworzonych przez tych dwoje teorii i nie zdaje sprawy z istotnych
roznic miedzy nimi. Girard i Butler, chociaz niesieni przez bliznia-
cza metafore, oddalaja sie od siebie za sprawa odmiennego typu
wrazliwosci.

Rozchodzenie sie ich intuicji po czesci mozna wythumaczy¢ tym,
ze poruszaja sie oni w obrebie odmiennych tradycji; ze czytaja
rozne ksiazki. Jest to prawda, chociaz nie cala. Niektore potki
w ich bibliotekach — i to te, do ktérych najczesciej siegaja — moga
wyglada¢ dos¢ podobnie. Dla obojga formacyjne byly pisma Sig-
munda Freuda i Claude’a Lévi-Straussa, nawiazania do nich moz-
na znalez¢ niemal w kazdej ich pracy. Michel Foucault, Jacques
Derrida i Jacques Lacan to dla Butler pokolenie nauczycieli, kto-
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rych trzeba poddac¢ krytyce, aby péjs¢ dalej; dla Girarda to raczej
niesforni réwiesnicy, ktérymi nie trzeba sie przesadnie przejmowac
— ale ich dokonania sg mu oczywiscie znane!3. Dla obojga nowo-
zytny punkt odniesienia w mys$leniu o jezyku i polityce wyznacza
George W.F. Hegel'*. Réznice w zapleczu intelektualnym Girar-
da i Butler dotycza bez watpienia literatury feministycznej, ktora
Girard sie nie zajmuje, a takze, co ciekawe, tej czesci wspotczesnej
filozofii politycznej, ktéra zostata zainspirowana szeroko rozumianag
tradycja zydowska. Butler w swojej pozniejszej tworczosci chetnie
powoluje sie — zaré6wno krytycznie, jak i afirmatywnie — na pisma
Hannah Arendt, Emmanuela Levinasa i Theodora W. Adorna. Girard
nie poswieca im uwagi — z aprobata cytuje za to Simone Weil'S,
pisarke odcinajaca si¢ wprawdzie od judaizmu, ale myslacg o re-
ligii w spos6b bardzo podobny do Levinasa, jako o relacji etycznej
z calkowita innoscig wcielajaca sie w ,nieznanego i odrazajacego
wieznia, ktory doznaje niesprawiedliwosci”!®.

Ksiegozbiory Butler i Girarda, chociaz si¢ réznia, maja spo-
ra czeS¢ wspolna. Jednak kwestia réznych tradycji, z jakich sie
wywodza i odmiennych idiolektéw, ktorymi sie postluguja, wydaje
mi sie mimo wszystko drugorzedna. O istotnej réznicy miedzy
Butler a Girardem przesadza co$ innego. Najkrocej mowiac, cho-
dziloby o réznice miedzy optymizmem a pesymizmem. Tozsamosci
— jak twierdza oboje — sa skutkiem performatywnego powtarza-
nia w ramach spotecznego spektaklu. Jak odnies¢ sie do sytu-
acji, gdy role zaczynaja sie sypaé, gdy przestaja by¢ wiarygodne
w oczach ogotu? Jest to moment krytyczny, rewolucyjny — mo-

13 W 1966 roku Girard wspétorganizowal na Uniwersytecie Johnsa Hopkinsa konferencje,
w ktérej wzieli udziat Lucien Goldman, Roland Barthes, Jacques Derrida i Jacques Lacan.
Moéwi o tym tak: ,W 1966 roku naprawde przywiezliSmy [do Ameryki | dzume (wraz z Laca-
nem i dekonstrukcjonizmem)”. R. Girard, Poczaqtki kultury, przet. M. Romanek, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2006, s. 40-41.

4 Por. J. Butler, Zagdanie Antygony. Rodzina miedzy zyciem a $mierciq, przet. M. Borowski,
Ksiegarnia Akademicka, Krakéow 2010; R. Girard, Prawda powiesciowa i ktamstwo roman-
tyczne, przet. K. Kot, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 103 i nast.

15 Zob. np. R. Girard, Widziatem szatana spadajacego z nieba jak btyskawica, przel. E. Bur-
ska, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2002; idem, Poczqtki kultury..., s. 197.

16 S. Weil, Wybér pism, przel. Cz. Milosz, Wydawnictwo Znak, Krakéow 1991, s. 65.
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ment przesilenia form spolecznych. Z jednej strony stabnie presja,
jaka wywieraja na zbiorowos$¢ i jednostki, przestaje dziala¢ szantaz
ich bezalternatywnosci. Mity gwarantujgce stabilnos$¢ spolecznag
— czy tez, inaczej moéwigc, zestawy metafor utrwalajacych oczywi-
stos§¢ pewnego sposobu mowienia i dziatania — zaczynaja by¢é kwe-
stionowane. Z drugiej strony — wzrastajacej niepewnosci form to-
warzyszy agresja. Gdy tradycyjne argumenty i instytucje traca moc
oddzialywania, coraz wieksze znaczenie zdobywa argument sity, na
scenie zjawia sie¢ widmo nagiej przemocy, nienawisci, wojny, a w kon-
cu niekontrolowanej rzezi. Zarazem jednak chwieje sie z posadach
porzadek spolteczny oparty na strachu, szantazu, nierownosci.
Wyglada na to, ze w tej sytuacji kryzysowej Butler sklonna jest
dopatrywac sie wiecej korzysci, a Girard — wiecej powodéw do nie-
pokoju. Nie mozna powiedzie¢, zeby byli jednostronni: Butler
dostrzega zagrozenie przemoca zawsze towarzyszace zbiorowym
aktom niepostuszenstwa wobec spolecznych regul'’, a Girard do-
cenia wolnosciowe (to znaczy przede wszystkim rewelatorskie, od-
slaniajace prawde o przemocy) skutki rozluzniajacej sie dyscypliny
mitu'®. A jednak maja sklonnos¢ do odmiennego szacowania szans
i zagrozen. Tam, gdzie Butler méwi o ,rozbijajacej obietnicy”!®,
Girard przywoluje ulubiona Szekspirowska metafore burzy, jako
adekwatna do opisania tego, co nazywa ,kryzysem roéznic” (czyli

17 ,Agresja stanowi konstytutywna mozliwo$§¢ obecna w przypadku kazdego zgromadzenia,
nie tylko dlatego, ze gdzie§ w polu widzenia pojawia sie zwykle policja, nie dlatego réwniez,
ze zawsze istnieja grupy nastawione konfrontacyjnie, dazace do przejecia pokojowego zgro-
madzenia, ale dlatego, ze zadne zgromadzenie polityczne nie jest zdolne do pelnego przezwy-
ciezenia konstytutywnych dla siebie antagonizméw”. J. Butler, Zapiski o performatywne;j...,
s. 166. Pojecie antagonizmu zapozyczyta Butler zapewne od Chantal Moulffe, ta z kolei wzieta
je z teorii politycznosci Carla Schmitta. Podziat na przyjaciét i wrogéw, na wnetrze i zewne-
trze wspoélnoty politycznej nie daje sie wiec usunaé z polityki. Jest on by¢é moze réwnolegly
do wewnetrznego antagonizmu miedzy dziatajacym ciele$nie ,mna” a jezykowym ,Innym” (to
znaczy zarazem — miedzy nieSwiadomym ,id” dzialajacym w ciele a ideatem ,ja” dzialajacym
w jezyku). Tozsamos$ci nie mozna ostatecznie ustabilizowaé ani na poziomie jednostki, ani
na poziomie wspélnego dziatania.

18 )W takich okresach, w czasie rozwleklych kryzyséw i przesladowan, jawi sie mozliwos¢
rozprzestrzeniania sie wywrotowej wiedzy. Jednak wiedza ta jest zawsze traktowana jako
koziol ofiarny rekompozycji ofiarniczej, dokonujacej sie w trakcie paroksyzmoéw niezgody”.
R. Girard, Koziot ofiarny, przet. M. Goszczynska, Wydawnictwo Lodzkie, L.odz 1991, s. 147.
19 J. Butler, Imitacja i niepostuszeristwo..., s. 109.
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rozpadem wyodrebnionych tozsamosci): ,Nawet jezyk jest zagrozo-
ny [...]. Walczace strony zostaja zredukowane do nieokreslonych
przedmiotow, «rzeczy», ktore z glupim uporem odbijaja sie od sie-
bie, zupelnie jak powyrywane ze swych miejsc ladunki na okrecie
w czasie sztormu. Metafora potopu, zalewajacego wszystko i zmie-
niajacego stabilnie zroznicowany Swiat w rodzaj magmy, czesto
powraca u Szekspira, aby okresli¢ ten sam gwaltowny brak zréz-
nicowania, ktory sportretowany zostat w Ksiedze Rodzaju i ktory
przypisujemy kryzysowi ofiarniczemu”?°.

Butler chwali wiec sytuacje kryzysowa za to, ze umozliwia bunt
przeciw zasadom, ktore czynily zycie niemozliwym, kazaly sie do-
stosowac¢ do okolicznosci (istniejacej puli tozsamosci) albo ginac;
Girard boi sie sytuacji kryzysowej jako tego, co wlasnie uniemoz-
liwia zycie — niszczy jego podstawy instytucjonalne i jezykowe,
wciaga w wir morderczej rywalizacji, zabierajac zarazem jakiekol-
wiek narzedzia refleksji czy sprzeciwu. Jest to zreszta okolicznosé,
ktora wydaje mi sie przemawiaé¢ na korzys¢ pomystu zestawienia
ich pism: pozwalaja widzie¢ bardzo podobny (w Swietle wyzej opi-
sanej przewodniej metafory) moment teoretyczny z przeciwstaw-
nych perspektyw. Dopiero w ten sposob wylania sie prawdziwy
problem: nie w ramach jednej, wyodrebnionej perspektywy teore-
tycznej, ale w wyniku ich zderzenia, na ich przecieciu, tam, gdzie
obie perspektywy pekaja i ukazuje sie problematycznosé¢ sama.

Wydaje mi sie przy tym, ze zaré6wno rewolucyjne nadzieje But-
ler, jak i konserwatywne leki Girarda sa uzasadnione przez do-
Swiadczenie historyczne, a praktyczna korzyscia, ktéra mozna wy-
ciagnaé¢ z rownoczesnego czytania ich pism moze by¢ éwiczenie
historyczno-politycznego zmyshu rownowagi. Mozemy sobie dzieki
nim uswiadomi¢, jak bardzo chwiejny — ale jednak, by¢ moze, osia-
galny — jest punkt rownowagi miedzy nadziejami i zagrozeniami ro-
dzacymi sie w momencie spolecznego przesilenia. Teatralny ,jezyk

20 R. Girard, Violence and the Sacred, przet. P. Gregory, Johns Hopkins University Press,
Baltimore 1977, s. 51. Polski przektad tego fragmentu (ktéry mozna znalez¢ w: R. Girard,
Sacrum i przemoc, przet. M. i J. Pleciiscy, Brama - Ksiegarnia Witéczegéw i Uczonych, Po-
znan 1993, s. 70-71) jest w tym miejscu zupetlnie niezrozumialy.
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spektaklu”, z ktérego zbudowane sa wszystkie spoteczne tozsamo-
Sci, jest niestabilny, podatny na kryzys, wewnetrznie rozdwojony
i wytwarzajacy rozdwojenie podmiotéw, ktore w nim sie okreslaja.
Niestabilnos¢ ta jest jedynie zaleczona przez melancholijng inkor-
poracje Innego — jezyka — do wlasnego wnetrza, utozsamienie sie
z porzadkiem spotecznym i jezykowym, poddanie sie¢ regutom gry.
Zbyt mocne podporzadkowanie sie ideatlowi tozsamosciowemu gro-
zi panika, zbyt stabe — obojetnoscig. Zbyt mocno sklejony swiat
wybucha, sklejony zbyt stabo — rozpada sie. Potrzebne wydaje sie
rozwiazanie posrednie.

ChrzesScijanstwo jako antyreligia

Girard od pierwszej swej ksigzki?! rozwija koncepcje pragnienia
czy tez pozadania mimetycznego, a wiec mechanizmu, ktéry uznaje
za gléwny motor spolecznego spektaklu i ktory sledzi we wszyst-
kich tekstach kultury, a zwlaszcza w mitach, religiach, ale takze
w sztuce i literaturze. Obsesja na tle réznic (a wiec panika tozsa-
mosciowa rzadzaca spektaklem) wywodzi sie wedlug niego z pasji
nasladownictwa jako pochodnej braku ustalonej z gory tozsamosci
pozadajacego podmiotu. Cata wiedza i praktyka spoteczna pochodza
z nasladowania innych — co znaczy, ze sa zrelatywizowane do spo-
lecznego spektaklu: sa lepieniem swiata ze slow, a nie szukaniem
odpowiednio$ci miedzy stowami a rzeczami. To lepienie Swiata nie
mogloby sie udaé, gdyby nie bylo podtrzymywane przez namiet-
nos¢, przez pozadanie: ono jest zaprawg murarska swiata. Pozada-
nie, o ktérym mowa, nie kieruje si¢ jednak w jakas z gory okreslona
strone, nie wyrasta z jakiej§ naturalnej, poprzedzajacej samo po-
zadanie ,dyspozycji”?? czy instynktu, jak zwykle dzieje si¢ w przy-

21 R. Girard, Prawda powiesciowa..., s, 103 i nast.

22 Iwona Janicka w przywolywanym wyzej eseju stusznie zauwaza, ze ten brak z gory zatozo-
nych ,dyspozycji” okreslajacych pozadanie — a wiec réwniez brak pierwotnego rozréznienia
miedzy dyspozycja hetero- i homoseksualna, ktore u Freuda pojawia sie, w sposéb dosc¢ apo-
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padku zwierzat, ktére od urodzenia czuja, czego pragna. W przypad-
ku ludzi jako zwierzat mowigacych, a wiec w miejscu, w ktorym
pozadanie laczy sie z jezykiem, a moze nawet jest jezykiem,
ucielesnia sie jako jezyk — w sensie jezyka spektaklu, zespohu zna-
kéw scenicznych, ktore czynia z rzeczy przedmioty symbolicznej
interakcji — pozadanie jest namietnoscia do nasladowania innych
mowigcych. Im bardziej pozadajacy podmiot stara sie zachowac
tozsamos¢, eskalujac na wszystkich frontach rywalizacje z inny-
mi zagrazajacymi mu tozsamosSciami, tym bardziej sie do swo-
ich przeciwnikéw upodabnia. Prowadzi to do swoistej epidemii
mimetycznej — zamiast kultury zréznicowanej, przewidujacej ta-
kie czy inne miejsce i role do odegrania dla kazdego, zjawia si¢
upiorna armia sobowtéréow, dyszacych zadza wzajemnego mordu
za wszelka cene, bez wzgledu na konsekwencje. Tej zatracie réz-
nic na rzecz krwiozerczej homogenizacji, prowadzacej do samo-
zniszczenia spolecznego spektaklu, zapobiega, zdaniem Girarda,
jedynie mord na kozle ofiarnym, do ktérego dochodzi w apogeum
kryzysu mimetycznego?®: ten krwawy akt skanalizowania przemocy
na bezbronnej, przypadkowej ofierze, nie uczestniczacej w konflik-
cie, rzezbi spektakl spoleczny, usuwajac zen wszystko, co w nim
niepozadane, a samych aktoréw laczy wiezia wspolnie popelnio-
nego i wspoblnie wypieranego mordu, ktora to wiez, zepchnieta
do podswiadomosci, przemawia przez wszystkie teksty kultury.
A zatem wszystkie tozsamosci swiata — wszystkie odgrywane przez
ludzi role — sg spojone krwia niewinnej ofiary.

Zauwazmy radykalizm i oskarzycielski patos tego twierdzenia.
Idzie ono nawet dalej niz skarga Butler na porzadek jezykowy, ktoé-
ry ,odmienicom” — osobom, ktére nie poddaja si¢ szantazowi tozsa-
mosci, nie ulegaja tozsamosSciowej panice, zwlaszcza w szczegoélnie
intymnej i podatnej na przemoc sferze seksualnosci i milosnych

retyczny, w samej konstrukcji sytuacji edypalnej — jest tym momentem mysli Girarda, ktéry
z perspektywy Butler moglby sie jawié¢ jako szczegodlnie przydatny. Dlatego Janicka chciataby
niejako zaszczepi¢ queerowa mysl Butler na koncepcji pozadania mimetycznego Girarda.
Por. I. Janicka, Queering Girard..., s. 60 i nast.

23 R. Girard, Sacrum i przemoc...; idem, Koziot ofiarny... .
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zwiazkéw — odbiera mozliwo§é zycia wedlug wlasnych pragnien.
L2Konserwatysta” Girard méwi co$ wiecej: ze wszystkie religie i mity
gwarantujace stabilizacje spotecznego Swiata réznic i hierarchii,
ze wszystkie spolecznie skonstruowane jezyki i porzadki sa klam-
stwami wyrastajacymi z morderstwal

We wszystkich jezykach kultury — to jest we wszystkich toz-
samosciowych bankach zasklepionych przez morderstwo — sam
ich krwawy akt zalozycielski jest tuszowany przez przypisanie
zamordowanej ofierze boskiego autorytetu (gwarantujacego sta-
bilnoS¢ spotecznego swiata). Ta bosko$é to jednak tylko groza
rzezi, ktéra udalo sie odroczyé¢, kanalizujac agresje na niewinnej
i bezbronnej ofierze. Groza musi by¢ na tyle Swieza, zeby budzic¢
repulsje i umozliwia¢ utrzymywanie sie pod progiem Swiadomosci
prawdy o z gruntu falszywym i opartym na morderstwie charak-
terze wszelkiego porzadku spotecznego oraz jezykowego. W koncu
jednak, za ktéryms$ powtérzeniem religijnego rytualu (zamieniaja-
cego krew w hierarchie spoleczna), nawet groza wiszacej w powie-
trzu rzezi zaczyna sie z niego ulatniac.

Na wczesnym etapie formowania sie teorii Girarda — w ksiazce
Sacrum i przemoc — przemoc mimetyczna wydawata sie fatalnym
i nieuniknionym mechanizmem, ktéry odtwarza sie¢ w zamknietym
cyklu — nazwanym przez Girarda cyklem ofiarniczym. Mity i religie
dzialaja skutecznie, trzymajac Swiat spoteczny i jezykowy w ryzach
tylko wtedy, gdy przelana krew niewinnej ofiary nie calkiem jeszcze
wyschta. W miare powtarzania religijnych rytualéw realnos¢ efektu
ofiarniczego (to znaczy ustania konfliktow na skutek zabicia kozta)
popada w zapomnienie. Klamstwo religii — to, ze nie méwi o bo-
skim cudzie, tylko o pacyfikujacym dzialaniu morderstwa — zaczyna
wychodzi¢ na jaw. To jest moment, w ktérym pojawia sie tragedia
jako forma literacka. Rytual religijny zmienia sie w artystyczna
i intelektualng refleksje nad zasada religii, ktéra okazuje sie nie-
zawiniona wina tragicznego bohatera. Ta figura niezawinionej winy
odstania klamstwo mitu, a zarazem przyczynia sie do erozji jego
dzialania. W ten spos6b wychodzenie na jaw prawdy o istocie
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ofiary przyspiesza — w prawdziwie tragiczny sposéb — nadejscie
kryzysu ofiarniczego, a tym samym przybliza do kolejnego mordu
na niewinnej ofierze. Piszac o tragedii, Girard sam zdawal sie
przenikniety tragiczng swiadomoscia — wizja bezwyjSciowosci cyklu
przemocy mimetyczne;j.

Stopniowo jednak w teorii Girarda pojawia sie przeczucie moz-
liwosci wyjscia z zakletego kregu ofiarniczej przemocy. Mozliwosé
te daje chrzescijanstwo. Zdaniem Girarda chrzesScijanstwo jest re-
ligia inna niz wszystkie. W pewnym sensie: religia antyreligijna,
antyreligia (ta formuta pochodzi ode mnie, a nie od Girarda, ale
dobrze oddaje to, o co mu chodzi). Podczas gdy inne religie chwala
skutecznos¢ zabijania ofiar, chrzeScijanstwo obnaza nikczemnoscé
tego procederu. Chrzescijanstwo nie twierdzi, ze koziol ofiarny
jest bogiem, ale raczej ze Bog stal sie kozlem ofiarnym, aby zdema-
skowa¢ rytuat ofiarniczy rzadzacy Swiatem spolecznym. W chrzes-
cijanstwie Girard dostrzegl zatem wielkie religijne objawienie tej
prawdy, do ktérej on doszedl! na gruncie czysto intelektualnym.
W Chrystusie ujrzal zuniwersalizowang figure kozla ofiarnego®.
Objawienie chrzescijanskie uznal za wielkg historyczng probe
uswiadomienia sobie i rozbrojenia przez ludzkos¢ mechanizmu
kryzysu mimetycznego — probe rownolegla do jego wlasnych badan,
majacg za to nieporownywalnie wickszy zasieg oraz skutecznosé.

Za sprawa chrzescijanstwa — twierdzi Girard — cywilizacja euro-
pejska, ktéra stata sie cywilizacja uniwersalna, potrafila doprowa-
dzi¢ do bezprecedensowego skupienia uwagi calej niemal ludzko-
Sci na kwestii ofiar: tych grup spolecznych i jednostek, ktére sie
w spoleczenstwie marginalizuje albo wyklucza. Kiedys tego rodzaju
wykluczenie (na przyklad wykluczenie kobiet i niewolnikéw z zycia
politycznego w klasycznej starozytnosci) pochwalano jako gwaran-
cje spojnosci spoteczenstwa i trwatosci instytucji spotecznych. Pod
wplywem chrzescijanstwa wykluczenie slabszych grup i jednostek
z zycia spotecznego uznaje sie za co$§ godnego potepienia, za Swia-
dectwo porazki kultury, ktoéra dopuszcza sie wykluczenia.

2% Por. R. Girard, Widzialem szatana...; idem, Poczatki kultury... .
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Nastgpilo zatem caltkowite odwrocenie wartosci (jak to zauwa-
zyt Nietzsche, ktorego Girard ma za jednego ze swych glownych
wrogow ideowych — cho¢ jednocze$nie nie potrafi mu odmoéwié
przenikliwosci®®): porzadek spoleczny, w tym porzadek jezykowy,
przestal by¢ uwazany za wartos¢ autoteliczna, dla ktérej warto
poswiecac ludzkie zycie — karmié¢ porzadek krwig niewinnych ofiar.
Zaczal by¢ natomiast postrzegany jako wartos¢ wtérna, wzgledna,
podrzedna wobec celu, ktéorym jest dbanie o najstabszych. Jako
mechanizm umozliwiajacy skupianie spolecznej sily na kwestii
pomocy tym wszystkim, ktoérzy pozostawieni sami sobie nie mo-
gliby przetrwac. Jako infrastruktura spotecznej samopomocy ukie-
runkowanej na wspieranie najstabszych. Tym samym instytucje
— ktére mozna poréwnac¢ do dogmatycznych twierdzen w rodzaju
LA = A”, a wlasSciwie: ,kto nie dziala i nie méwi tak jakby A = A
— niech zostanie wykluczony poza nawias zycia spotecznego! Anat-
hema sit!” zostaja niejako ujete w nawias. Przestajg afirmowac
same siebie, stajg sie figurami umownymi, gwarantujacymi rela-
tywng trwalosé Swiata spolecznego, potrzebna po to, zeby dawac
oparcie najstabszym aktorom spotecznego spektaklu. Z krélowych
staja sie matkami. OczywiScie ta zmiana tozsamosci nie jest nigdy
catkowicie bezpieczna ani trwala — rece, ktore glaszcza, zawsze
moga zaczac¢ dusic. Instytucje, ktore wspieraja, zawsze moga za-
czac wiezi¢. Nie ma miedzy tymi dwiema sytuacjami réznicy istoto-
wej, ale raczej te sama sytuacje mozna, zaleznie od dominujacych
tendencji, interpretowac¢ na rézne sposoby.

Nowoczesna troska o ofiary

Nastawienie na wspieranie najstabszych generuje wprawdzie, jak
zauwaza Girard, nowe problemy (tez opisane juz przez Nietzschego
pod haslem ,resentymentu”). Troska o ofiary sama moze sie stac

25 R. Girard, Widzialem szatana..., s. 185 i nast.
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przedmiotem mimetycznej rywalizacji, z rownie oplakanymi rezul-
tatami jak w kazdym innym przypadku - to znaczy ostatecznie
moze prowadzi¢ do kryzysu mimetycznego. Otéz — to sedno spra-
wy — Girard sugeruje, ze dzieje sie tak przede wszystkim z po-
wodu sekularyzacji, ,kurczenia sie sfery oddzialywania religii”?°.
Efektem sekularyzacji jest powstanie swoistego ultrachrzescijan-
stwa, stanowiacego, zdaniem Girarda, szatanska probe przelicy-
towania religii chrzescijaniskiej w celu odtworzenia przerwanego
przez chrzeScijanstwo cyklu rywalizacji mimetycznej. Odtworzenie
poganskiego cyklu ofiarniczego nastepuje przy tym za pomoca rze-
komo humanitarnych narzedzi. Wspoélczesny humanitaryzm jest
zatem parodia chrzesScijanstwa, narzedziem Antychrystal?’.

Chrzescijanstwo jawi sie z tej perspektywy jako jedyny mozliwy
zespol praktyk antycyklicznych, to znaczy zapobiegajacych cyklowi
przemocy mimetycznej. W Widziatem szatana spadajacego z nieba
jak btyskawica Girard analizuje pod tym katem Ewangelie i Stary
Testament. Dekalog przeciwdziala mimetyzmowi, zabraniajac po-
zadania tego, co nalezy do blizniego; jednak zakaz moze dawac
efekt wyzwania: ten kto natyka sie na dzialanie sily zakazujacej,
moze sie staraé jej sprosta¢ nasladujac ja, to znaczy probujac ja
przewyzszy¢, okazac sie silniejszym od zakazu. Nauczanie Chry-
stusa osiaga, zdaniem Girarda, apogeum w scenie uratowania
jawnogrzesznicy przed ukamienowaniem?®. Chrystus rysuje znaki
na ziemi — nie chodzi jednak o te znaki, ale o to, ze nie patrzy
w oczy kamienujacym, nie rzuca im wyzwania. Pyta tylko, kto
z nich jest bez grzechu. Kaze im wiec skupi¢ sie na sobie, a nie
na celu zewnetrznym (przywroceniu publicznego panowania cnoty)
— przypomina o ich wlasnej sklonnosci do ulegania pozadaniu
i tym samym zatrzymuje mimetyczng rywalizacje.

Jesli caloksztalt chrzescijanskiego nauczania i chrzescijanskich
instytucji jest spowalniajacym mimetyczna goraczke Chrystusem-

26 Ibidem, s. 7.
27 Ibidem, s. 195.
28 Ibidem, s. 66-73.
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-patrzacym-na-ziemie (a wiec odmawiajacym rzucenia wyzwania,
przerywajacym krag mimetycznego konfliktu, w ktérym nasla-
downictwo zamienia sie w bezgraniczna rywalizacje), zapomnienie
chrzescijanstwa, chocby nastepowalo w Srodowisku cywilizacyj-
nym na pierwszym miejscu stawiajacym ,troske o ofiary”, prowa-
dzi do ponownego bezwiednego popadniecia w mechanizm mime-
tycznej rywalizacji. Girard przyjmuje ten wniosek i opowiada si¢
za desekularyzacja, za silng obecnosScia chrzescijanstwa w zyciu
spolecznym.

Prowadzi go to do konserwatyzmu w sferze obyczajowej, a ten
— do raczej osobliwych deklaracji, ktore mozna znalez¢ w ksiazce
Widziatem szatana. Czytamy tam na przykltad:

Antychryst pochlebia sobie, ze przyniést ludziom pokéj i tolerancje, ktére
chrzescijanstwo im przyrzeka, ale nie przynosi. Tymczasem wspoliczes-
na radykalizacja wiktymologii prowadzi do bardzo skutecznego powrotu
obyczajow poganskich, takich jak aborcja, eutanazja, niezréznicowanie
seksualne, cyrkowe popisy go-go — ale bez rzeczywistych ofiar, dzieki
elektronicznym symulacjom itp.%.

Wypowiedz ta nie nalezy do jasnych, trudno na przyklad stwier-
dzi¢, czym sa w tym kontekscie elektronicznie stymulowane cyr-
kowe popisy go-go — krwawymi filmami wykorzystujacymi efekty
specjalne i epatujacymi nagoscia? Mozna jednak przyjac, ze ,nie-
zroznicowanie seksualne” — posréd innych fenomenéw potepia-
nych przez koscioly chrzescijaniskie, takich jak aborcja i eutanazja
— jest przejawem recydywy neopoganstwa, ktéra prowadzi do kry-
zysu mimetycznego, a w koncu do rzezi, a wiec powrotu funkcji
kozta ofiarnego. Piszac o ,niezroznicowaniu seksualnym”, Girard
moze mie¢ na myS$li zacieranie si¢ réznic kulturowych miedzy
plciami, slabniecie genderowych stereotypow. Trudno o jaskrawszy
kontrast wobec wszystkiego, co napisata Butler. Z perspektywy
tej wypowiedzi Girarda zestawianie go z Butler faktycznie wydaje
sie dziwactwem.

29 Ibidem, s. 195-196.
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Czy Girard nie wpada jednak w pulapke postawy, przed ktora
sam przestrzega? Tutaj i w innych miejscach gotéw jest stanac
do rywalizacji mimetycznej. Utozsamia sie z chrzescijanstwem
jako pewnym dogmatem tozsamosciowym, jako spéjnym, nieza-
grozonym przez Kkryzys mimetyczny zespolem twierdzen, rdzeniem
kulturowym - zapominajac najwyrazniej, iz z punktu widzenia
jego wlasnej teorii wartoS¢ chrzescijanstwa sprowadza sie do tego,
ze jest ono antyreligia, a nie religia. Jest antyreligia — bo odstania
klamstwo, na ktorym opiera sie wszelka religia roszczaca sobie
pretensje do roli fundamentu zycia spotecznego. W ten sposéb —
chcac uczynié z niego fundament jedynego stusznego tadu — Girard
ustawia chrzescijanstwo w roli konkurencyjnej w stosunku do in-
nych religii. Zmusza je do mimetycznej rywalizacji z poganstwem!
W rywalizacji tej postuguje sie ostrym, wyzywajacym, raniacym
jezykiem! Wdaje sie w imieniu chrzescijanstwa w tragiczna stycho-
machie — wymiane coraz silniejszych cioséw z atakujacym i wiecz-
nie oskarzajacym chrzesScijanstwo sekularyzmem.

Cos podobnego mozna dostrzec we fragmencie tej samej ksiazki
dotyczacym filozofii Nietzschego:

Podczas gdy Dionizos aprobuje i organizuje lincz jedynej ofiary, Jezus
i Ewangelie go potepiaja [...]. Ot6z — cho¢ moze sie to wydawaé niewia-
rygodne — nikt przed Nietzschem, ani jeden chrzescijanin tego nie stwier-
dzit, nie wypowiedziat tych zwyktych lecz fundamentalnych stéw. Doktad-
nie w tym punkcie musimy oddac¢ Nietzschemu honor, na jaki zastluguje.
Poza tym punktem bredzi. Zamiast w odrzuceniu mitycznego schematu
rozpoznac bezdyskusyjna prawde, Nietzsche robi wszystko, by zdyskre-
dytowaé stanowisko na rzecz ofiar®.

Jest to bardzo charakterystyczny moment. Nietzsche wpada na
podobna formute do Girarda — chociaz, prawde moéwiac, to raczej
Girard, czytajac Nietzschego, wpada na trop koncepcji, ktéora sta-
nie sie jego calozyciowa obsesja teoretyczna. A jednak Nietzsche,
zamiast widzie¢ prawde z perspektywy Girarda, widzi ja inaczej.

30 Ibidem, s. 187.
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Wiec — bredzi! Odrzuca — bezdyskusyjna! — prawde. Tak, to chyba
dobra formula. W takich miejscach prawda Girarda staje sie bez-
dyskusyjna. Wyklucza wszelka dyskusje, staje sie¢ dogmatem, for-
mula, ktora trzeba przyja¢ albo zosta¢ wyrzuconym z grona ludzi
mowiacych do rzeczy, ludzi moralnych, ludzi dobrej woli, napraw-
de broniacych ofiar, naprawde sprzeciwiajacych sie morderstwu.
Kto nie stoi po tej stronie teorii, po tej stronie Girardowskiej for-
muly jezykowej — ten bredzi. Nie warto z nim dyskutowaé. Mozna
go tylko odepchnaé. I tak na powrédt znajdujemy sie w Swiecie
mimetycznej rywalizacji.

Queer jako praktyka antycykliczna

Jesli jednak odrzucié¢ pokuse i nie i§¢ na te wojne kulturows
— ani obok Girarda, ani przeciwko niemu - jesli opusci¢ wzrok
na ziemie, zamiast Smialo spoglada¢ w oczy mimetycznemu ry-
walowi, mozna dostrzec interesujace analogie, ktérych Girard, po-
grazony w walce, by¢ moze nawet sie nie domysla. Oto co pisze
Butler na temat pojecia queer:

Ewa Kosovsky Sedgwick podkreslata kilka lat temu, ze akty mowy ule-
gaja odchyleniu od planowych celéow i prowadza czesto do calkowicie
niezamierzonych, a nieraz bardzo fortunnych skutkoéw [...] to odchylenie
stanowi jeden z istotnych sens6éw terminu queer, okreslajacego nie tyle
tozsamo$¢é, co ruch mysli, jezyka i dziatania zmierzajacy w kierunkach
odmiennych od tych okreslonych na poczatku. O ile bowiem rozpoznanie
i uznanie wydaja sie koniecznym warunkiem dobrego zycia, o tyle moga
shuzy¢ celom obserwacji i nadzoru, od ktorych konieczna bedzie ucieczka
po liniach queerowych — po to, aby moéc zy¢ poza kategoriami®!.

Jest to bardzo pojemna, elastyczna, a zarazem zadziwiajaco
dobrze pracujaca w omawianym kontekscie formuta. Wedlug tej
formuly ,queerowe” byloby zatem takie dzialanie symboliczne,
ktéremu towarzyszylaby swiadomos§é, ze stowa, do jakich musi

31 J. Butler, Zapiski o performatywnej..., s. 57.
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sie odwolywaé, sg zarazem instytucjami spolecznymi — stuza do
utrwalania i reprodukowania spolecznego spektaklu, dyscyplinuja
i zmuszaja do postuszenstwa normom istniejacym w jego obrebie.
Dlatego w praktyce queer te stowa-instytucje bierze sie niejako
w cudzystow. Traktuje jako narzedzia, ktére moga zadziala¢ réow-
niez wbrew wlasnej instytucjonalnej logice. Zachowanie Chrystu-
sa w scenie kamienowania jawnogrzesznicy bylo w tym sensie
queerowe:

Jezus przekracza prawo, ale w zgodzie z samym prawem, opierajac sie
na tym, co w prawnym przepisie jest najbardziej ludzkiego, najbardziej
opierajacego sie¢ mimetyzmowi przemocy. Chodzi o obowiazek cigzacy
na dwoch pierwszych oskarzycielach, zeby jako pierwsi rzucali kamienie.
Prawo pozbawia oskarzyli wzorcow mimetycznych32.

Kazac zatem jako pierwszym rzuca¢ kamienie tym, ktorzy
uwazaja sie za bezgrzesznych, Chrystus odwrocil sens slow to-
warzyszacych rytuatowi kazni — kazal rzucajacym rzucac¢ kamienie
w mysli na samych siebie, a raczej na wlasne pragnienie porzad-
kowania Swiata zgodnie z uwewnetrznionymi normami. Pokazat,
ze namyst nad tymi normami trzeba zaczaé¢ od ich nie dajgcego
sie wypelni¢ charakteru.

Kto jest bez grzechu, niech rzuci kamieniem. Ale nikt nie jest bez
grzechu w spoleczenstwie opartym na niesprawiedliwosci. Proba
oparcia spoteczenstwa na sprawiedliwosci nie moze jednak pole-
ga¢ na rzuceniu mimetycznego wyzwania staremu spoteczenstwu,
tylko na odwroceniu sensu istniejacych w nim instytucji — w ten
sposoéb, aby nie niszczyly, lecz ochraniaty najstabszych. A doklad-
niej — te wszystkie jednostki, ktére sa narazone na ich niszczace
oddziatywanie; ktérym grozi, Ze zostana przez te instytucje zabrane
na wojne w roli miesa armatniego (albo ofiarnego kozta), wpisane
w mimetyczny konflikt z niszczacymi dla nich konsekwencjami.
To jednak dotyczy w gruncie rzeczy kazdego. Stabos§é, kruchosé,
w pewnych okolicznosciach przystuguje wszystkim, krol bez koro-

32 R. Girard, Widziatem szatana..., s. 71.
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ny, w podartym stroju, nie jest juz krélem, ale zebrakiem, zabija-
jac go, nie zabijamy smoka, ale bierzemy na siebie grzech zabicia
kogos$ bezbronnego. Takim rozwojem wydarzen jest zagrozona kaz-
da jednostka. Nie ma caltkiem zabezpieczonych przed przemoca
tozsamosci spotecznych — sama tozsamo$¢ jest juz zagrozeniem
przemoca, ujawnia stan kruchosci.

Jest to oczywiscie twierdzenie paradoksalne, poniewaz sama
jednostkowo$é — samo poczucie, ze jest sie¢ soba u siebie — ma
charakter jezykowy i byloby bez jezyka niemozliwe. Poslugujac sie
jezykiem na sposéb queerowy, ujmujemy jednostkowos¢ w cudzy-
slow, poshugujemy sie sobg jako drogocenna, kruchg porcelanowsa
figurka, w ktorej ukryty jest odbezpieczony granat. W ten sposob
pojawia sie na horyzoncie nowy sens nietozsamej podmiotowo-
Sci — nie uwewnetrznia ona jezykowych utozsamien, ale zamyka
je w cudzystow, traktuje jako narzedzia, ktérymi moze sie poshu-
giwa¢ po to, aby wypracowaé¢ sobie pole manewru. Nic innego
nie jest bardziej mna niz pole manewru miedzy slowami, ktore
chca mna zawladna¢ od Srodka i uczyni¢ ze mnie ich marionetke.
Operujac jednak slowami w ostrozny sposéb, nie patrzac w oczy
tozsamosSciom i nie rzucajac im wyzwania, moge wygospodarowac
miedzy nimi przestrzen relatywnej wolnosci.

Jaki to uzytek jezyka? Bez watpienia ani nie naukowy, ani nie
probujacy sie wzorowaé¢ na naukowym. Nie sugeruje, ze nauka
jest czyms$ z zasady zlowieszczym, ale staje sie taka, gdy czyni sie
z niej narzedzie pewnego rodzaju polityki. Trzeba ja zamknac
w cudzyslowie, ograniczy¢ do pewnych stref zycia, trzymaé¢ w mia-
re mozliwosci daleko od polityki. Dyskurs naukowy wymaga pre-
cyzji oraz jednoznacznosci, odniesiony do polityki buduje iluzje
nieuchronnosci oraz ,bezdyskusyjnosci” instytucji jezykowych
i spotecznych. Wieloznacznos¢ i otwarte pole mozliwosci interpre-
tacyjnych wymaga natomiast poetyckiej (czy w ogole literackiej)
praktyki jezykowej, odwotujacej sie do fabutl i metafor.

Mozna wskazaé¢ na wiele wspélczesnych préob ukazania central-
nej roli, jaka w spotecznej praktyce jezykowej odgrywaja srodki li-
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terackie, w dziatalnosci naukowej odsuwane na bok. Jurij Lotman
mowi, ze sa one miejscami ,przeciecia semantycznego”, a nawet
»seksplozji znaczeniowej”, ktéra wprowadza do kultury nowe tre-
Sci®®. Cala tworczosé Hansa Blumenberga, poczawszy od Metaforo-
logi**, a skonczywszy na wydanej posmiertnie ksiazce o Freudzie
i Arendt®, krazy wokot centralnego znaczenia tego, co retoryczne
— figur jezykowych, metafor — w polityce. Metafory wiazace prawde
z natura, a nature — z czym$ niezmiennym, przerastajacym czto-
wieka, prowadza, jak argumentuje Blumenberg, do bezwzglednosci
polityczne;j:

Starcie ,zywiolowych” metafor budzi¢ moze lek, bo pokazuje, w jaki spo-
s6b stabos¢ konstrukcji myslowej prowokuje krytykéw do bezwzglednej
obrazowosci odpowiedzi: to, co raz przyjelo postac¢ zdarzenia z porzadku
naturalnego nie pozostawia najmniejszego nawet pola manewru dla stow
i ludzkich uczué”®.

Podobne spostrzezenia mozna znalez¢ w ksigzce Marka Johnso-
na i George’a Lakoffa poswieconej metaforom®” — metafory poprze-
dzaja pojecia i je unosza; metaforyczne przedrozumienie dyskusji
jako ,wojny na argumenty” ksztaltuje praktyke spolteczna inaczej
niz ksztaltowaloby ja ujecie dyskusji jako tanca.

Abstrahujac od tych réznorodnych préb teoretycznego dowartos-
ciowania metafory, mozna ogélnie stwierdzi¢, ze praktyka jezykowa
nauki jest czym$§ wezszym i wtérnym w stosunku do praktyki
poetyckiej; nauka dziala w Srodowisku, ktore uksztaltowala poezja.
Brzmi to paradoksalnie w Srodowisku cywilizacyjnym uksztaltowa-
nym przez technike. Technika jest jednak pewnym faktem. Metafo-

33 Por. J. Lotman, Kultura i eksplozja, przet. B. Zytko, Paristwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1999, s. 49 i nast.

3% H. Blumenberg, Paradygmaty dla metaforologii, przet. B. Baran, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2017.

35 H. Blumenberg, Rigorismus der Wahrheit ,,Moses der Agypter” und weitere Texte zu Freud
und Arendt, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M. 2015.

36 H. Blumenberg, Pojecie rzeczywistosci a teoria paristwa, przet. P. Graczyk, ,Kronos” 2013,
nr 2.

37 M. Johnson, G. Lakoff, Metafory w naszym zyciu, przet. T.P. Krzeszowski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1988.
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ra natomiast jest problematyzacja faktu — otwarciem pola, na kto-
rym pojawiajg sie problemy, pytania w miejsce poje¢ i twierdzen.
Metafora lokalizuje miejsce, za ktérym kryje sie cos zarazem nie-
pokojacego i pociagajacego. Jest tym samym formula erotyzmu.

Co wydaje sie w tym kontekscie istotne, poetycka praktyka jezy-
kowa wykazuje wieksze niz dyskurs naukowy podobienstwo do po-
dejscia prawniczego albo biurokratycznego. W obu tych rodzajach
praktyki wyartykulowane zdanie uwzglednia swoja moc performa-
tywna — jego wypowiedzenie zmienia co§ w Swiecie, a wlasciwie
samo staje sie czeScig Swiata, instytucja spoteczna. Poetyckie po-
dejscie do jezyka rowniez uwzglednia wlasnag performatywnoscé.
Mozna tu moéwi¢ o uswiadomionej indeksykalnosci jezyka. Towa-
rzyszy jej jednak przekora. Poezja wpisuje sie w sytuacje spo-
leczna, ale w odmiennej intencji niz czyni to ustawodawca albo
administrator. Poezja jest sqeerowang praktyka administracyjna
czy tez squeerowanym prawem: nie tyle wymuszajacym poshuszen-
stwo, ile pozostawiajacym pole manewru, a takze zawsze otwarta
mozliwo§¢ wspélpracy ze strony tych, ktorzy sa jej odbiorcami.
Z drugiej strony wieloznacznos¢ ujawniajaca sie w formie metafory
moze tez by¢ pulapka, zagadka zadawana z ukrytymi, agresyw-
nymi intencjami. Wraz z wieloznacznoscia jezyka rosnie ryzyko
— ale tez wzrastaja szanse na powstanie czego$ dobrego, jakiejs
znosnej formy wspoétbycia.

Mowa poetycka polega na zajeciu pewnej postawy wobec tych,
do ktorych ja kieruje — nieokreslong, ale zarazem zachecajaca.
Jest propozycja pewnego kontraktu, wymagajacego wspoldziata-
nia ze strony odbiorcy. Gdy mowie poetycko, daje odbiorcy na-
stepujacy, dwuznaczny komunikat: z jednej strony sygnalizuje,
ze nie bede uzywat jezyka w zaden z gory ustalony sposéb, ze moge
uzywaé nowych stow, lamaé zasady skladniowe, odwolywac sie
do wieloznacznych sformulowan i obrazéw. Nie bede sie trzymat
gotowych konwencji. Z drugiej strony, odebranie takiego komuni-
katu nie moze polega¢ na odrzuceniu czy zaniedbaniu konwencji
— trzeba je miec¢ pod reka, pozostawi¢ je w pogotowiu, by¢ przygo-
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towanym na to, aby skorzysta¢ z niektérych albo zeby wykorzystac
niektoére istniejace po to, zeby zbudowaé inne podobne, albo two-
rzy¢ nowe na zasadzie kontrastu ze starymi, zaleznie od sytuacji.
Moéwienie poetyckie sugeruje, ze sytuacja komunikacyjna pozosta-
je jeszcze nieokresSlona, ale po to, zeby ten stan nieokreslonosci
osiagnaé¢, musi sie odwolywaé w taki czy inny sposéb do istnie-
jacych wzorcow: sama komunikacja jest juz pewna konwencja
zakladajaca okreslone funkcjonowanie jezyka jako zasobu form,
z ktérego mozna czerpac.

Czy nie w ten sposéb — jako przyklad poetyckiej komunikacji
— mozna rozumieé¢ praktyke drag — przebierania sie i imitowania
ynormatywnych”, konwencjonalnych zachowan plciowych (na przy-
ktad odgrywania przez lesbijki roli butch albo femme)? Praktyki
te — pisze Butler - ,afirmujg wewnetrzna ztozonos¢ seksualnosci
lesbijskiej, konstytuowanej czeSciowo w obrebie matrycy wtadzy,
ktora ma zarazem powiela¢ i zwalczac”®. Praktyki tego rodzaju
z pozoru wydajg sie wyzywajace, prowokujace. Ulubionym chwy-
tem homofobicznej prawicy w Polsce (i nie tylko) jest ukazywanie,
na zdjeciach prasowych czy plakatach, przebranych niezgodnie
z normatywnym kodem uczestnikéw homoseksualnych parad. Wi-
zerunki te majg unaocznia¢ degeneracje, a zarazem skierowana
na zewnatrz ekspansywnos¢ zwolennikéw rownouprawnienia, chec
zawlaszczania przez nich przestrzeni publicznej. Maja ustawiaé
przedstawionych na niej ,odmiencéw” w sytuacji mimetycznego
konfliktu z moralnoscia publiczna uosabiana przez wiekszosciowe
konwencje dotyczace ubioru. Jesli jednak pomysli sie o tego rodza-
ju dzialaniach jako o praktyce poetyckiej, zarzuty agresji okazuja
sie nietrafne. Jest to raczej poetycki apel o zmienienie sposobow
czytania kodow kulturowych na bardziej samodzielny i twérczy.

Ten podwoéjny ruch: podwazenia, ale i zachowania form, ktore
w ten sposob przeksztalcaja sie w otwarte, podatne na rézne inter-
pretacje metafory spoleczne ma réwniez charakter antymimetycz-
ny, a wiec antycykliczny w sensie Girarda. Odwotuje sie do tego,

38 J. Butler, Imitacja i niepostuszeristwo..., s. 94.
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co w mimetyzmie nie jest rywalizacyjne, tylko tworcze (mimetyzm
jako niezbedna podstawa przeksztalcen, jako proces uczenia sie
shuzacy uwolnieniu sie od tego, czego sie nauczyto, jako ucieczka do
przodu z podwéjnego wiazania — ,rozkazuje ci, abys mnie nie stu-
chal” — towarzyszacemu kazdej edukacji).

Oczywiscie interpretacyjna odpowiedzia na poetycki akt spotecz-
ny zawsze moga by¢ kpina, agresja, przemoc. Srodowisko spoleczne
gotowe do niekompulsywnych, tworczych reakcji na poetyckie
praktyki nie rodzi si¢ samo — powstaje raczej na skutek, z jednej
strony, mozolnych, drobnych zabiegéw interpretacyjnych, intelek-
tualnej i kulturowej pracy u podstaw (mam nadzieje, ze ten esej
jest jednym z nich, przynajmniej w jakim$§ niewielkim zakresie),
z drugiej strony, na skutek korzystnej koniunktury politycznej,
spolecznej i kulturowej, szczesliwego zbiegu okolicznosci. Ale wy-
daje sie, ze niekiedy jest mozliwe.

PosSrednie jako infrastruktura

Mozliwosé takiego splotu pracy kulturowej i koniunktury poli-
tycznej, sprawiajacej ze komunikacja poetycka staje sie podstawa
praktyki politycznej, Butler rozwaza w Zapiskach o performatywnej
teorii zgromadzeri. W centrum tej problematyki lezy pojecie in-
frastruktury. Autorka wykonuje bardzo pozyteczna prace — z su-
chego, technicznie brzmiacego terminu tworzy pojecie filozoficzne,
a nawet cos jeszcze lepszego: wieloznaczna metafore. Infrastruktu-
ra w jej ujeciu to zespot warunkéw zapobiegajacych prekaryzacji,
czyli wykluczeniu strukturalnemu najslabszych, zmarginalizowa-
nych grup spolecznych. W sklad tak pojmowanej infrastruktury
wchodza szkoly, drogi, transport publiczny, publicznie dostepna
przestrzen miejska i przyrodnicza. Ale réwniez to, co pozwala
wszystkim korzystaé¢ z tych débr wspélnych, to znaczy to, co gwa-
rantuje najpierw samg mozliwosc¢ fizycznego przetrwania jednostek
nalezacych do grup zagrozonych prekaryzacja: zywnos¢, ubranie,
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mieszkanie — a wiec i Srodki finansowe potrzebne, aby te dobra
osobiste uzyskaé¢. To jednak nie wystarcza. Jesli dystrybucja tych
dobr jest domeng dziatania biurokracji panstwowej, samorzadowej
albo dowolnej innej administracji, moze latwo sie sta¢ mechani-
zmem stygmatyzacji i uzaleznienia dla tych, ktérym jest udziela-
na. Moze wpychac¢ w biernos¢ i poczucie beznadziejnosci: rzucony
z taski ochtap umozliwia wegetacje, a nie godne ludzkie zycie.

Butler nie wspomina o tym, ale mozna doda¢, ze z tego punk-
tu widzenia najbardziej wartosciowymi sposobami pomocy gru-
pom zmarginalizowanym wydaja sie takie, ktore nie ograniczaja
sie do nich, ale obejmuja wszystkich. Taka ceche maja rozmaite
projekty zwiazane z podstawowym dochodem gwarantowanym®.

Zadne jednak odgoérnie, administracyjnie wprowadzane progra-
my nie sa w stanie wzbudzi¢ w ludziach zagrozonych prekaryza-
cja poczucia wlasnej wartosci i sensownosci wtasnego dzialania.
Zdoby¢ mozna je natomiast dzialajac z innymi na rzecz zmiany
nieznoSnych warunkow zycia. Takie wspoétdziatlanie moze przybrac
rozne formy. Wydaje mi sie, ze nie powinno sie z géry ograniczac
mozliwego zasiegu i charakteru tych form. Zgromadzenia — akty
zbiorowego protestu, o ktorych pisze Butler, demonstracje i strajki
— to tylko niektore z nich. Zwigzki przyjacielskie, zwiazki malzen-
skie, relacje rodzinne, grupy artystyczne, Koscioty i inne wspolno-
ty religijne, spoldzielnie, zwiazki zawodowe, partie — wszystkie te
instytucje moga by¢ miejscem tworczej, poetyckiej praktyki. Moga
takze by¢ rekwizytornia obumartych form: jesli nie towarzyszy im
oddolne, nie ujete w zadne gotowe wzory dzialanie spoleczne.
Samo dzialanie spoleczne, jak pisze Butler, okazuje sie¢ ostatecz-
nie czescia infrastruktury:

Ulica to nie tylko podstawa czy miejsce formowania postulatéw politycz-
nych, ale i dobro infrastrukturalne. Dlatego gdy w przestrzeni publiczne;j
formuje sie zgromadzenie walczace z demontazem infrastruktury, poli-

39 Por. G. Standing, Basic Income and How We Can Make It Happen, Penguin Books, London
2017.
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tyka zaciskania pasa, oznaczajaca likwidacje publicznego szkolnictwa,
bibliotek, systemu transportu i drog, okazuje sie, ze walka dotyczy sa-
mej przestrzeni czy samej podstawy. Innymi stowy, nie sposéb walczy¢
o infrastrukture, nie tworzac jej do pewnego stopnia, tak, ze gdy in-
frastrukturalne warunki polityki zostana usuniete, znikaja réwniez za-
lezne od nich zgromadzenia. W takiej sytuacji warunkiem politycznosci
jest jedno z débr, w imie ktérego powstaje publiczne zgromadzenie — oto
podwdjne znaczenie infrastruktury w warunkach postepujacego demon-
tazu tego, co publiczne, za pomoca prywatyzacji*.

Nie sposob walczy¢ o infrastrukture, nie tworzac jej do pewnego
stopnia — méwi Butler. Infrastruktura jest z tego punktu widzenia
tozsama z tym, co posrednie. Jest poszukiwanym srodowiskiem,
w ktorym mozna tworzy¢ i odbierac spoteczne metafory. W srodowi-
sku tym nasladowanie oznacza twoérczos¢, a nie popadanie w nie-
kontrolowane cykle rywalizacji. To sSrodowisko, ta sfera posrednio-
Sci, nie istnieje inaczej niz za sprawa aktéw poetyckich, w ktérych
zastane instytucje spoleczne i jezykowe sg ujmowane w cudzystow,
lecz nie likwidowane, tylko przeksztalcane, ale w sposéb pozosta-
wiajacy pole manewru dla jednostek. W tym sensie twierdzenie
Butler mozna odwro6cié. Nie sposéb by¢, uzywad, dziala¢ w obrebie
infrastruktury, do pewnego stopnia o nia nie walczac. Wszystkie
instytucje spoleczne i jezykowe istnieja tylko w aktach ich poety-
ckiego zawlaszczania, zawieszania i wymys$lania na nowo.

Podsumowanie

Zestawienie my$li Judith Butler i René Girarda na tle dzisiejszej
praktyki akademickiej prezentuje sie egzotycznie. Powodem jest
to, ze czytelnicy tych autorow sa zaangazowani po dwoch prze-
ciwnych stronach wojny kulturowej, zwlaszcza w sporze o ocene
sekularyzacji oraz o status plci kulturowej. Jednak zestawienie
to jest pozyteczne. Wychodzac od podobnej, performatywnej wizji

40 J. Butler, Zapiski o performatywne;j..., s. 112.
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kultury jako spektaklu opartego na nieokreslonym przez natu-
ralne dyspozycje pozadaniu, ktére wytwarza nietrwale i podszyte
tozsamosciowa panika Swiaty spoleczne, zagrozone mimetyczna
rywalizacja prowadzaca do niekontrolowanych wybuchéw przemo-
cy, Butler i Girard dochodza, mimo odmiennie nastrojonej wraz-
liwosci, do zblizonych, a niekiedy dopelniajacych sie wnioskow.
Wprawdzie Butler raczej sympatyzuje ze zbiorowymi aktami niepo-
stuszenistwa, a Girard przede wszystkim boi sie masowych wybu-
chéw agresji — ich wizje zbiegaja sie w pochwale tego, co posrednie.
,Posrednim” mozna nazwac infrastrukture spoteczna (w szerokim
sensie), ktéra umozliwia ustanowienie jednostkowosci jako pew-
nej przestrzeni manewru, otwartego pola interpretacji w obrebie
instytucji gwarantujacych jej wzgledne bezpieczenstwo psychiczne
i fizyczne. Mozna wskaza¢ na analogie miedzy, z jednej strony,
metaforycznym uzytkiem jezyka, bronionym przez takich teorety-
koéw jak Lotman, Blumenberg badz Lakoff, a takze praktyka queer,
rozumiang jako odbieranie atrybutu naturalnosci rozmaitym ka-
tegoryzujacym i hierarchizujacym instytucjom jezykowym, a tym
samym poluzniajaca ich dyscyplinujace dzialanie a, z drugiej stro-
ny, pewna praktyka panstwa opiekunczego, przeciwdzialajaca pre-
karyzacji przez wspieranie rodzin, spéldzielni, grup artystycznych,
rozmaitych oddolnych inicjatyw spoleczenstwa obywatelskiego,
a takze gwarantujaca rozmaite Swiadczenia (w rodzaju podsta-
wowego dochodu gwarantowanego), ktorych zasady przyznawania
bytyby wystarczajaco inkluzywne, aby nie generowac zbyt silnej
(mogacej podejmowaé zbyt wiele decyzji) biurokracji. Chodziloby
o rozszczepianie wiladzy i tozsamosci w celu tworzenia plynnego
roztworu spotecznego, w ktéorym — wedle stéw Butler — ,zycie byto-
by mozliwe”. Tego rodzaju polityki: zarazem antycyklicznej (to zna-
czy przeciwdzialajacej cyklowi mimetycznemu w sensie Girarda)
i queerowej (w sensie pewnej praktyki interpretacyjnej proponowa-
nej przez Butler) mozna si¢ nauczy¢ od nich obojga, jesli odrzuci
sie uprzedzenia plynace z dzisiejszej fazy wojny kulturowe;j.
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The intermediate: What connects Judith Butler
and René Girard?

Starting from the performative vision of culture as a spectacle, which
is based on a desire that is not determined by natural dispositions
and creates unstable and social worlds lined with identity panic and
threatened with mimetic rivalry leading to uncontrollable outbursts of
violence, Judith Butler and René Girard come, despite their different
sensitivities, to similar and sometimes complementary conclusions.
While Butler somehow sympathises with collective acts of disobedience
and Girard primarily fears massive outbursts of aggression, they both
praise the intermediate. ‘The intermediate’ can be understood as social
infrastructure (in a broad sense), which allows the establishment
of individuality as a certain space for maneuver, an open field of
interpretation within institutions guaranteeing its relative mental and
physical security.

Keywords: Judith Butler, René Girard, mimetic, queer, intermediate, Hans
Blumenberg, George Lakoff, infrastructure, welfare state.





