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Wprowadzenie

Jesli pytamy o wklad feminizmu w nowoczesna mysl polityczna,
trudno przecenic¢ role, jaka odgrywa na tym polu Carole Pateman
(ur. 1940). Cecha charakterystyczna jej refleksji jest uwzglednie-
nie perspektywy feministycznej w analizie podstawowych zagadnien
politycznych: legitymizacji panstwa, wladzy, ustroju, wspolnoty, in-
stytucji spolecznych czy ekonomii. Pateman nalezy do grona naj-
wazniejszych oredownikow demokracji oraz krytykow liberalizmu!.
Na gruncie polskim poglady myslicielki znane sa gléwnie za posred-

Katarzyna Guczalska — doktor, adiunkt w Katedrze Filozofii na Uniwersytecie Ekonomicz-
nym w Krakowie. Zainteresowania naukowe: filozofia spoteczna, filozofia polityczna, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, liberalizm, libertarianizm, feminizm.

! C. Pateman, Patricipation and Democratic Theory, Cambridge University Press, London
— New York — Melbourne 1976; eadem, The Problem of Political Obligation: A Critical Analysis
of Liberal Theory, John Wiley & Sons, Toronto 1979. Carole Pateman wraz z Crawfordem
Broughtem Macphersonem jest zaliczana do tak zwanej Nowej Lewicy. Zob. D. Held, Modele
demokracji, thum. W. Nowacki, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010,
s. 270-279. Wiele interesujacych spostrzezen na temat relacji Macpherson-Pateman znaj-
duje sie w ksiazce Mariusza Turowskiego: C.B. Macpherson: ,indywidualizm posiadaczy”
a dylematy wspoétczesnej ontologii politycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2014.
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nictwem ksiazki zatytulowanej Kontrakt pici, w ktérej wybrzmiewa
teza o Swiadomym podporzadkowaniu kobiet mezczyznom za po-
mocg narzedzia teoretycznego, ktérym jest umowa spoteczna?.

Jesli szukamy odpowiedzi na pytanie, skad sie bierze krytyka
gender studies lub zastanawiamy sie nad tym, o co wlasSciwie
chodzi wspélczesnym feministkom - kontakt z refleksja Pateman
jest bezcenny. Badaczka twierdzi, ze nie tylko w przeszlosci, lecz
rowniez w spoleczenstwie nowoczesnym kobiety wciaz pozostaja
podporzadkowane mezczyznom. Dokonana przez nia reinterpreta-
cja tradycji filozoficznej prowadzi do préby wyjasnienia i rozwigza-
nia napieé¢ zwigzanych z rolg spoteczna kobiety — w perspektywie
dnia dzisiejszego oraz przeszlosci.

Poglady Pateman sa wyraziste, ,mocne”, albo — méwiac inaczej
— takie, ktérym =zaprzeczaja Srodowiska tradycyjne, prawicowe,
konserwatywne czy religijne. Jej teza o wspélczesnym trwaniu pa-
triarchatu moze wzbudzac¢ kontrowersje: czy poglad ten jest wiary-
godny? Jak uzasadnic¢ takie stanowisko? W jaki sposéb powstata
nowoczesna forma poddanstwa kobiet? Z jakiego powodu fakt me-
skiej dominacji nad kobietami nie zostal przez teoretykéow umowy
spolecznej jawnie wyeksplikowany? Do odpowiedzi na te (i inne)
pytania prowadzi wiele tropéw. Stanowisko Pateman to pewnego
rodzaju konstelacja myslowa, skladajaca sie z interpretacji réznych
stanowisk filozoficznych. Calosc¢ jej refleksji ma na celu ujawnienie
pelnego obrazu systemu patriarchalnego — a Scisle rzecz biorac,
zmieniajacych sie w czasie, roznych jego form. Dyskusja zainicjo-
wana przez Pateman przybiera forme poglebionej i obszernej ana-
lizy tekstow zrédlowych z klasycznej filozofii politycznej. Publikacje
myslicielki to wysokiej klasy rzemiosto akademickie. Nalezy w nich
widzie¢ istotng rewizje racji, a takze sposoboéw uzasadniania norm
oraz praktyk wspoéizycia miedzy kobietami i mezczyznami.

2 C. Pateman, Kontrakt ptci, thum. J. Mikos, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2014.
Pierwodruk: The Sexual Contract, Stanford University Press, Stanford 1988. Wszystkie cyta-
ty przytoczone w tekscie zostaly przettumaczone przez autorke z oryginalu. Do pierwodruku
odnoszg sie tez przywotania.
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W niniejszym tekscie koncentruje sie na przedstawieniu zwiaz-
ku miedzy patriarchatem a kontraktem spotecznym. Umowa spo-
leczna zostanie tu omowiona jako koncepcja przelomowa, ktéra
— jak zadna inna idea - silnie skomplikowala o relacje kobieta—
—spoteczenistwo. Opisuje to, co Pateman nazywa zrepresjonowana
trescia umowy spolecznej oraz jej zwiazek z fikcyjnoscia umowy
malzenskiej. Ta ostatnia zyskuje wazno§¢ w ramach prawa sta-
nowionego — jednego z fundamentow systemu politycznego i efek-
tu finalnego umowy. Prawodawstwo niesie ze soba oczywistosc,
powtarzalno$S¢ oraz normy uniwersalne, utwierdzajac jako pra-
wos$¢, moralnosé, etycznosé i oczywisto$¢ to, co w rzeczywistosci
jest dyskusyjnym wartoSciowaniem — to znaczy uleglos¢ seksualng
kobiet oraz role spoleczne oparte na dominacji mezczyzn. Kontrakt
malzenski jest fikcja, poniewaz prowadzi do prawnej formalizacji
poddanstwa kobiet?.

Umowa spoleczna

Podjeta przez Pateman rewizja standardowej wyktadni dorob-
ku zachodniej mysli politycznej wiaze sie z pytaniem o to, czym
jest umowa spoteczna. Idea ta nalezy do kluczowych pojec teorii
politycznej i odgrywa zasadnicza role w mozliwosci:

[...] ufundowania panstwa na akceptacji réwnych i wolnych jednostek
oraz na ich dobrowolnej zgodzie, co pozwala uniknaé¢ pojmowania pan-
stwa jako aparatu przymusu [...J*

W najogoélniejszym rozumieniu umowa spoleczna to kontrakt
pierwotny, ktéry uprawomocnia wiladze prawng i polityczna, bedac

3 W niniejszym tekscie przedstawiam, na czym polega nieprawdziwo$§é umowy spotecz-
nej (idei pierwotnej, zZrodlowej). Warto jednak pamietac, ze Pateman dekonstruuje réwniez
inne formy kontraktu — zwiazane z rynkiem pracy (umowa o prace), prokreacja (surogatki)
czy prostytucja.

* J. Miklaszewska, Sprawiedliwosé liberalna, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2015, s. 174.
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teoretycznym sposobem wyartykulowania wzajemnych zobowigzan
ludzi wobec siebie (dotrzymywania umoéw czy zapobiegania kon-
fliktom). Podstawy tej koncepcji stworzyli w XVI-XVII wieku Hugo
Grocjusz, Thomas Hobbes oraz John Locke®. Do grona klasykéw
umowy spolecznej nalezy rowniez Jean-Jacques Rousseau, poszu-
kujacy takiej formy stowarzyszenia ,dzieki ktorej kazdy, taczac sie
ze wszystkimi, stuchalby jednak tylko siebie i pozostal rownie wol-
ny jak przedtem”®. Warto dodaé, ze w XX wieku istotna role w ozy-
wieniu dyskursu odwotujacego sie do umowy spotecznej odegrat
John Rawls. W wydanej w 1971 roku Teorii sprawiedliwosci mozna
widzie¢ synteze wielowiekowego namystu nad idea umowy’.

Na czym polega znaczenie refleksji Pateman w odniesieniu do te-
orii umowy spotecznej? Idea kontraktu ma podstawowe znaczenie
w uchwyceniu proceséw spotecznych toczacych sie od XVII wieku
do dnia dzisiejszego, wyznacza bowiem punkt zwrotny w koncep-
tualizacji relacji miedzyludzkich, ksztaltujac model zachodniego
spoteczenistwa. Interpretacja idei umowy (gtéwnie) w ramach nowo-
zytnej teorii politycznej prowadzi Pateman do krytyki liberalizmu
— zwlaszcza sposobu myslenia i traktowania kobiet w ramach tej
doktryny. Nowatorstwo interpretacji Pateman polega na dostrze-
zeniu i analizie faktu, Zze umowa spoleczna jest nie tylko ,teoria
wyjasniajaca spoleczne zjawisko tworzenia sie prawa i Zycia pan-

° Rola Grocjusza polegata na stworzeniu koncepcji praw podmiotowych. Mowiac o koncepcji
praw podmiotowych, nie mozna tez pominac roli Samuela von Pufendorfa i Johna Locke’a.
Zob. Z. Rau, Prawo natury a prawo naturalne. W poszukiwaniu przetomu w siedemnasto-
wiecznym dyskursie politycznym, w: Prawo natury w doktrynach polityczno-prawnych Eu-
ropy, red. M. Zmierczak, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan 2006. Za trzy gléwne
teorie umowy spotecznej przyjmuje sie zazwyczaj koncepcje Hobbesa, Locke’a i Rousseau.
Zob. hasto umowa spoteczna w: Stownik filozofii, red. J. Hartman, Wydawnictwo Zielona
Sowa, Krakow 2004, s. 238-239. W XVIII wieku europejska mysl polityczna zdominowaty
poglady Locke’a. Zob. A. Kenny, Krétka historia filozofii zachodniej, Proszynski i S-ka, War-
szawa 1998, s. 266.

6 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, ttum. B. Baczko, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1966, s. 21-22.

7 John Rawls pisze o swoim zamierzeniu w nastepujacy sposob: ,Zamiarem moim jest przed-
stawienie takiej koncepcji sprawiedliwosci, ktéra uogélniataby i przenosila na wyzszy po-
ziom abstrakcji dobrze znana teorie umowy spotecznej, jaka znajdujemy chocby u Locke’a,
Rousseau i Kanta”. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Roma-
niuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 23.
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stwowego”®, ale takze wyrazna konstrukcjg praw i obowigzkow
w ramach plci. W umowie nalezy widzie¢ akt nie tylko polityczny,
prawny, intelektualny, lecz rowniez norme o charakterze seksual-
nym. Teoretycy umowy spotecznej — w sposob niejawny — przypisali
roznicy plci okreslonag hierarchie: na drabinie spotecznej mezczyzni
byli usytuowani ,wyzej”, a kobiety ,nizej”. Niestety, fakt, ze umowa
spoleczna jest jednoczesnie kontraktem plci (ang. sexual contract)
nie zostal otwarcie wyeksplikowany, przez co meski prymat pozo-
stal w niej ukryty. Wskazanie, ze teoria umowy jest Swiadomym
i celowym powolaniem do zZycia spoleczenstwa patriarchalnego sta-
nowi o wadze oraz oryginalnosci stanowiska Pateman. Badaczka
wydobywa na Swiatlo dzienne stlumiony, ,zapomniany wymiar
umowy pierwotnej” i opisuje, w jaki sposéb poszczegdlni filozofo-
wie (Hobbes, Locke, Rousseau, Freud, Rawls) fundowali okreslone
warianty mysSlenia patriarchalnego.

Analizujac tradycje kontraktualizmu, Pateman zwraca uwage
na zmiane mysSlenia o jednostce i uwarunkowaniach spoteczno-
-kulturowych. Powstanie takich instytucji jak umowa spoleczna
(ang. social contract) i teoria zgody i (ang. consent theory) bylo
mozliwe, poniewaz pojawil sie¢ nowy sposéb rozumienia ludzi jako
wolnych i rownych podmiotow®. Wizja ta z kolei umozliwita argu-
mentowanie na rzecz konwencjonalistycznych form zycia spotecz-
nego. Idea kontraktu jest mys$la rewolucyjna, gdyz kwestionuje to,
co zastane (,dane z gory”) i otwiera droge ku urzeczywistnieniu
autentycznej podmiotowosci, wolnego wyboru oraz politycznego
stanowienia o sobie wszystkich ludzi. Oto charakterystyczny przy-
ktad dyskursu na temat umowy spotecznej:

Traktowanie jednostki jako jedynego zZrédia witadzy politycznej bylo ka-
nonem teorii umowy spotecznej, ktora w XVII i XVIII wieku stanowita
podstawowa konstrukcje liberalnej argumentacji. Poczatki teorii umowy
siegaja starozytnosci i indywidualistycznej mysli sofistow, ale dopiero

8 Stownik filozofii..., s. 239.
9 C. Pateman, Women and Consent, ,Political Theory” 1980, t. 8, nr 2, s. 149-168.
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w ujeciach Hobbesa i Locke’a doczekala sie ona kunsztownego opraco-
wania. U nich to jednostka, moca swej wtasnej woli [podkr. KG],
zawigzuje spoleczenstwo i powoluje panstwo, przekazujac im wiadze,
ktora pierwotnie sama cieszyla sie w stanie natury?.

Teoria umowy prowokuje kilka istotnych, zaskakujacych i nie-
wygodnych pytan: czy takze kobiety — ,moca wlasnej woli” — powo-
luja do zycia spoteczenstwo oraz panstwo odpowiadajace ich inte-
resom? Czy ,zrédlo wladzy politycznej” jest zalezne, czy niezalezne
od plci? Czy rzeczywiscie kazda jednostka jest zrodlem wiadzy
politycznej? Czy wszyscy ludzie maja takie same kompetencje,
aby w pelni decydowac¢ o zyciu politycznym oraz w pelni w nim
partycypowacé? Czy idea kontraktu znosi naturalna hierarchie pa-
nujaca w rodzinie? Czy kobieta moze zdecydowaé, ze nie podlega
wladzy meza, a dzieci wladzy ojca? Czy wszystkie instytucje zycia
spolecznego maja charakter konwencjonalny — réwniez rodzina?

Wyzej wymienione pytania nie byly istotne w czasach przed-
nowozytnych. ,Kwestia kobieca” nie stanowila wiekszego proble-
mu, poniewaz ludzie i zwierzeta byli czeScia naturalnego porzadku
rzeczywistosci, a oczywista hierarchie spoleczna wyznaczaly wiek,
pte¢ i sital’. Wraz z postepem cywilizacji relacja kobieta—spole-
czenstwo staje sie coraz bardziej skomplikowana i dopiero wtedy
przelomowy charakter idei kontraktu mozna z pelna moca odnies¢
do plci?. Istotne wydaja sie nastepujace fakty: teoria umowy za-

10 Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Fundacja Aletheia, Warszawa
2000, s. 14.

11 C. Pateman, ,Disorder of Women”: Women, Love, and the Sense of Justice, ,Ethics” 1980,
t. 91, nr 1, s. 20-34. Za poczatek feminizmu June Hannam przyjmuje potowe XVIII wieku
i stwierdza, ze ,W poprzednich stuleciach pojedyncze kobiety zabieraly gtos w debacie nad
spoteczna pozycja kobiet”. J. Hannam: Feminizm, ttum. A. Graff, A. Kaflinska, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan 2010, s. 21. Zob. tez E. Adamiak, hasto feminizm, w: Stownik spoteczny,
red. B. Szlachta, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 308-315.

12 Pateman interesuja przede wszystkim najbardziej wptywowi filozofowie — to znaczy ci, kt6-
rzy w najwiekszym stopniu uksztattowali i utrwalili dyskurs o umowie spotecznej: Thomas
Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant, John Rawls, w mniejszym
stopniu Hugo Grocjusz, Francisco Suarez, tradycja starozytna czy wspoélczesne modyfikacje
tradycji kontraktu (David Gauthier, James M. Buchanan). Na temat przegladu stanowisk
w obrebie kontraktualizmu zob. Cz. Porebski, Umowa spoteczna. Renesans idei, Wydawni-
ctwo Znak, Krakow 1999.
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klada jednostke samostanowiaca o sobie, autonomiczna, bedaca
jedynym zrédiem wtadzy politycznej. Pateman bez wahania twier-
dzi, kobieta nie zostata uznana za taki podmiot. Umowa spotecz-
na nie wzmocnila podmiotowosci kobiet, ale — wrecz przeciwnie
— usankcjonowata ich traktowanie przedmiotowe i niewolnicze.
Wedlug teoretykéw umowy spotecznej kobiety nie sg zZrédlem wia-
dzy politycznej i nie maja ,wlasnej woli”. W ramach teorii zgody
kobiety zostaly pozbawione mozliwosci samostanowienia o sobie
i wykluczono je z aktywnego udziatu w zyciu politycznym. Prze-
Sledzmy, w jaki spos6b Pateman uzasadnia swoje stanowisko.

Prawo do ciala kobiety

Pateman dokonuje istotnych rozréznien w pojemnym poje-
ciu patriarchatu!®. Interesujace sa zwlaszcza dwa z omawianych
przez nia modeli: klasyczny oraz nowoczesny. Patriarchat klasycz-
ny uosabia posta¢ Roberta Filmera, postulujacego tozsamos¢
wladzy ojcowskiej i politycznej. W patriarchalizmie Filmerowskim
synowie rodza sie jako poddani swoich ojcow, a wszelkie formy
podporzadkowania oraz prawa politycznego maja charakter natu-
ralny — nie konwencjonalny'®. Najistotniejszym elementem teorii
Filmera jest zalozenie, ze zZrédlem wladzy jest plodnos¢ mezczyzny.

Pateman potwierdza, ze Filmerowski model patriarchatu nalezy
do przesztosci — nie oznacza to jednak, ze znika patriarchat jako
taki. Z perspektywy wspoélczesnosci najwazniejszy — bo wciaz od-
dzialujacy - jest model patriarchatu stworzony przez teoretykow
umowy spotecznej. Patriarchalizm nowoczesny, w przeciwienstwie
do modelu Filmera, nie ma charakteru naturalnego, ale powstaje

13 Pateman wyr6znia trzy niewykluczajace sie wzajemnie formy patriarchatu. C. Pateman:
»,God Hath Ordained to Man a Helper”: Hobbes, Patriarchy and Conjugal Right, ,British Jour-
nal of Political Science” 1989, t. 19, nr 4, s. 499. Zob. tez eadem, The Sexual Contract...,
rozdz. Patriarchal Confusions.

14 C. Pateman, The Sexual Contract..., s. 24.
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w wyniku kontraktu's. Wedlug Pateman w tej formie patriarchatu
zrodlem dominacji nad kobietami jest prawo malzenskie.

Wiemy juz, ze w patriarchalizmie klasycznym zrédiem wiadzy
byta prokreacyjna zdolnos¢ ojca. Pateman drobiazgowo analizuje
ztozonos§¢ i wzajemne odniesienie relacji wtadcy-ojca do wladcy-po-
lityka. Zauwaza, ze biblijny Adam jest nie tylko mezem i partnerem
seksualnym Ewy, ale réwniez jej stworzycielem'®. W Ksiedze Ro-
dzaju Ewa zostala stworzona dopiero po kreacji Adama i zwierzat.
Nie bylo to jednak stworzenie ab initio, ale stworzenie z Adama.
Jak mowi mit, Adam przyczynit sie do kreacji Ewy i zyskal nad
nig wladze. Ponadto to nie Bég, lecz Adam nadat jej imie. W calej
tej historii Pateman zwraca uwage na pewien istoty szczegé6t. Otéz
kazdy mezczyzna — réwniez biblijny Adam — zanim sptodzi dziecko
i zostanie ojcem, musi podjac¢ aktywnos¢ seksualng z kobietg. Fakt
ten jest oczywisty i poprzedza kazde zaplodnienie odbywajace sie
droga naturalna. A zatem prawo Adama, prawo ojca rodziny, mo-
glo zosta¢ wprowadzone dopiero po uprzednim ustanowieniu
meskiego prawa do posiadania ciala kobiety i podjecia z nig aktu
seksualnego. Oznacza to, ze wladza polityczna — to znaczy meskie
prawo (malzenskie) do odbycia stosunku seksualnego z kobieta
— zostalo przyznane Adamowi zanim zostal ojcem dzieci poczetych
z Ewg. Pateman pisze:

Jesli Adam ma zosta¢ ojcem, Ewa musi zosta¢ matka. Innymi stowy,
prawo seksualne [sex-right], prawo malzenskie, z koniecznosci musi po-
przedzaé¢ prawo ojcostwa. Geneza politycznej wladzy Adama lezy w pra-
wie seksualnym, a nie w jego ojcostwiel!’.

15 Z ta specyficznie nowoczesna forma mamy do czynienia na przyklad w filozofii Hobbesa,
ktéra jest najlepszym przykladem patriarchalizmu konwencjonalnego, to znaczy takiej jego
formy, ktérej Zrodltem sa prawa malzenskie. Zob. K. Guczalska, Leviathan and Woman. Pate-
man on Hobbes’s Standpoint, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”
(w druku).

6 Figura biblijnego Adama odgrywa istotng role w dyskusji miedzy Locke’iem a Filmerem.
Zob. N. Gladziuk, Druga Babel. Antynomie siedemnastowiecznej angielskiej mysli politycznej,
Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2005, s. 345-348.

17 C. Pateman, ,God Hath Ordained to Man a Helper”..., s. 450.
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W patriarchalizmie klasycznym ojciec jest rodzicem, jednak — co
wazniejsze — uprzednio jest mezczyzna, ktory podporzadkowuje
sobie seksualnie kobiete. W jezyku Pateman mozemy powiedziec,
ze mezczyzna wytwarza prawo malzeniskie do posiadania ciata ko-
biety. Narracja zawarta w umowie spolecznej nie jest niczym innym
niz wyrazem meskiej wltadzy nad kobieta, to znaczy jest intelektu-
alnym (rozumnym) sposobem na ustanowienie prawa mezczyzn
do odbywania stosunkéw seksualnych z kobietami. Jest to istotny
moment: stajac sie prawem, relacja seksualna przestaje przynale-
ze¢ do sfery prywatnej, lecz staje sie kwestia stricte polityczna.

Fakt ustanowienia prawa malzenskiego — zakladajacy prawo
mezczyzny do odbycia stosunku seksualnego z kobietqa - zo-
stal pominiety przez klasycznych teoretykéow umowy spoleczne;j.
Koncentrowali sie oni na prawie ojcowskim i to wlasnie prawo
podwazali, lecz nie podwazyli politycznego prawa malzenskiego.
Tymczasem wlasnie to zrédlowe prawo mezczyzny do posiadania
kobiety — prawo malzenskie (ang. conjugal right) — z koniecznoSci
wyprzedza ojcostwo:

Geneza wladzy Adama lezy w jego prawie seksualnym lub prawie mal-
zenskim, a nie w jego ojcostwie!®.

W opinii Pateman pierwotny kontrakt nie ma charakteru ojcow-
skiego, lecz matzenski!®. Zdolnos¢ tworzenia porzadku polityczne-
go okazuje sie nie wlasnoScig wladzy ojca, ale przejawem czegos$
bardziej zrédlowego — meskosci?®®. Pateman twierdzi, ze meskie
(malzenskie) prawo pojawilto sie juz u Filmera, jednak rzadko ex-
plicite. Stalo sie tak dlatego, Zze pierwotne/meskie prawo polityczne
Adama zostalo przestoniete wtadza ojcowska. Méwigc o patriarcha-
cie jako takim, nie nalezy zatem zapominaé, ze wladza ojcowska
jest tylko jednym z jego aspektow?!.

18 C. Pateman, The Sexual Contract..., s. 87.
19 Ibidem, s. 92.
20 Ibidem, s. 36.
2! Ibidem, s. 87.
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W spoteczenistwie nowoczesnym kobiety sa podporzadkowane
mezczyznom jako mezczyznom, a nie mezczyznom jako ojcom.
Nowoczesny patriarchat taczy sie z konstrukcja nowoczesnej rodzi-
ny. Glowna cecha tej rodziny jest to, ze opiera sie na kontrakcie
— to znaczy, powtoérzmy raz jeszcze, jej zrodlem jest umowa mal-
zeniska, a nie prokreacyjna zdolnos§¢ ojca??.

Wspolnota braci

Nowoczesna forme meskiej dominacji najlepiej wyraza stowo
ysoraterstwo”. Jednostki, ktore zawieraja umowe spoteczna to bra-
cia, ktorzy przeksztalcaja zwiazek krwi w braterstwo cywilne. Bra-
terstwo to relacja obejmujaca wszystkich mezczyzn i — jedynie
w tym sensie — mozna moéwi¢ o ,uniwersalnej” aksjologii umowy
spotecznej. Uzywajac wspoélczesnego jezyka, mozna zamiast wyra-
zu ,braterstwo” uzy¢ slowa ,obywatelstwo”. Zastapienie jednego
stowa drugim jest wygodne, poniewaz odsuwa na bok kwestie
pici i dyskryminacji kobiet — obywatele to podobno wszyscy. Po-
zorem jest jednak przekonanie, ze uzywajac terminu ,obywatele”,
mamy na mysli faktycznie wszystkich uczestnikéw Zzycia spolecz-
nego — obywateli desygnuja bowiem bracia. Dlatego ,obywatel”
w sensie politycznym (i zréodtowym) oznacza mezczyzne — nie ko-
biete. Wolnos¢ polityczna wyrazona w teorii kontraktu nie zostata
ugruntowana jako fenomen uniwersalny — jest bowiem wolnoscig
ograniczong do mezczyzn?:. Wolnos¢ jest przymiotem meskim, po-
niewaz warunkuje ja prawo o charakterze patriarchalnym, czyli,
jak stwierdza Pateman: ,Wolnos¢ obywatelska zalezy od prawa
patriarchalnego”.

Czym jest klasyczna teoria umowy spolecznej? Doktryna o pan-
stwie powstalym w wyniku umowy jest w istocie dyskursem do-

22 Ibidem, s. 116.
23 C. Pateman, ,,God Hath Ordained to Man a Helper”...s. 451.
24 C. Pateman, The Sexual Contract..., s. 4.
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tyczacym meskiej genezy zycia politycznego. Nowa koncepcja
genezy panstwa i nowo zakreslony rodowod wladzy wymaga do-
konania mordu na ojcu (by sie postuzy¢ okresleniem Freuda),
ktory to akt umozliwia braciom przejecie wladzy i zapanowanie
nad kobietami:

Historie o pierwotnej umowie oraz rewolucyjne zatozenie o naturalnej,
indywidualnej wolnosci i rownosci §wiadcza o fundamentalnej zmianie,
ktora dokonata sie w obrebie dilugiej tradycji patriarchalnej dyskusji®.

Jaka konkretna korzyS¢ przynosi umowa spoleczna mezczy-
znom? W ramach nowego porzadku spotecznego mezczyzni-bracia
daza do realizacji wlasnych preferencji i uprzywilejowania swojej
pici. Jednostronnie meski przywilej nie zostal jasno i wyraznie
wyartykulowany, trudno jednak ukry¢ skutki teorii umowy, pod-
porzadkowujacej kobiety mezczyznom. Kontrakt plci jest narze-
dziem, ktore przeksztalca meska naturalng dominacje nad ko-
bietami w uniwersalizm prawa patriarchalnego. Mezczyzni chca
wspolzy¢ seksualnie z kobietami — tworza wiec system spoteczny,
w ktorego ramach maja prawo do zaspokajania potrzeb seksu-
alnych z podporzadkowanymi sobie Zonami, wypelniajacymi wole
mezow: sa ulegle, zwiazane z domem, sprzataja, gotuja, rodza dzie-
ci i opiekuja sie nimi. Dokladnie tej wizji odpowiada teoria umowy
spotecznej — a jednostronnie meski punkt widzenia szczegélnie
klarownie odzwierciedlaja stanowiska Jeana-Jacques’a Rousseau
czy Sigmunda Freuda.

Kontrakt ma dwa wymiary: spoleczny i plciowy. Wymiary te
— paradoksalnie — sg od siebie oddzielone, a jednoczesnie — do sie-
bie odsylaja i pozostaja nierozlaczne. Starajac sie objasni¢ ten
paradoks, Pateman pisze:

Pierwotna umowa konstytuuje zaré6wno [podkr. KG] wolnos¢, jak i do-
minacje?®.

25 Ibidem, s. 90.
26 Ibidem, s. 2.
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Umowa spoleczna laczy w sobie dwie narracje: aspekt spo-
leczny wiaze sie z ukonstytuowaniem wolnosci i podmiotowosci
politycznej, a wymiar plciowy konstytuuje dominacje i podporzad-
kowanie. Mozna stwierdzi¢, ze perspektywa spoteczna kontraktu-
alizmu jest narracja przedstawiajaca historie wolnosci, natomiast
— od strony wypartej i niejawnej — ukazuje zniewolenie kobiet?’.
Kobiety sg podporzadkowane mezczyznom w sferze zaré6wno pry-
watnej, jak i publicznej. Wprawdzie zatem teoria umowy poddata
krytycznej ocenie patriarchat, jednak dezaprobata dla meskiej wia-
dzy w stosunku do kobiet miata bardzo ograniczony charakter.

Czym jest patriarchat nowoczesny?

Z obszernego wywodu Pateman na temat patriarchatu teore-
tyké6w umowy spolecznej stopniowo wylania sie obraz tego, czym
ow patriarchat jest. Dekonstrukcja teorii umowy spotecznej pro-
wadzi mysSlicielke do sformulowania nastepujacej diagnozy:

Stworzone na mocy umowy nowe spoleczenstwo obywatelskie jest pa-
triarchalnym porzadkiem spotecznym?®.

Teorie umowy spolecznej sa narracjami patriarchalnymi. Na po-
ziomie proklamacji, w spoleczenstwach nowoczesnych obywa-
telstwo jest uniwersalne. Jest to jednak jedynie deklaracja. Kobiety
rodza sie jako poddane, a ich podporzadkowanie mezczyznom ma
zrodlo w ich (rzekomo) dobrowolnej zgodzie?°. Z wyjatkiem teorii
Hobbesa wszystkie teorie umowy spolecznej zakladaja, ze wladza
mezczyzny nad kobietg ma charakter naturalny. Meska domina-
cja jest oczywistoScia: to meskosé posiada kobiecosé (mezczyzna
jest aktywny i rozumny, kobieta — pasywna, ulegla, irracjonalna

27 Pateman moéwi o réznicy seksualnej, ktora jest dla niej réznica polityczna, to znaczy rézni-
ca miedzy wolnoscia i poddanstwem.

28 C. Pateman, The Sexual Contract..., s. 1.

29 Ibidem, s. 41.
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itd.). Rodzina patriarchalna oraz instytucja malzenstwa stanowia
naturalne podwaliny i filar Zycia spotecznego wyloniony w ra-
mach teorii kontraktu.

Jaki jest cel mezczyzn — teoretykéw umowy? Chodzi im o za-
chowanie meskiej zasady dominacji, czyli patriarchalnego status
quo. Mysliciele ci znalezli sie w niewygodnej dla siebie sytuacji
z powodu konsekwencji wlasnej teorii ktadacej nacisk na zgode.
Zdaniem Pateman teoretycy umowy od poczatku mieli Swiado-
mos¢, ze stanowisko kontraktualistyczne jest brzemienne w trud-
ne do akceptacji skutki — zwlaszcza w odniesieniu do porzadku
panujacego w rodzinie, w ktérej dominuje mezczyzna. Dlatego pro-
bowano uniknaé rewolucyjnych konsekwencji koncepcji umowy
za pomocag dwoch strategii

Po pierwsze, zwrocono si¢ w strone woluntaryzmu hipotetycz-
nego, ktorego najbardziej znanym i wyrazistym przykladem jest
Locke’owska koncepcja milczacej zgody. W opinii Pateman zgoda
w tym przypadku nie jest aktem rzeczywistym, lecz reinterpre-
tacja specyficznych praktyk i instytucji spotecznych. Wiekszos¢
wspolczesnych analiz zgody jest jedynie zaktualizowang wersja
twierdzenia Locke’a, ktory glosil, iZ mozna przyjac, ze przyszle
pokolenia wyrazily zgode w stosunku do wladzy rzadzacych, jesli
jednostki prowadza zycie pokojowe3°. Owa sklonnosé¢ do ujmowa-
nia pewnych dzialan jako wyrazu zgody znalazla skrajny wyraz
u Hobbesa, ktéry twierdzil, ze wszystkie stosunki wladzy - na-
wet miedzy rodzicem a noworodkiem — sg oparte na zgodzied®!.
Pojecie zgody w ujeciu Hobbesa nie jest rzeczywista zgoda, ale
reinterpretacja faktu wladzy i podporzadkowania. Nie ma
bowiem zadnego znaczenia, czy podporzadkowanie jest dobrowol-
ne, czy tez stanowi rezultat stosowania grézb®*2. Wedlug Hobbesa

30 J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie (Traktat drugi), ttum. Z. Rau, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1992, § 171, s. 286.

31 Na temat problematyki zwiazanej z kobieta, dzie¢mi i mezczyzna w filozofii Hobbesa zob.
K. Guczalska, Leviathan and Woman.... .

32 Hobbes stwierdza na przyktad: ,ugody bez miecza sa tylko stowami”. T. Hobbes, Lewiatan,
tlum. Cz. Znamierowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1954, s 147.
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strach mozna pogodzi¢ z wolnoscia. Z tego powodu ,zgoda” ma dla
niego znaczenie zawsze identyczne: niezaleznie od tego, czy jest re-
zultatem stosowania przemocy, czy konsekwencja umowy spolecz-
nej. Strategie te Pateman nazywa woluntaryzmem hipotetycznym?3.
Po drugie, teoretycy umowy spotecznej wykluczyli z niej niektorych
ludzi oraz niektoére relacje spoleczne. Wprawdzie woluntaryzm za-
kladal, ze jednostki sa racjonalne, maja zdolnosci moralne i inte-
lektualne, ktére sg konieczne do wyrazania aktu zgody, odmoéwit
jednak kobietom posiadania takich cech.

Warto sie zatrzymac przy istocie zamyshu teoretykéw umowy,
ktory polega na zapewnieniu obowiazywania umowy seksualnej,
a jednoczesnie ukryciu tego faktu®*. W jaki sposob nalezy rozumiec
problem przemilczenia zroédla prawa politycznego? Dlaczego me-
skie zrédlo dominacji zostalo wyparte? Pierwszym powodem byla
koniecznos¢ ukonstytuowania mitu o stworzeniu spoteczenstwa
nowoczesnego — nowego, postepowego, niepatriarchalnego. Druga
przyczyna byla konieczno$§é ogloszenia relacji seksualnych jako
ugruntowanych na wzajemnej zgodzie malzonkow. O ile pierwszy
powdd jest w miare zrozumiala koleja rzeczy (zakladamy postep
spoteczny), o tyle drugi wydaje sie szczegdlnie zastanawiajacy
— zwlaszcza jesli pamietamy, Ze zgoda w odniesieniu do kobiet
jest fikcja. W teorii umowy trzeba zakry¢ fikcje, to znaczy prze-
mycié¢ bajke o samostanowieniu, wolnosci i rownosci wszystkich
— w tym kobiet. Aby osiagnac ten cel, wystarczy uznac¢ sfere pry-
watna za niepolityczna. Postepujac tak, mozna zachowacé ciaglosé
patriarchatu, to znaczy ciaglos¢ ugruntowanego (rzekomo) w na-
turze podporzadkowania kobiet mezczyznom, a jednocze$nie pro-
klamowaé¢ uniwersalizm i powszechno$§¢ wolnosci oraz réwnosci
ludzi w ramach teorii umowy. Dzieki zabiegowi sprywatyzowania
zycia rodzinnego prawo malzenskie — czyli pierwotne prawo po-
lityczne - zostalo przesloniete sfera (niby) niepolityczng. W ten

33 Pateman chetnie ucieka sie do tego pojecia gléwnie w odniesieniu do Locke’a, ale takze do
Hobbesa.

3% Naturalny fundament juz istnieje (umowa seksualna jest presuponowana). Dlatego nie
trzeba opowiadac historii o jej poczatkach”. C. Pateman, The Sexual Contract..., s. 110.
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sposéb wspélnota polityczna zostata podzielona na dwie czesci
— sfere publiczna oraz sfere naturalnego podporzadkowania i auto-
rytetu (rodzina).

Mozna w tym miejscu podniesé zarzut, ze to nie teoretycy umo-
wy podzielili wspoélnote polityczna na wspomniane dwie dziedziny,
oni jedynie odtworzyli podzial — polis i oikos — obecny w spoteczen-
stwach europejskich co najmniej od czaséw greckiego antyku. Nie
jest to jednak sposéb mysSlenia Pateman, dla ktorej gléwnym
punktem odniesienia jest na przyklad dysputa Locke’a z Filme-
rem, a w zasadzie epoka nowozytna. Myslicielka prawie w ogéle
nie odwotluje sie do Swiata i tekstow antycznych, z moca podkresla
natomiast novum, ktore w historii mylenia konstytuuje glownie
stanowisko Hobbesa oraz Locke’a.

Ostatecznie w teorii umowy spotecznej kryja sie¢ dwa istotne
zalozenia®>. Po pierwsze, mezowie sa panami w spoleczenstwie,
poniewaz zawarli kontrakt, dzieki ktéremu preferowane przez
nich reguly prawne zyskaly powszechna waznos§¢. Krotko mowiac:
wprowadzony w zycie porzadek normatywny jest gwarancja, ze po-
lityczne prawo patriarchalne bedzie obowiazywalo. Po drugie, wa-
runkiem zawarcia umowy jest wykluczenie kobiet z Zycia politycz-
nego®®. Mozna przeciez zaryzykowac stwierdzenie, ze obdarzone
rozumem, wolne i rowne mezczyznom kobiety nigdy nie podpisaly-
by kontraktu, ktéry je skazuje na trwate poddanstwo. Dlatego tez
wylaczono kobiety z umowy pierwotnej oraz zalozono, ze sa gorsze,
sa poddanymi i nie mogg by¢ wolnymi podmiotami®’. W opinii Pa-
teman kobiety sa rzeczywiScie swego rodzaju niewolnikami: to zna-
czy zonami®®. Cho¢ czes$c¢ teoretykow umowy spolecznej twierdzita,

35 Ibidem, s. 48.

36 Latwo tu o nieporozumienia. Sci§le rzecz biorac, kobiety sa wlaczone do zycia spotecznego,
lecz na meskich warunkach. Pateman pisze: ,Kobiety nie uczestnicza w zawarciu pierwotnej
umowy, ale to nie znaczy, ze pozostaja w stanie natury — to uniewazniatoby cel umowy sek-
sualnej!”. Ibidem, s. 11.

37 Ibidem, s. 50.

38 Stowo ,niewolnik” brzmi drastycznie, jednak wtasnie na niewolnicza sytuacje zony wska-
zywat choc¢by John Stuart Mill, piszac: ,Sadze, ze zasada regulujaca stosunek dwoéch ptci,
czyniac jedna podwladna w imie prawa, jest zta sama w sobie”. J.S. Mill, O rzadzie repre-
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ze prawo malzenskie nie ma charakteru politycznego, to jednak
w praktyce spolecznej sposdb podporzadkowania zon mezom oka-
zal sie de facto prawem politycznym.

Umowa malzenska i wnioski

Interpretacja Pateman wprowadza do przebiegu dyskusji naste-
pujaca teze: kobietom odmoéwiono bycia podmiotem w toku dziejow
nie tylko w tradycji konserwatywnej, lecz rowniez w ramach libe-
ralnego myslenia w kategoriach kontraktu. Odejscie do przeszlosci
patriarchatu z figura dominujacego ojca na czele (teoria Filmera)
nie prowadzi do zniesienia podporzadkowania kobiet mezczyznom.
Wspblczesne wyzwanie polega na zrozumieniu nowej postaci me-
skiej dominacji, co z kolei prowadzi do koniecznosci nowego sposo-
bu odczytania i przewartoSciowania umowy spolecznej w ramach
doktryny liberalne;j.

Czy dekonstrukcja umowy spotecznej dokonana przez Pateman
jest przekonujgca? Opinie na ten temat beda zapewne podzielone.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze badaczka nie opiera formulowanych
przez siebie tez na nieuargumentowanych dogmatach i pustych
deklaracjach, lecz zakorzenia swoje przeslanie we wnikliwej lek-
turze klasycznego kanonu pism politycznych. Przedstawiona przez
nig oryginalna i odmienna od obiegowych interpretacja obnaza
szereg dyskusyjnych zalozen i sprzecznosci, na ktorych opiera sie
teoria kontraktu.

Podstawowym problemem jest fakt istnienia wyraznej nieko-
herencji miedzy ufundowaniem relacji damsko-meskich w natu-
rze a zalozeniami teorii umowy spotecznej, méwigcej o egalitary-
zmie. Locke i Rousseau zakladaja na przyklad, ze zycie spoleczne
jest faktem naturalnym i ma poczatek w rodzinach patriarchal-
nych. Z kolei na gruncie umowy spoltecznej méwia o egalitarnym

zentatywnym. Poddaristwo kobiet, ttum. G. Czernicki, M. Chyzynska, Wydawnictwo Znak,
Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw — Warszawa 1995, s. 285.
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kontrakcie, z ktérego jednak wykluczaja kobiety. Pateman wska-
zuje rowniez na innag kwestie. Jesli ulomnosé kobiet jest faktem
(sa gorsze, nieracjonalne)®, to dlaczego — to pytanie wydaje sie
szczegblnie istotne — zwolennicy kontraktu uznaja, ze kobiety mu-
sza by¢ zdolne do zawarcia jednej z jego form, to znaczy umowy
malzenskiej? A jesli kobiety sa zdolne do zawarcia umowy malzen-
skiej, to dlaczego nie moga zawrze¢ umowy pierwotnej? Jest to wy-
razna sprzecznoS¢ w obrebie teorii umowy spotecznej.

Umowa spoteczna nie jest narzedziem emancypacji kobiet,
lecz — przeciwnie — mechanizmem, ktéry pozwala mezczyznom
na przeksztalcenie dominacji nad kobietami w prawny formalizm
— gléwnie za posSrednictwem umowy malzenskiej. Absurdalnosé
kontraktu malzenskiego zawiera sie w pytaniu: dlaczego réwna
i wolna w stosunku do mezczyzny kobieta zawiera umowe, kté-
ra sprawia, ze jest ona na zawsze podporzadkowana mezczyz-
nie? Z logicznego punktu widzenia dwie rowne i wolne jednostki
powinny wspélnie rzadzi¢ rodzing* — a gdyby tak bylo, rewolta
feministyczna nie bylaby w ogéle potrzebna (!). Rzeczywistosé do-
wodzi, ze jest jednak zupelnie inaczej. Teksty prawnicze pochodza-
ce z czasOw teorii umowy spotecznej dobitnie wskazuja, ze zona
w Swietle prawa nie byla osobg — moéwi si¢ tu wrecz o zawieszeniu
prawnej egzystencji kobiety*!. Prowadzi to na przyktad do wniosku,
ze kobieta nie moze wycofa¢ swojej zgody na uprawianie seksu
z mezem — z tego wlasnie powodu zakladano (czes¢ tradycjona-
listycznych spoltecznosci nadal trwa przy tym pogladzie), ze maz
nie moze zgwalci¢ swojej zony. Jak mozna bylo uzasadni¢ taki
poglad? W sposéb bardzo prosty, gdyz z prawnego i spolecznego
punktu widzenia zona byla wlasnoscia meza, a zatem mogla zo-

39 Rousseau pisze na przyktad: ,dziewczynki czuja sie stworzone do uleglosci”, a kobiety
— do ,shluchania istoty tak doskonalej jak mezczyzna”. J.J. Rousseau, Emil, czyli o wycho-
waniu, przet. E. Zielinski, t. 2, ksiega V, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1955,
s. 239. W tym kontekscie wypada zapyta¢ za Mary Wollstonecraft: ,kt6z uczynil mezczyzne
jedynym sedzia, skoro kobieta dzieli z nim dar rozumu?”. M. Wollstonecraft, Wotanie o pra-
wa kobiety, ttum. E. Bodnal i in., Wydawnictwo Mamania, Warszawa 2011, s. 36.

40 C. Pateman: Women and Consent..., s. 153.

4 Ibidem, s. 155.
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sta¢ (na przyktad) uwieziona w domu, a takze by¢ przez meza bita
czy gwalcona. To prawda, ze wspélczeSnie przyznano juz osobna
osobowos¢é prawna kobietom, niemniej jednak nadal wiele spotecz-
nych przekonan, tradycji i praktyk jest sprzecznych z ta czysto
formalna, prawna, charakterystyka?*.

Na koniec warto zwréci¢ uwage na problem metateoretyczny
filozofii politycznej Pateman. Kontrakt spoteczny jest niezwykle
bogatym narzedziem intelektualnym, ktérym ro6zni mysliciele, w ra-
mach réznych tradycji, postuguja sie w imie odmiennych priory-
tetow i ideatow*®. W zasadzie Pateman ujmuje umowe w sposob
deskryptywny**. Dzieki takiemu podejsciu moze wskaza¢ na realny
falsz tej idei. Jest to ciekawy moment w interpretacji pogladow
brytyjskiej myslicielki: oto umowa spoteczna - jako fikcja (,fikcja
polityczna”) — ma realne konsekwencje i realnie wplywa na zZycie
ludzkie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze umowa jest fikcja konstytu-
ujaca obiektywna rzeczywistos¢ spoteczng?®.

#2 Ibidem, s. 156. Mezczyzna, ktéry w Poddaristwie kobiet wskazywat na haniebne potozenie
kobiet byt John Stuart Mill. Warto jednak dodag, ze brytyjski mysliciel zyt w czasach, w kto6-
rych ,tak zwana kwestia kobieca przestawata by¢ sprawa salonowych dyskusji, stajac sie
jednym z powazniejszych probleméw spotecznych”. M. Ulinski, Kobieta i mezczyzna. Dzieje
refleksji filozoficzno-spotecznej, Wydawnictwo Aureus, Krakéow 2001, s. 173.

% Rozmaitego rodzaju podzialéw na rézne typy teorii umowy jest w literaturze przedmio-
tu wiele. Daniel M. Hausman, Michael S. McPherson i Debra Satz oceniaja, ze szczeg6lnie
przydatne wspotczesnie jest rozroznienie poczynione przez Briana Barry’ego na takie typy
umow, ktére wiaza racjonalnosé z interesem wiasnym (Hobbes) oraz takie, ktére tacza sie
z idea sprawiedliwosci rozumiang jako bezstronnos¢ (Kant, Rousseau). Zob. D.M. Hausman,
M.S. McPherson, D. Satz, Etyka ekonomii. Analiza ekonomiczna, filozofia moralnosci i polity-
ka publiczna, thum. T. Kwarcinski i in., Copernicus Center Press, Krakow 2017, s. 427-428;
B. Barry: Theories of Justice: A Treatise on Social Justice, University of California Press, Ber-
keley 1989; idem, Why Social Justice Matters, Polity Press, Cambridge 2005.

4 Ch.W. Mills, The Domination Contract, w: Illusion of Consent. Engaging with Carole Pate-
man, red. D.I. O’ Neill, M.L. Shanley, I.R. Young, Pennsylvania State University Press, Old
Main 2008, s. 49-74.

45 Recenzent niniejszego artykutu zadal pytanie odnoszace sie do terminu ,fikcja polityczna”.
Warto je przywotaé ze wzgledu na wage recepcji Pateman w Polsce. Recenzent pisze: ,,Czy Pa-
teman nawiazuje w tym kontekscie do pojecia «realnej abstrakcji» Marksa? Bo to skojarzenie
samo sie nasuwa. Wedtug Marksa w burzuazyjnej ekonomii politycznej warto§¢ nie jest ro-
zumiana jako rezultat ludzkiej pracy, tylko jako wytwor cyrkulacji kapitalu — ta abstrakceyj-
na i fetyszystyczna koncepcja wartosci (skrywajaca jej realne zrédlo w ludzkiej pracy) ma
jednak swoje realne spoleczne skutki: ludzie nie wiedza, ze moga zestawia¢ produkty swojej
pracy na rynku jako wartosci dlatego, ze wszystkie te rzeczy kryja za soba «rzeczowe tupiny
ludzkiej pracy», tylko, odwrotnie, mys$la, ze to w wymienianych produktach jest wartos¢, kto6-
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Carole Pateman i feministyczna dekonstrukcja umowy spotecznej

Oryginalnos¢ i doniosto$¢ spojrzenia Carole Pateman na idee
umowy polega na tym, ze skupia ona uwage na czesto zapoznanym
elemencie umowy, ktory okresla jako ,dysponowanie wlasna oso-
ba” (ang. property in the person). W ten sposéb stara sie wykazad,
ze wszelkie umowy, w ktorych dochodzi do zrzeczenia sie dyspo-
nowania wlasng osoba sa nieprawomocne albo fikcyjne. Fikcyjnos¢
polega w tym kontekscie na potraktowaniu czlowieka w sposoéb
przedmiotowy — to znaczy taki, w jaki kobiety zostaly potraktowa-
ne w koncepcji zycia spolecznego opartego na umowie. Kontrakt
jest wzorcem - czy paradygmatem - w ktorego ramach zostat
ukonstytuowany patriarchalny sposoéb myslenia o kobietach. Dla
zwolennikow liberalizmu ostateczny wniosek moze zabrzmieé szo-
kujaco: w tradycji liberalnej kobieta jest przedmiotem, a nie pod-
miotem zawierajacym umowe.

Carole Pateman and the feminist deconstruction
of the social contract

The author analyses the close relationship between patriarchy
and the social contract. Carole Pateman puts forward a thesis that
the concept of the contract consciously subordinates women to men.
Pateman argues that the theoretical tool, which is the idea of the
contract, masks the male genesis of political life. The purpose of
this deconstruction is to indicate the source of and reasons for male
domination over women, which is associated with revision and criticism
of the liberal tradition. The fictitiousness of the contract (of the original
source idea) leads Pateman to conclude that it is necessary to re-
-evaluate other contracts and the marriage contract in particular.

Keywords: Carole Pateman, social contract, feminism, liberalism.

ra wtornie dopiero nadaje wartos¢ ich wiasnej pracy. Nie wiedzq, a czyniq. Fikcja samopo-
mnazajacego sie kapitalu (pieniadza rodzacego z samego siebie pieniadz), mimo ze jest fikcja,
to jednak konstytuuje rzeczywisto§¢ spoteczna kapitalizmu, w ktérej ludzie «nie widza» swo-
jej pracy jako podstawy, na ktoérej wspiera sie caty ten gmach. Zupeknie jak kobiety z umo-
wa...”. Odpowiedz na tak sformulowane pytanie brzmi: Pateman, piszac o fikcji politycznej,
nie nawiazuje do terminu Marksa. Jej refleksja jest powiazana z tradycja marksistowska,
jednak kategorie, ktorymi sie postuguje myslicielka, nie sa parafraza poje¢ stosowanych
przez Marksa.





