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Maciej Stawinski

KorzysS¢ czy wzajemnosSc?

Marthy C. Nussbaum
krytyka kontraktualizmu

Czy teoria umowy spolecznej sprowadza relacje miedzyludz-
kie do wyrachowanej interesownosci, promuje spoleczna obojet-
nos¢ i wyklucza najstabszych? Martha C. Nussbaum odpowiada
na to pytanie twierdzaco. Na uzasadnienie takiego stanowiska po-
Swiecita przeszlo potowe ksiazki zatytulowanej Frontiers of Justice.
Disability, Nationality, Species Membership (Granice sprawiedliwo-
Sci. Niepelnosprawnosé¢, narodowosé i przynaleznosé gatunkowa)!.
Uzasadnienie to przybiera postac¢ krytyki koncepcji Johna Rawlsa.
Cho¢ Nussbaum skupia swe zarzuty gléownie na mysli wlasnie
tego autora, to twierdzi, ze odnosza sie¢ one posrednio do calej
nowozytnej tradycji kontraktualizmu. Uwaza, ze skoro Rawls za-
proponowal najbardziej przekonujaca i najmocniejsza wspolczesna
teorie sprawiedliwoSci oparta na spolecznej umowie, to argumenty
podwazajace jego poglady tym bardziej okaza sie trafne wobec in-
nych koncepcji tego nurtu?®. Autorka konfrontuje poglady Rawlsa
z problematyka sprawiedliwosci wobec os6b niepelnosprawnych

Maciej Stawiriski — doktorant w Zakladzie Filozofii Polityki Instytutu Filozofii Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Pracuje nad rozprawa poswigecona uniwersalizmowi w filozofii politycznej
Marthy C. Nussbaum.

T M.C. Nussbaum, Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Membership, Belknap
Press, Cambridge — London 2006. Wszystkie cytaty przytoczone w tekscie zostaty przettuma-
czone przez autora.
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i obywateli panstw slabo rozwinietych, a takze z kwestiag praw
zwierzat. Na kanwie tych odniesien bada wewnetrzna strukture
koncepcji Rawlsa. Zaznacza, ze sam Rawls przyznawal, iz zagad-
nienia te przysparzaja jego teorii powaznych trudnosci i jest to dla
niej zacheta do zaproponowania wlasnych rozwiazan®.

Tytul ksiazki i wiele zawartych w niej rozwazan odnosi sie do
szczegolowych — czy, jak autorka sama okreslita to w tytule — ,gra-
nicznych” probleméw sprawiedliwosci. Jak jednak juz zwrécilem
uwage, jest catkowicie jasne, ze Nussbaum chodzi o co$ znacznie
wiecej niz tylko o przeformulowanie wybranych zagadnien lezg-
cych na peryferiach dziedziny sprawiedliwosci. Autorka zmierza
do podwazenia podstawowych elementow tradycji umowy spotecz-
nej*. Pominawszy kwestie, czy stusznie utozsamia analize mysli
Rawlsa z diagnoza calej tradycji umowy spolecznej oraz prob-
lem, czy wybrane szczegélowe zagadnienia sprawiedliwosci two-
rza wystarczajacy kontekst dla ogolnego bilansu tego nurtu, chce
w niniejszym artykule przeanalizowac¢ krytyke Nussbaum. Bede
sie zastanawial, czy postawa interesownego egoizmu i spotecznej
obojetnosci uzyskuje az tak mocne oparcie teoretyczne w mysli
Johna Rawlsa, jak sugeruje to Nussbaum. Trzeba bowiem bedzie
ustali¢, czy dyskutuje ona z autentycznymi pogladami twércy Teorii
sprawiedliwosci, czy tez z ich wlasna, autorska interpretacja.

Na poczatku przedstawie krytyke teorii Rawlsa w postaci wybra-
nych dziewieciu zarzutéw zaczerpnietych z Granic sprawiedliwosci.
W ksiazce Nussbaum przeplataja sie one i pojawiaja w réznych
konfiguracjach, dlatego od razu zaznaczam, ze zaproponowany
tutaj uklad zagadnien nie pochodzi od autorki. Dobratem je w taki
sposb6b, aby kwestia obojetnosci, wykluczenia i skupienia na in-
dywidualnej korzysci znalazla si¢ na pierwszym planie. Szes¢ za-
rzutéw bedzie dotyczy¢ bezposrednio koncepcji umowy spotecznej.
Nussbaum: (1) podwaza wstepne warunki umowy, czyli tak zwane
otoczenie sprawiedliwosci; (2) odrzuca koncepcje wladzy moral-

3 Ibidem, s. 22-23.
4 Ibidem, s. 69.
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nej jako przeslanki réwnosci; (3) krytykuje obustronng korzysé
jako racje zawarcia umowy; (4) pietnuje wykluczenie jakichkol-
wiek motywacji poza wlasng korzyscia; (5) upomina sie o uznanie
spolecznej natury czlowieka i zarzuca (6) brak motywu wspoélpra-
cy miedzy krajami bogatymi a biednymi. Pozostale trzy zarzuty,
takze zwiazane z kontraktualizmem Rawlsa, maja nieco szerszy
kontekst. Ich przedmiotem beda: (1) koncepcja débr pierwotnych;
(2) waga, jaka przywiazuje sie do kwestii oséb niepelnosprawnych
oraz (3) relatywizacja sprawiedliwosci.

W drugiej czesci artykulu zrekonstruuje tezy pozwalajace
Nussbaum na osiagniecie sp6jnosci w jej interpretacji Rawslow-
skiego kontraktualizmu. Niektére z nich sa w Granicach sprawied-
liwosci artykulowane na marginesie gléwnego wywodu lub przyj-
mowane za oczywiste. W tej czeSci przytocze i objasnie réwniez
te formuly Nussbaum, ktére syntetycznie wyrazaja jej rozumienie
stanowiska Rawlsa.

Czes¢ trzecia bedzie zawieraé¢ skrotowy zarys koncepcji Rawlsa.
Ukaze oryginalny kontekst rozwiazan zawartych w Teorii sprawied-
liwosci, jakze czesto daleki od interpretacji Nussbaum. Na jego tle
latwo bedzie dostrzec, gdzie Nussbaum kladzie zaskakujaco mocne
akcenty, gdzie za$ nadaje sformulowaniom Rawlsa inny sens niz
ich twoérca oraz ktore stwierdzenia pomija, aby nie osltabiaé¢ silty
swej argumentacji. W czesci tej powroce tez do dziewieciu zarzutow
zaprezentowanych na poczatku.

Na podstawie przeprowadzonych analiz bede mogt pokazaé, ze
podstawy teoretyczne spotecznej obojetnosci, wykluczenia najstab-
szych i nastawienia wylacznie na wlasng korzys¢ nie sa w kon-
cepcji Rawlsa ani tak mocne, ani tak ewidentne, jak sugeruja to
rozwazania z Granic sprawiedliwosci. Jesli nie bede mogt uznacd, ze
Nussbaum tak naprawde nie dyskutuje z autentycznymi pogladami
autora Teorii sprawiedliwosci, to przynajmniej wskaze, w ktérych
miejscach nadaje swej interpretacji bardzo autorski charakter.

Pierwszy zarzut Nussbaum dotyczy tak zwanego otoczenia spra-
wiedliwosci, czyli warunkow, w ktorych tworza sie relacje sprawied-
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liwosci (the circumstances of justice). John Rawls czerpie od Davi-
da Hume’a przekonanie, Ze relacje powstaja przy umiarkowanym
niedoborze débr oraz przy zblizonych potrzebach i mozliwosciach
jednostek®. Deklaruje, ze jego rozwazania dotycza takich wlasnie
okolicznosci. Zdaniem Nussbaum problem polega na tym, ze w re-
alnym spoteczenistwie, w ktéorym co krok mozna sie spotkaé¢ z nie-
rownosciami, takze powstajg relacje sprawiedliwosci. Okazuje sie,
ze cho¢ warunki sformulowane w ramach teorii nie sa spetnione,
to jednak wbrew tej teorii, w praktyce zycia spoltecznego, bardzo
czesto mamy do czynienia z problemami sprawiedliwosci. Praktyka
spoleczna uczy ponadto, ze jesli relacje sprawiedliwosci odgrywaja
duza role w sytuacji umiarkowanego niedoboru débr, to w sytuacji
dotkliwego niedoboru doébr sprawiedliwoS¢ staje sie jeszcze waz-
niejsza. Im mniej doébr, tym bardziej potrzeba namyshu nad ich
podzialem, zdaje sie sugerowa¢ Nussbaum i dlatego nie chce sie
zgodzi¢ na opis warunkow powstawania relacji sprawiedliwosci,
ktéry proponuje teoria umowy spolecznej®.

W zarzucie drugim chodzi o osobowos$¢é moralna. Méwiac w pew-
nym uproszczeniu, z wymogiem posiadania osobowosci moralnej
Rawls wigze rownos¢ ludzi. Wydaje sie, ze chodzi mu tutaj o ele-
mentarne poczucie sprawiedliwosci, dzieki ktéoremu jestesSmy zdol-
ni do okazywania wzajemnosci za otrzymane dobro’. Nussbaum
niepokoi sie, ze taki warunek wyklucza osoby, ktére ze wzgledu na
swa niepelnosprawnos$¢ nie sa w stanie spetni¢ owych elementar-
nych nakazéw moralnych. Sugeruje, ze w ramach swej koncepcji
Rawls nie potrafi zrekonstruowaé¢ nawiazywania relacji sprawied-
liwosci, w ktére wchodzilyby osoby nieprzejawiajace wladzy mo-
ralnej. Czy takim ludziom nie nalezy sie zadna sprawiedliwos§c?
Czy mozna ich sprowadzi¢ do statusu niewolnikéw? Teoria spra-

° Na temat inspiracji mysla Davida Hume’a zob: ibidem, s. 12, o przyblizonej réwnosci
i umiarkowanych zasobach: s. 27 i 157. Zob. tez J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przetl.
M. Panufnik i in., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 178.

6 M.C. Nussbaum, Frontiers..., s. 86-87.

7 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 684-685. Nieliczne przypadki: s. 685. Warunek wy-
starczajacy — czy konieczny: s. 685.
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wiedliwoéci nie wyjasnia, dlaczego intuicyjnie sklonni jestesmy
sadzié¢, ze pewne prawa przystuguja nawet tym, ktérym choroba
uniemozliwia dostrzeganie i uznawanie innych oso6b®.

Trzeci zarzut dotyczy idei obustronnej korzysci. Nussbaum pyta,
jakie spoleczenstwo powstaje na podstawie umowy, ktérej funda-
mentem jest obustronna korzysé®. Czy w takim spoleczenstwie
jest w ogéle miejsce dla stabych i chorych, niezdolnych do przy-
sparzania korzysci innym? Co mogliby oni zaproponowaé¢ zdrowym
i silnym w ramach ,wymiany korzysci”? Ze wzgledu na dominu-
jaca role motywu korzysci teoria umowy spotecznej oraz zwigzana
z nia koncepcja spoleczenstwa i sprawiedliwosci nie moga dac
oparcia ludzkim odruchom wspoétczucia, solidarno$ci i pragnienia
sprawiedliwosci. Kontraktualizm bedzie cigzyl ku usuwaniu naj-
slabszych poza dziedzine sprawiedliwos$ci'®.

Wedlug Rawlsa obustronna korzys¢ jest nie glownym, ale jedy-
nym motywem, ktérym powinni sie kierowaé uczestnicy sytuacji
pierwotnej, czyli ci, ktorzy ustalaja zasady sprawiedliwosci. I jest
to czwarty zarzut, ktéry mozna znalez¢ w krytyce Marthy C. Nuss-
baum. Charakteryzujac sytuacje pierwotna, Rawls wyklucza inne
niz wlasna korzy$é motywacje stron przystepujacych do umowy!'!.
Innymi slowy, zabrania kierowania sie solidarnoscia i wspélczu-
ciem. Uczestnikom sytuacji pierwotnej nie wolno braé¢ pod uwa-
ge dobra innych jednostek. Majg sie skupi¢ wylacznie na dobru
wlasnym. Dlatego Nussbaum twierdzi, ze dla Rawlsa egoizm i wy-
rachowanie staja sie fundamentami spoteczenstwal?.

Pigty zarzut dotyczy ignorowania spolecznej natury czlowieka.
Refleksja kontraktualistyczna zdaje sie¢ prowadzi¢ do wniosku,

8 M.C. Nussbaum, Frontiers..., s. 29, 33.

9 ,Spoleczenstwo jest kooperacyjnym przedsiewzieciem podjetym dla wzajemnych korzysci”.
J, Rawls, Teoria sprawiedliwoéci..., s. 178.

10 [...] ogdlna wizja spoleczenstwa jako umowy dla wzajemnej korzysci (ludzie zyjacy razem
zyskuja cos, czego nie mogliby osiagna¢ samemu”. M.C. Nussbaum, Frontiers..., s. 14. Por.
takze s. 58.

11 [...] strony sytuacji pierwotnej pozostaja obojetne na korzysci innych uczestnikéw umo-
wy”. Ibidem, s. 33. ,Rawls wyklucza jakiekolwiek domniemanie altruizmu lub dobrej woli
w postawie stron umowy”. Ibidem, s. 34.

2 Ibidem, s. 34, 57, 64.
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ze jednostka w kazdej chwili moze wystapi¢ ze spotecznosci. Spo-
leczna wspélpraca i wiezi miedzyludzkie staja sie opcjonalne. Gdy
przestaja przynosi¢ korzysci, nalezy z nich zrezygnowaé, a stad
juz tylko krok od dezintegracji spoteczeristwa. Dla Nussbaum uza-
leznienie istnienia spoleczenstwa od bilansu wymiany korzysci
miedzy jednostkami jest nie do zaakceptowania. W jej refleksji nad
sprawiedliwoscia fakt, ze ludzie sa razem i wspoélpracuja, ze tworza
spoteczenstwo, jest koniecznym punktem wyjscia, a nie mozliwym
do osiagniecia punktem dojscia. W rzeczywistosci jednostka nigdy
nie staje przed wyborem: razem z innymi czy osobno.

Szosty zarzut mowi o stosunkach miedzy panstwami. Nuss-
baum zauwaza, ze w odniesieniu do polityki miedzynarodowej
Rawls nie méwi juz o obustronnej korzysci. Dysproporcje miedzy
krajami bogatymi i biednymi sa zbyt duze oraz zbyt widoczne, aby
sie tu odwolywac¢ do idei rownorzednej wymiany dobr. Pojawia sie
pytanie, w imie czego ma dochodzi¢ do wspoéipracy i nawiazywa-
nia partnerskich relacji miedzy ekonomicznymi potegami i krajami
slabo rozwinietymi. Im bardziej Rawls akcentuje idee obustronne;j
korzysci, tym bardziej naraza sie na zarzut, ze w jego koncepcji
brakuje motywu miedzynarodowej wspolpracy biednych i boga-
tych. Zdaniem Nussbaum nalezaloby tu zaproponowac¢ inng idee,
ktéra zastapi motyw obustronnej korzysci's.

Jak wspominalem, wyodrebnione przeze mnie trzy kolejne zarzuty
ujmuja problematyke Rawlsowskiego kontraktualizmu w szerszym
kontekscie. Pierwszy zarzut, to kwestia tak zwanych débr pierwot-
nych. Rawls, pragnac sprawiedliwego rozdzialu débr, poszukuje
obiektywnych i prostych metod okreslania warunkéw zyciowych
kazdej osoby. Uznaje, ze oprocz réwnych swobéd obywatelskich
istotnym narzedziem, ktore trzeba tu bra¢ pod uwage jest udziat
redystrybucji doébr: udzial w majatku i dochodach spotecznosci.
W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze przedmiotem roz-
patrywanej przez niego umowy jest wlasnie redystrybucja tych

13 Ibidem, s. 249.
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udziatow!*. Nussbaum, nieco upraszczajac mysl Rawlsa, twierdzi,
ze w wielu przypadkach pomiar dochodu i majatku nie pozwala
adekwatnie wyznaczy¢ warunkow zycia, a wiec rowniez prawidto-
wo okresli¢ miary sprawiedliwosci dystrybutywnej. Odwoluje sie
do przykiladu osoby niepelnosprawnej. Aby jej zapewnic¢ standard
zycia porownywalny z tym, jakim sie ciesza ludzie zdrowi, trzeba
wydac¢ znacznie wiecej. Jesli przydzielimy jej rowny z innymi udziat
w dochodzie, wowczas nasze wnioski dotyczace sprawiedliwosci
okaza sie falszywe!s.

Drugi zarzut dotyczy rangi, jaka nadaje Rawls problemom os6b
niepelnosprawnych'¢. Na gruncie jego teorii niepelnosprawni, jesli
w ogble mieliby by¢ chronieni jakimi§ postulatami sprawiedliwosci,
to tylko na zasadzie wyprowadzania wtérnych i uzupelniajacych
wnioskoéw praktycznych z umowy. Formuluje sie je na pézniej-
szym etapie rozwazan nad sprawiedliwoscia, gtéwna refleksja zas
w sytuacji pierwotnej w ogoble ich nie dotyczy. Okazuje sie wiec,
ze prawa najslabszych to kwestia ,na pé6zniej”. Musi ona usta-
pi¢ miejsca problemom pilniejszym do rozwigzania. Jak gdyby
uczestnicy sytuacji pierwotnej mogli zajaé¢ sie kwestig niepelno-
sprawnych, a wiec najbardziej potrzebujacych, dopiero wtedy, gdy
zalatwia wlasne, wazniejsze potrzeby. Dlatego Nussbaum zarzuca
Rawlsowi, ze jest ,maloduszny w swoim stosunku do godnosci
osoby ludzkiej i spolecznej integracji’, bo ,odmawia zaangazowa-
nia panstwa w pelne wsparcie ludzi z uposledzeniami fizycznymi
i umystowymi poprzez podstawowe zasady polityczne”, odwlekajac
podjecie tego problemul’.

Trzeci zarzut dotyczy wizji stosunkéw miedzynarodowych. Nuss-
baum twierdzi, ze w odniesieniu do Rawlsa mozna mowié¢ o rela-
tywizmie sprawiedliwosci. Jej wlasne stanowisko jest tu dos¢ ory-

# Rawls w wielu miejscach pisze o dobrach pierwotnych. Na przyktad na stronie 139 Teorii
sprawiedliwosci czytamy, ze pozycja danej osoby jest okreslona przez ,udzial w dystrybucji
bogactwa i dochodu”.

15 M.C. Nussbaum, Frontiers..., s. 114.

6 Ibidem, s. 108.

17 Ibidem, s. 202.
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ginalne, bo bedac z jednej strony zwolenniczka wielokulturowosci,
jest takze bardzo krytyczna wobec wszelkich postaci relatywizmu.
Rawls rozwaza trzy kategorie ludow: obciazone (burdened), przy-
zwoite (decent) oraz liberalne!®. Idea ludu liberalnego nie budzi
watpliwosci. Przez ludy obcigzone rozumie Rawls spolecznosci wy-
korzystywane przez silniejszych. Takim nalezy iS¢ z pomoca i uzyc
wszelkich srodkow, aby mogly sie cieszy¢ wolnoscia i szacunkiem.
Ten postulat takze nie budzi watpliwosci. Problematyczna okazuje
sie, zdaniem Nussbuam, kategoria ludéw ,przyzwoitych”. Do pew-
nego stopnia respektuja one prawa czlowieka, ale nie daja pelni
obywatelskich swobéd swym cztonkom?!®. Rawls dopuszcza mozli-
wos¢ konstruktywnego dialogu z tymi ludami i w tym dostrzega
Nussbaum element relatywizmu. Oznacza to dla niej, ze w prak-
tyce Rawls podnosi do rangi sprawiedliwych systemy polityczne
lamigce prawa czlowieka. Dane spoleczenstwo moze przyjmo-
wac glebokie nier6wnosci systemowe, a Rawls bedzie je uznawat
za sprawiedliwe dopdéty, dopoki jest tam respektowane minimum
praw czlowieka. Jednak ,0soby pozostaja osobami, a krzywda po-
zostaje krzywda, niezaleznie od okolicznosci i kontekstu”?°. Nuss-
baum jest zdumiona, ze kwestia nienaruszalnosci osoby ludzkiej,
tak bardzo eksponowana przez Rawlsa w Teorii sprawiedliwosci,
w Prawie ludéw nagle schodzi na dalszy plan.

Jesli dziewie¢ wymienionych zarzutéow Nussbaum uznamy za
trafne, to wowczas pozostanie nam przyjac, ze kontraktualistyczna
mysl Rawlsa dostarcza mocnych przestanek do tego, aby relacje
spoleczne podporzadkowac logice osobistej korzysci. Trzeba be-
dzie sie zgodzi¢, ze Teoria sprawiedliwosci promuje obojetnosé
spoteczna i prowadzi do wykluczenia najstabszych poza nawias
sprawiedliwosci. Postulowany w kontraktualizmie wymog osobo-
wosci moralnej odczytamy jako kryterium wykluczenia. Motyw in-
dywidualnej korzysci — gtéwna i wylaczna zasada stosowana przy

18 Por. J. Rawls, Prawo luddéw, przet. M. Koztowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.
19 Szczegblowa charakterystyka przyzwoitych ludéw hierarchicznych: ibidem, s. 95 i nast.
20 M.C. Nussbaum, Frontiers..., s. 253.
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zawieraniu umowy — bedzie mial dla nas wydzwiek ,legitymizacji”
egoizmu jednostki i stanie sie kryterium wykluczajacym tych, kté-
rzy nie przysparzaja korzysci innym. Motyw korzysci okaze sie
ponadto niewystarczajacy dla sformulowania zasad wspoélpracy
w ramach wspélnoty miedzynarodowej. Czy panstwom ubogim po-
zostaje wobec tego na zawsze los wyzyskiwanych, ktorzy nie maja
zadnych praw, bo nie sa w stanie przystapi¢ do miedzynarodowej
yumowy rownych”? Koncepcja débr pierwotnych nie pozwoli nam
wlasciwie okresli¢ specyficznych uwarunkowan i potrzeb oséb nie-
pelnosprawnych. Zatem rowniez tutaj natrafimy na ryzyko obojet-
nosci i niesprawiedliwej dystrybucji zasobow. Gdy nie zrozumie si¢
natury czyjego$s polozenia, trudno go potraktowac sprawiedliwie.
Pominiecie problematyki os6b niepelnosprawnych w refleksji nad
fundamentami sprawiedliwego spoteczenistwa bedzie dla nas Swia-
dectwem lekcewazenia spraw ludzi najstabszych. Zrelatywizowa-
nie sprawiedliwosci miedzynarodowej do kontekstu danej kultury
politycznej bedzie dla nas oznacza¢ przyznanie moralnej konce-
sji wladzom tych panstw, w ktérych urzednicy naruszaja prawa
cztowieka.

Warto sie zastanowié, jakie rozstrzygniecia filozoficzne daja
spojnos¢ i sile przekonywania argumentom Nussbaum. Po pierw-
sze, trzeba zauwazy¢, ze traktuje ona dziedzine sprawiedliwosci
wylacznie jako funkcje umowy zawieranej w sytuacji pierwotne;j.
Wskutek takiej, nazwijmy to, absolutyzacji, nie istnieja dla niej
zadne wymogi sprawiedliwosci, ktore nie miatyby zrédia w sytuacji
pierwotnej. W zwiazku z tym Nussbaum twierdzi, ze Rawls utoz-
samia dwie grupy oséb - tych, ktérzy ustalajg zasady oraz tych,
ktorych zasady dotycza?!. Zatem zaréwno podmiotem sprawied-
liwosci, jak i jego wspoéltworca okazuje sie wylacznie uczestnik
sytuacji pierwotne;.

Drugim elementem znajdujacym sie u podstaw zarzutéw Nuss-
baum jest — nazwijmy to — genetyczne odczytanie kontraktuali-
zmu. Jesli przyjmujemy, ze kontraktualizm, jak zwyklo sie sadzic¢

2! Ibidem, s. 16.
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potocznie, wyjasnia geneze spoleczenstwa jako przejScie ze sta-
nu natury do stanu cywilizowanego za poSrednictwem umowy,
to w interpretacji Nussbaum oznacza to, ze Rawls szkicuje przej-
Scie ze stanu braku zasad sprawiedliwosci do stanu sprawiedli-
wosci za posrednictwem sytuacji pierwotnej. Z tej paraleli, nie-
watpliwie obecnej u Rawlsa, Nussbaum wyciaga jednak bardzo
dalekie konsekwencje®?.

Trzecim waznym elementem sa sposoby, w jakie Nussbaum
charakteryzuje motywacje jednostek. Wyeksponowanie nastawienia
na korzys¢ indywidualng dokonuje sie u niej, po pierwsze, przez
odniesienie do definicji spoteczenstwa jako catosci (kooperacyjne
przedsiewziecie dla wzajemnej korzysci)?®. Widac z jej argumentacji,
ze ,kooperacyjna” definicja spoleczenstwa jest dla niej podstawa
do tego, aby wnioskowac¢ o jednoznacznie egoistycznej, nastawio-
nej wyltacznie na wlasnag korzys¢ postawie jednostki. Po drugie —
wyeksponowanie nastawienia na korzys¢ indywidualng nastepuje
przez przypisanie wymogoéw nalozonych u Rawlsa na uczestnikow
sytuacji pierwotnej wszystkim jednostkom spotecznosci. Podczas
gdy Rawls zabrania kierowania si¢ dobrem drugiego w sytuacji
pierwotnej, Nussbaum przypisuje wzajemna obojetnosé wszystkim
czlonkom spoleczenstwa opartego na umowie.

Wymienione trzy elementy sprawiaja, ze Nussbaum moze su-
gestywnie wyeksponowaé nastawienie na korzysé, spoteczna obo-
jetnos¢ i egoizm w swej interpretacji Rawlsa. Moze rowniez for-
mulowacé teze o wewnetrznym napieciu w teorii Rawlsa. Napiecie
to mialoby przebiega¢ miedzy egoizmem a nakazami moralnosci,
miedzy kontraktualistyczna procedura dochodzenia do zasad spra-
wiedliwosci a Kantowska idea godnosci cztowieka, ktéra zasady te
maja wyrazac. Skupienie na wlasnych korzysciach — przenikajace,
wedhug Nussbaum, ducha umowy spotecznej — prowadzi do trakto-
wania innych jako narzedzia realizacji wtasnych celow. A przeciez
wlasnie przed tym przestrzega Kant, wzywajac, aby nigdy nie trak-

22 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s, 24; M.C. Nussbaum, Frontiers..., s. 13, 24.
23 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 14.
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towac¢ drugiej osoby wylacznie jako Srodka do celu. W tym sensie
moéwi tez Nussbaum o hybrydowym charakterze teorii Rawlsa: ma
ona by¢ zlozona z dwéch, niedopasowanych do siebie elementow:
szlachetnych zasad moralnych oraz procedury uzasadnienia opar-
tej na egoizmie; kantyzmu i kontraktualizmu?*.

Azeby jeszcze pelniej opisa¢ syntetyczne ujecie mysli Rawlsa
u Nussbaum, warto dodac, ze autorka Granic sprawiedliwosci ro-
zumie sama sytuacje pierwotng jako prébe polaczenia pierwiastka
czysto kontraktualistycznego, ktérym jest nastawienie na korzysc,
z pierwiastkiem moralnym, czyli z zaslona niewiedzy. Rawls chce
ograniczy¢ egoistyczne motywacje wprowadzajac zaslone niewie-
dzy, ale Nussbaum uznaje to za niewystarczajace. Jest sceptyczna
w stosunku pogladu Rawlsa, ze sytuacja pierwotna jako procedura
zakladajaca w punkcie wyjscia tak niewiele postulatéw moralnych
zaowocuje zasadami sprawiedliwosci nalezycie zabezpieczajacymi
prymat dobra nad korzyScia, pierwszenstwo moralnosci przed
egoizmem?.

Najbardziej pobiezny zarys pogladow zawartych w Teorii spra-
wiedliwosci trzeba zaczaé¢ od stwierdzenia, ze w centrum zainte-
resowania Johna Rawlsa znajduja sie zasady redystrybucji débr.
Podmiotem sprawiedliwosci sa dla niego przede wszystkim zasady
regulujace funkcjonowanie, jak to nazywa, ,podstawowej struktu-
ry spotecznej”. Formuluje dwie takie zasady okreslajace, w jaki
sposo6b spotecznosé ma dzieli¢ miedzy siebie wypracowane dobra
i przywileje. Pierwsza zasada domaga sie najwiekszej mozliwej wol-
nosci dla kazdego, druga uzaleznia dopuszczanie spolecznej nie-
rownosci od korzysci najmniej uprzywilejowanej grupy spoteczne;j.
Na poparcie swego rozwiazania Rawls proponuje myslowy ekspe-
ryment, ktéry nazywa ,sytuacja pierwotng”. Twierdzi mianowicie,
ze osoby pozbawione wiedzy o tym, jaka pozycje spoteczna przyj-
dzie im zajmowac w rzeczywistoSci, zgodzityby sie na wlasnie takie
zasady jako najkorzystniejsze w kazdym przypadku. Choé¢ teore-

24 M.C. Nussbaum, Frontiers..., s. 58, tezs. 13, 119.
25 Ibidem, s. 56-57.
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tycznie Rawls twierdzi, ze uczestnicy sytuacji pierwotnej mieliby
rozwazac rozne wizje porzadku spolecznego zestawione na liscie, to
w praktyce sam skupia sie na poréwnaniu swej propozycji z uty-
litaryzmem. W mysl utylitaryzmu to zasada uzytecznosci, w tej
czy innej wersji, staje sie zasada sprawiedliwosci. Oznacza to pry-
mat pomnazania zasobéw spolteczenstwa nad godnoScig osoby
ludzkiej. Dla Rawlsa stanowi to stabos¢ utylitaryzmu. W zwigzku
z tym proponuje harmonijne potaczenie postulatow wolnosci indy-
widualnej oraz logiki spoltecznych korzysci, postawy solidarnosci
i egalitaryzmu z promowaniem rozwoju spoteczno-ekonomicznego.
W Teorii sprawiedliwo$ci Rawls omawia szereg innych zagadnien
nalezacych do teorii moralnosci i filozofii spotecznej. Wspomina
miedzy innymi o nakazach sprawiedliwosci indywidualnej, szki-
cuje etapy rozwoju moralnego jednostki i, nawiazujac do Kanta,
kresli wizje dobrze urzadzonego spoleczenstwa. Wszystko to sta-
nowi rozbudowane tlo proponowanych przez niego sprawiedliwych
zasad spotecznych oraz ulatwia zrozumienie gtownych idei ksigzki
inspirowanych Kantowskim ujeciem godnosci osoby.

Jak na tym tle prezentuje sie ujecie Nussbaum? Traktowanie
dziedziny sprawiedliwosci jako obszaru wyznaczonego wylacznie
przez ustalenia z sytuacji pierwotnej wydaje sie jej autorskim roz-
strzygnieciem interpretacyjnym. Wprawdzie rozdzial drugi Teorii
sprawiedliwosci, zawierajacy prezentacje jego zasad sprawiedliwo-
Sci spolecznej, Rawls konczy omoéwieniem ,zasad dla jednostek”,
wiec mogloby to sugerowacd, ze nakreslona w dalszej czesci ksiazki
sytuacja pierwotna obejmuje wszystkie sformulowane wczesniej
zasady. Jednak wlasnie w tym samym rozdziale Rawls stwierdza,
ze obowigzki naturalne, stanowigce czes¢ ,zasad dla jednostek”
nie sa ,z koniecznosci powiazane z instytucjami czy praktykami
spotecznymi”, a ich tresc¢ nie jest ,okreslona przez reguly tych ukla-
dow”, ponadto spoczywaja na nas one ,bez wzgledu na to, czy tak
postanowimy, czy nie”?®, Zaraz potem, we wstepie do rozdziatu
trzeciego, kiedy przystepuje do charakterystyki sytuacji pierwotnej,

26 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 163.
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wymienia juz tylko zasady o charakterze spolecznym. Gdy dodamy
do tego oméwienie poczucia sprawiedliwosci zawarte w rozdziale
6smym, to takie odczytanie jego teorii, w ktérym sytuacja pierwot-
na nie jest ,absolutnym” zrédlem wszelkiej sprawiedliwosci wydaje
sie narzucaé¢ na pierwszy rzut oka, a przynajmniej jest réwnie
dopuszczalne jak stanowisko Nussbaum.

Okreslenie sytuacji wyjSciowej jako ,pierwotnej” mogloby sta-
nowi¢ przestanke prowadzaca do wniosku, ze Rawls traktuje swoj
wywod jako rekonstrukcje genezy spoteczenistwa. Jednak takie, jak
okreslilem to wczesniej, ,genetyczne” odczytanie kontraktualizmu
bardzo trudno poprze¢ innymi fragmentami Teorii sprawiedliwo-
Sci. Nawet przy powierzchownej lekturze hipotetyczny, abstrakcyj-
ny charakter tego rozumowania wydaje si¢ widoczny na pierwszy
rzut oka. JeSli czytamy, ze nie nalezy sytuacji pierwotnej ,pojmo-
wacé na podobienstwo zgromadzenia ogbélnego” i Ze nie jest ona
»zgromadzeniem wszelkich oséb aktualnych czy potencjalnych”,
to wolno nam uznacé, ze autor odzegnuje sie¢ od takiej interpretacji
sytuacji pierwotnej, w ktorej chodzitoby o bezposrednie odniesienie
do jakiej$ rzeczywisto$ci spotecznej czy historycznej?’.

W podobnym $wietle przedstawia sie trzeci wazny element ro-
zumowania Nussbaum, czyli rekonstrukcja motywacji jednostki.
Sytuacja pierwotna nie zostala skonstruowana po to, aby wyjasnic,
dlaczego ludzie tworza spoteczenstwo. Nawet jesli Rawls ogranicza
motywacje jej uczestnikéw do indywidualnej korzysci, to nie ozna-
cza to, ze opowiada sie za wizja spoleczenstwa jako emanacji indy-
widualnego egoizmu. Z kolei odwotanie do ,kooperacyjnej” definicji
spoteczenstwa ma charakter uznania faktu, ze ludzie sa w stanie
wspoblnie wypracowa¢ dobro daleko przekraczajace sume ich indy-
widualnych mozliwosci. Tutaj réwniez nie jesteSmy zmuszeni przy-
jac¢ interpretacji Nussbaum jako nieodwolalne;j.

Jest co$ paradoksalnego w tym, ze Nussbaum odczytuje sytuacje
pierwotna jako teoretyczny fundament spotecznego wykluczenia,
ktore jest spowodowane bezwzgledna koncentracja jednostek na

27 Ibidem, s. 193.
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wlasnej korzysci, podczas gdy caly rozdzial trzeci Teorii sprawiedli-
wosci, zawierajacy omowienie warunkow sytuacji pierwotnej, moz-
na odczytac jako dyskusje z utylitaryzmem i zasada uzytecznoSci.
To wlasnie utylitaryzm, wedlug Rawlsa, niebezpiecznie eksponuje
korzysci indywidualne i spoteczne, a zaniedbuje problem wolnosci
oraz godnosci cztowieka. Czyzby rozumowanie Rawlsa mialo by¢ az
tak nieporadne, ze zamiast podwazaé¢ utylitaryzm, umacnia go?

Spojrzmy teraz ponownie na kazdy z przedstawionych wczesniej
zarzutow z Granic sprawiedliwosci. Jesli chodzi o zarzut pierw-
szy, czyli o warunki wstepne zawarcia umowy, to opiera si¢ on
na przesSwiadczeniu, ze sytuacja pierwotna jest pomyslana jako
rekonstrukcja procesu spoteczno-historycznego, a przynajmniej
jako rekonstrukcja spotecznych realiow. Jesli sytuacja pierwotna
stanowi swoisty eksperyment mysSlowy, to fakt, ze nie uwzgled-
nia ona wielu uwarunkowan rzeczywistego spoteczenstwa nie po-
winien stanowi¢ problemu. W praktyce zycia spotecznego latwo
wskazac okolicznosci wykraczajace poza ramy sytuacji pierwotnej,
ale trudno uzna¢ je z tej racji za bezposrednie podwazenie argu-
mentacji Rawlsa. Zatem spostrzezenie Nussbaum, ze w rzeczywi-
stosci istniejg relacje sprawiedliwosci miedzy nier6wnymi pozostaje
trafne, ale nie godzi zasadniczo w tok rozumowania autora Teorii
sprawiedliwosci?®.

W zarzucie drugim Nussbaum czyni z wymogu posiadania oso-
bowosci moralnej przestanke wykluczenia oséb niepelnospraw-
nych poza obszar relacji sprawiedliwosci. Oryginalny tekst Rawlsa
wyraza przekonanie, Ze jego rozwazania dotycza oséb ludzkich
pojetych w jak najszerszym sensie. Chce sie zajmowacé jednost-
kami ludzkimi in abstracto. Pozostawia na marginesie nawet kwe-
stie, czy sformulowany wymoég osobowosci moralnej jest, Scisle

28 Nussbaum wprawdzie stwierdza, ze sytuacja pierwotna ma charakter hipotetyczny,
ale jej argumentacja opiera sie na przeswiadczeniu, ze eksperyment myslowy Rawlsa moz-
na jednak bezposrednio przeklada¢ na realia zycia spotecznego. Sita argumentu Nussbaum
zalezy od tego, jak dalece serio potraktujemy teoretyczny charakter sytuacji pierwotnej,
a w jakim stopniu przyjmiemy interpretacje autorki, czyli uznamy bezposrednie zwiazki sy-
tuacji pierwotnej ze spoteczna praktyka. Por. M.C. Nussbaum, Frontiers..., s. 28.
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mowige, warunkiem wystarczajacym, czy koniecznym?. Wymog
wladzy moralnej oznacza, ze osoby pozbawione absolutnego mi-
nimum refleksji moralnej nie sa w stanie uchwyci¢ elementar-
nych wymogéw wzajemnosci i dlatego nie da si¢ ich rozwazac
jako hipotetycznych uczestnikéw sytuacji pierwotnej. Rozumienie
i respektowanie zasad spotecznej wspélpracy przekracza ich moz-
liwosci, a wiec nie mozna od nich oczekiwac¢ zdolnosci do wyboru
tych zasad. Jesli, jak chce tego Nussbaum, w pogladach Rawlsa
mialoby sie pojawi¢ wykluczenie, to chodziloby tu raczej o, dos¢
intuicyjne, wykluczenie z dziedziny odpowiedzialnosci za spotecz-
nos¢é, a nie ze sfery sprawiedliwosci.

Trzeba dodaé, ze Rawls wprost zabezpiecza sie przed wyciaga-
niem wnioskéw, ktore proponuje nam Nussbaum. Pisze mianowi-
cie, ze zdolnos¢ do posiadania poczucia sprawiedliwosci nie jest ko-
nieczna do tego, aby by¢ traktowanym w sposob sprawiedliwy
i dodaje, ze brak u pewnych jednostek osobowosci moralnej ,nie
oznacza, ze nie mamy w stosunku do nich [...] zadnych obo-
wiazkow™°. Oprocz praw obywatelskich istnieja bowiem rowniez,
zdaniem Rawlsa, tak zwane prawa naturalne, stanowiace osobnag
kategorie. Wsrod nich znajduja sie: szacunek wobec innych, wza-
jemna pomoc, poszanowanie uprawnien, a takze zakaz stosowania
przemocy i wyrzadzania krzywdy niewinnemu. Do tej grupy zali-
czaja sie ponadto: zakaz niewolniczej pracy, zapewnienie swobdd
religijnych i wolnos$ci mys$li, prawo do wilasnosci oraz postulat
rownosci wobec prawa (aby by¢ traktowanym w taki sposéb, jak
inne podobne przypadki)®'. Wszystkie te prawa naturalne (moz-
na je nazwac¢ prawami czlowieka) John Rawls przypisuje osobie
ludzkiej bez wzgledu na to, czy posiada wtadze moralna, czy nie.
W interpretacji Marthy C. Nussbaum to wazne u Rawlsa rozroz-
nienie zostalo pominiete®?.

29 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 685.

30 Ibidem, s. 693.

31 Teoria sprawiedliwosci..., s. 162 i nast., s. 462 i nast.

32 Jest dos¢ zastanawiajace, ze Nussbaum na samym poczatku swej krytyki otwarcie przy-
pisuje Rawlsowi stanowisko przeciwne. Por. M.C. Nussbaum, Frontiers..., s. 12. Por takze:
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Pominiecie tego rozréznienia pozostaje w zwiazku z opisanym
wczesniej absolutyzowaniem sytuacji pierwotnej. Jesli Zrodiem
wszelkich praw, calej sprawiedliwosci, bylaby sytuacja pierwotna,
wowczas rozumowanie Nussbaum statoby sie przekonujace. Jeze-
li jednak Teoria sprawiedliwo$ci przyjmuje istnienie praw, ktére
przyshuguja niezaleznie od ustalen sytuacji pierwotnej, to znacznie
trudniej jest wykazaé, ze odmawia ona osobom niepelnospraw-
nym statusu podmiotéw sprawiedliwosci. Innymi stowy, trudniej
jest przekonywad, ze stawiajac wymog posiadania wladzy moralnej,
Rawls odmawia niepelnosprawnym wszelkich praw. Jesli istnieje
cos, czego Rawls odmawia niepelnosprawnym, to — powtorzmy
— jest to raczej odpowiedzialno$¢ za urzadzenie spoleczenstwa,
ktérej nie sa w stanie udzwigna¢. W tym sensie mozna rzeczywi-
Scie mowic¢ o wykluczeniu poza obszar sprawiedliwosci w koncepcji
Rawlsa. Na marginesie mozna dodaé, ze gdyby nawet przyszlo sie
zgodzi¢ z Nussbaum, ze wymoég posiadania wladzy moralnej pro-
wadzi do wykluczenia os6b niepelnosprawnych, to nadal trudno
wskazaé przyczyny, dla ktorych twierdzi ona, ze koncepcji Rawlsa
nie mozna zmodyfikowac i wprowadzi¢ do sytuacji pierwotnej insty-
tucji pelnomocnika. Pelnomocnik wyposazony we wladze moralna
oraz wszystkie inne wymagania nakladane przez Rawlsa mogiby
reprezentowac niepelnosprawnych i w ten sposéb wyrazalby sie
fakt, ze sprawiedliwos¢ obejmuje takze takie osoby.

Zarowno pierwszy, jak i drugi zarzut przedstawiony Nussbaum
wiaze sie z postulowang w kontraktualizmie réwnoscia jednostek
przystepujacych do umowy. Problem polega na tym, ze Nussbaum
traktuje ten wymoég w sposéb radykalny, absolutyzuje go, podob-
nie jak calg sytuacje pierwotna. Tak jak gdyby uwazata, ze zwolen-
nicy teorii umowy uznaja rownos¢ za nieodzowny element kazdej
umowy i wiezi spolecznej. W realnym zyciu zdarza sie, ze umo-
wy zawierajg nierowne sobie strony: rodzice z dzie¢mi, nauczyciel

,Zasad sprawiedliwosci [wywiedzionych z umowy — przyp. MS] nie wolno ocenia¢ w Swiet-
le jakiegokolwiek innego, pierwotnego albo niezaleznego od nich ujecia praw i uprawnien”,
ibidem, s. 54-55.
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z uczniami, instytucja z jednostka. Trudno przypuszczacd, ze Rawls
i inni przedstawiciele kontraktualizmu nie zdawali sobie z tego
sprawy. Zatem oparcie teorii sprawiedliwosci na umowie nieko-
niecznie musi pociagaé¢ za sobg teze, ze sprawiedliwo$é obejmuje
wylacznie réwnych lub ze wazne relacje spoteczne tworza sie wy-
lacznie miedzy réwnymi. By¢ moze, interpretujac kontraktualizm
w duchu Thomasa Hobbesa, nalezaloby przyja¢ takie stanowisko.
Taka charakterystyka stron umowy jest jednak daleka od wizji
uczestnikow sytuacji pierwotnej przedstawionej przez Rawlsa.
Ponadto trzeba wyraznie podkresli¢, iz w jego pismach nigdzie
nie znajdziemy wyrazonej wprost tezy, ze relacje sprawiedliwosci
moga zachodzi¢ wylacznie miedzy jednostkami rownymi sobie. Ta-
kie przeswiadczenie trzeba traktowac jako kolejny autorski zabieg
interpretacyjny Marthy C. Nussbaum.

W kwestii zarzutu trzeciego, dotyczacego obustronnej korzysci,
nie da sie zaprzeczyé, ze w Teorii sprawiedliwosci Rawls przywo-
huje ,kooperacyjna” definicje spoleczenstwa, wskazujaca korzysé
jako cel wspoélpracy. Dla dobrego zrozumienia mysli autora duze
znaczenie ma tu fakt, ze w swych pédzniejszych pismach Rawls
zaczal zastepowac termin ,obustronna korzys¢” okresleniem ,wza-
jemnos§¢”. Czynil tak wlasnie po to, zeby odrézni¢ swoja koncepcje
wzajemnego szacunku od obustronnej korzysci postrzeganej przez
pryzmat indywidualistycznego egoizmu. Wspélprace w duchu wza-
jemnosci definiowat jako te, ktéra daje racjonalng korzysc¢ kazdej
ze stron oraz ktéra odbywa sie na uczciwych zasadach3:. Odwoty-
watl sie do racjonalnej korzysci nie dlatego, ze uwazatl ja za warunek
zaistnienia wiezi spotecznej, ale dlatego, ze pragnal zabezpieczenia
slabszych przed wyzyskiem. Jesli czlowiek Zzyje w spotecznosci,
w ktorej jego korzysSci w ogéle nie sa brane pod uwage, to wow-
czas mamy do czynienia z wyzyskiem. Dlatego Rawls obstaje przy
zgdaniu, aby wspolpraca przynosila korzysci obu stronom. Zdaje

33 Por. J. Rawls, Justice as Fairness. Political Not Metaphysical, red. S. Freeman, ,Collected
Papers” 1999, s. 388, 396-397. Por tez idem, Liberalizm polityczny, ttum. A. Romaniuk, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.
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sobie przy tym sprawe, ze oparcie sie jedynie na rachunku korzysci
nie pozwala na skuteczne unikniecie wykorzystywania. Albowiem
w realiach zycia spolecznego oczekiwania kazdej ze stron sg uwa-
runkowane historycznie: stabsi niechetnie podwazaja nieréwnosci
utrwalone przez lata. To, co uznaja za wystarczajaco korzystne,
okreslaja w relacji do tego, co uznaja za mozliwe do osiagniecia
w zastanym ukladzie spolecznym. Rawls chce przekroczy¢ uwa-
runkowania historyczne i postuluje poréwnywanie korzysci stron
bez zwiazku z obciazeniami z przesztosci. Taki sens mozna nadac
odwotaniu do uczciwych zasad wspoélpracy. Postulatowi obustron-
nej korzysci w teorii Rawlsa wolno zatem przypisa¢ innag role niz
ma on w interpretacji Nussbaum. Postulat ten jest u niego na-
rzedziem ochrony tych, wobec ktérych nie obowiazywaly wczesniej
uczciwe reguly gry. Tych, ktérych mozna bylo bezkarnie wykorzy-
stywaé. Rawls okazuje sie wiec myslicielem pragnacym zagwaran-
towac prawo do udziatu w spotecznych korzysciach tym, ktérzy byli
go wczesniej pozbawieni. Nussbaum natomiast przedstawia nam
Rawlsa jako rzecznika pozbawienia praw tych, ktorzy nie sa w sta-
nie przysparzac¢ korzysci reszcie spoteczenstwa.

Z powyzsza kwestia wigze sie ciekawy problem. Nussbaum za-
uwaza, ze w Liberalizmie politycznym Rawls zastapil uzywany w Te-
orii sprawiedliwo$ci termin ,obustronna korzys¢” hastem ,wzajem-
nos¢”, wolnym od konotacji egoistycznych. Autor nie opatruje tej
zmiany zadnym komentarzem, cho¢ deklaruje spéjnosé pogladow
z Liberalizmu politycznego i Teorii sprawiedliwosci. Obiecuje przy
tym, ze nieliczne modyfikacje bedzie sygnalizowal czytelnikowi.
Czy oznacza to przemilczenie lub przeoczenie tak waznej zmiany?
Nussbaum twierdzi, ze nie, poniewaz w Liberalizmie politycznym
Rawls zajmuje sie charakterystyka dobrze urzadzonego spoleczen-
stwa, a w Teorii sprawiedliwo$ci sytuacja pierwotna**. Mozna jed-
nak przyjaé, ze Rawls od poczatku ujmowal spoteczna kooperacje
w kategoriach wzajemnosci, a element korzySci postrzegal jako

34 M.C. Nussbaum, Frontiers..., s. 59-60.
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zabezpieczenie przed wyzyskiem. Dlatego nie nastepuje tu zad-
na istotna zmiana pogladéow. Tak twierdzi na przyklad Samuel
Freeman, zwracajac przy tym uwage, ze sam Rawls w indeksie
rzeczowym amerykanskiego wydania Teorii sprawiedliwos$ci z po-
zycji ,obustronna korzys¢” odsyla nas do hasta ,wzajemnos$c¢™.
Prowadziloby to do wniosku, ze Nussbaum w swej interpretacji
nadmiernie i niezgodnie z intencja autora eksponuje indywiduali-
stycznie rozumiany motyw korzysci w ramach sytuacji pierwotne;j.
Ponadto warunki nakladane na sytuacje pierwotna odczytuje jako
reguly calego spoleczenstwa opartego na zasadach proponowanych
przez Rawlsa. Tu réwniez natrafiamy w interpretacji Nussbaum
na tendencje do absolutyzacji sytuacji pierwotne;j.

Aby wykaza¢ slabos¢ czwartego zarzutu, dotyczacego ignoro-
wania cudzego dobra w sytuacji pierwotnej, trzeba przypomnie¢,
w jakim celu Rawls konstruuje swéj myslowy eksperyment. Po-
trzebuje go jako narzedzia do okreSlania zasad sprawiedliwosci.
Zasady te maja okreslaé, co sie komu nalezy. Nastawienie na re-
alizacje cudzego dobra trzeba rozumieé¢ jako che¢ wyjScia ponad
miare tego, co sie nalezy, czyli jako pragnienie przekroczenia wy-
mogow sprawiedliwosci. Wprowadzajac do refleksji nad zasadami
sprawiedliwos$ci nastawienie na dobro drugiego, narazamy cale
rozumowanie na zarzut btednego kola. Jak bowiem okresli¢ zasady
sprawiedliwo$ci za pomoca tego, co samo jest okreslane w zalez-
nosci od tych zasad? Gloszony przez Nussbaum postulat, zeby
w punkcie wyjscia procedury okreslania zasad sprawiedliwosci
umiesci¢ elementy moralne, czyli elementy nastawienia na dobro
drugiego, natrafia tutaj na trudnosci®.

Nussbaum, ganiac Rawlsa za teoretyczne usprawiedliwianie
egoizmu i obojetnosci, nie bierze réwniez pod uwage, ze proba
zrownowazenia wlasnego i cudzego dobra w postawie uczestnikéw
sytuacji pierwotnej bylaby bardzo trudnym zagadnieniem teore-

35 S. Freeman, Frontiers of Justice. The Capabilities Approach vs. Contractarianism, ,Texas
Law Review” 2006, t. 85, s. 401.
3 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 263; M.C. Nussbaum, Frontiers..., s. 57.
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tycznym. Autorka nie wyjasnia, czy chodziloby jej o — skadinad
malo realistyczny — postulat, aby kazdy uczestnik sytuacji pierwot-
nej zawsze dawal pierwszenstwo cudzemu dobru przed wlasnym.
Nie proponuje rowniez zadnej reguly proporcji miedzy dobrem
wlasnym a cudzym. Mozna watpi¢ w szanse sformutowania takiej
reguly proporcji, ktora skutecznie uzupeilniataby figure sytuacji
pierwotnej®’.

Na koniec omawiania zarzutu czwartego dodajmy, ze wylaczenie
nastawienia na cudze dobro dotyczy tylko relacji miedzy uczestni-
kami sytuacji pierwotnej. W stosunku do innych oséb uczestnicy
moga by¢ motywowani pragnieniem dobra. Po raz kolejny mozna
odnie$§¢ wrazenie, ze Nussbaum uznaje reguly sytuacji pierwotnej
za reguly wspolzycia spolecznego i dlatego przypisuje Rawlsowi
wizje spoleczenstwa przeniknietego obojetnoscia oraz egoizmem.

Piaty zarzut, czyli pominiecie spolecznej natury cztowieka, opie-
ra sie na odczytaniu sytuacji pierwotnej w duchu egoistycznego
nastawienia na indywidualna korzys¢. Dochodzi tu do glosu drugi
wyodrebniony wczesniej przeze mnie zabieg interpretacyjny. Jak
wspomniatem, Nussbaum przypisuje Rawlsowi ,genetyczne” od-
czytanie kontraktualizmu. Uznaje, Zze uczestnicy sytuacji pierwot-
nej sa w takim samym potozeniu, w jakim znajduja sie jednostki
w stanie natury opisywanym przez Thomasa Hobbesa. Jednak
Rawls, cho¢ uznaje tu pewien paralelizm, to jednak charakteryzuje
sytuacje pierwotng inaczej niz Hobbes stan natury. Sytuacja pier-
wotna odzwierciedla naturalne uspotecznienie czlowieka, nasta-
wienie jednostki na relacje z innymi. Nie ma tam mowy o jakims§
pierwotnym stanie izolacji czy wojny wszystkich ze wszystkimi.
Rawls przyjmuje, ze udzial w jego eksperymencie biora tylko oso-
by rozsadne, czyli takie, ktére nie kieruja sie wylacznie wlasnag
korzyscia, lecz rowniez poczuciem sprawiedliwosci i szacunkiem
dla praw innych. Wbrew temu, co utrzymuje Nussbaum, nie ma
zadnych przeszkod, aby odnosi¢ do nich wszystko, co Rawls pisze
o czlonkach dobrze urzadzonego spoteczenstwa. Trudno byloby

37 Rawls rozpatruje problem altruizmu. Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 261 i nast.
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wykazaé, ze taka charakterystyka wyklucza naturalne nastawienie
na tworzenie wiezi z innymi®s.

Uczestnicy sytuacji pierwotnej sa zatem nastawieni na tworze-
nie wiezi z innymi zanim przystapia do debaty. Rawls kaze im brac
pod uwage tylko wlasna korzys¢ przy negocjacjach, poniewaz regu-
ly, ktére ustala, maja chroni¢ wszystkich przed wyzyskiem. Nie ma
jednak mozliwosci odrzucenia spolecznej kooperacji w imie egoi-
zmu. Pytanie postawione w sytuacji pierwotnej brzmi: jakie zasa-
dy podzialu owocow spolecznej wspodipracy najlepiej zabezpieczaja
twoje korzysci? Uspolecznienie nie moze byc¢ tutaj zanegowane.
Pytania ,po co wspoélpracowac?” albo ,dlaczego nawigzac relacje
z innymi?” w ogéle nie moga pas¢ w sytuacji pierwotnej. W Libe-
ralizmie politycznym czytamy: ,Przynaleznos¢ do spotecznosci jest
dana i nie wiemy, jacy bylibySmy, gdybysmy do niej nie nalezeli
(prawdopodobnie takie postawienie sprawy nie ma sensu)”®°.

W széstym zarzucie Nussbaum postuluje wskazanie motywu
wspoélpracy panstw bogatych z biednymi. Nasuwa sie tu pytanie,
czy przenibslszy przedstawiona powyzej charakterystyke uczest-
nikéw sytuacji pierwotnej na dyspozycje calych ludéw, nadal be-
dziemy dostrzegac potrzebe wskazania owego motywu wspolpracy?
Ludy, z racji ich moralnej natury, szanuja nienaruszalnos¢ i nieza-
leznos¢ innych spotecznosci bez wzgledu na przewage wlasnej sily.
Podobnie jak jednostki uczestniczace w sytuacji pierwotnej, takze
ludy pragna relacji nacechowanych wzajemnoscia. Przy takiej in-
terpretacji nie potrzeba dodatkowych motywéw do tego, aby spo-
leczenstwa bogate wspoélpracowaly z biedniejszymi.

Przypomnijmy, ze ostatnie trzy zarzuty, w ktorych zostata stresz-
czona analiza Nussbaum, to krytyka koncepcji débr pierwotnych na
tle teorii sprawnosci (capabilities), przypisanie Rawlsowi lekce-

3 Problem polega na tym, czy Nussbaum stusznie przyjmuje, ze dyspozycje uksztaltowa-
ne w Srodowisku ,Dobrze Urzadzonego Spoleczenstwa” sa wtérne w stosunku do dyspozy-
cji uczestnikow sytuacji pierwotnej. Por. M.C. Nussbaum, Frontiers..., s. 61. Mozna jednak
twierdzi¢ za Samuelem Freemanem, ze jest dokladnie odwrotnie. Por. S. Freeman, Fron-
tiers..., s. 400 i nast.

39 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 276.
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wazenia problemoéw oséb niepelnosprawnych oraz twierdzenie,
ze Rawls relatywizuje sprawiedliwo$s¢é miedzynarodowa.

Czy potencjalnosci — innymi slowy, sprawnosci (capabilities)
— czyli wyksztalcone przez jednostke w procesie rozwoju zdolno-
Sci do podejmowania dzialan czyniacych zycie naprawde ludzkim,
przewyzszaja Rawlsowskie ,dobra pierwotne” jako wyznacznik
sprawiedliwosci? Cho¢ w ocenie wlasnego standardu zycia istnieje
nieusuwalny element subiektywnosci, to jednak filozofia polityczna
szuka narzedzia dajacego takim ocenom minimum obiektywnosci.
Gdybysmy sprébowali zastosowac¢ w praktyce teorie sprawnosci
do kwestii dystrybucji débr okaze sie, ze sprawnosci sa czyms$
bardzo trudnym do pomiaru i poréwnywania. Proba ich przeto-
zenia na okreslonag polityke dystrybucji débr latwo moglaby sie
stac¢ zarzewiem konfliktow i prowokowaé poczucie krzywdy. Nuss-
baum prawdopodobnie odpartaby na to, ze Amartya Sen, hindu-
ski ekonomista, noblista badajacy kwestie rozwoju spotecznego,
ujawnit potrzebe wprowadzenia elementu capabilities do diagnoz
rozwoju ekonomicznego. A zatem teoria rozwijana przez Nussbaum
na gruncie filozofii politycznej ma oparcie w badaniach ekono-
micznych przekladajacych sie przeciez na praktyke gospodarcza
i spolecznag. Sama Nussbaum jednak nie wyjasnia, na czym opiera
swoj optymizm w kwestii zastapienia rozwiazan opartych na kon-
cepcji débr pierwotnych mechanizmami opierajacymi sie na teorii
sprawnosci.

Nussbaum stusznie spostrzega, ze Rawls nie zalicza instytucji
pomagajacych osobom najstabszym, w tym niepelnosprawnym,
do - jak to nazywa — podstawowej struktury spolecznej. Jak juz
wspomniatlem, wyprowadza ona z tego wniosek, ze problematy-
ka oso6b niepelnosprawnych nie jest dla Rawlsa wazna kwestia
sprawiedliwo$ci oraz stwierdza, ze autor niestlusznie lekcewazy
te zagadnienia. Warto jednak zaznaczy¢, ze Rawls przyjmuje, iz
problemy wsparcia oséb najstabszych rozwiazuje sie na gruncie
juz istniejacego i sprawiedliwie funkcjonujacego systemu instytu-
cji. Swoje wysitki skupia na sformulowaniu zasad zapewniajacych
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taki system, czyli sprawiedliwa podstawowa strukture spoteczna.
Krytyka Nussbaum bylaby stuszna, gdyby przez ,podstawowy”
nalezalo rozumie¢ ,majacy donioste znaczenie moralne”. Wow-
czas twierdzenie, ze problemy oséb niepelnosprawnych nie naleza
do kwestii ,podstawowych” oznaczaloby, ze sg to sprawy nieistotne
moralnie. Jednak u Rawlsa ,podstawowy” oznacza ,istotny dla
elementarnych aspektow funkcjonowania spotecznosci™®. Kwestia
wyzywienia i pielegnacji os6b niepelnosprawnych jest bez wat-
pienia ,podstawowa” w wymiarze moralnym, ale nie oznacza to,
ze odnosi sie do elementarnych aspektow funkcjonowania spo-
lecznosci. Istnieje zreszta wiele moralnie doniostych problemoéow
sprawiedliwos$ci, ktérych wedlug Rawlsa nie rozstrzyga sie w sy-
tuacji pierwotnej. Nie nalezy z tego od razu wyciaga¢ wniosku,
ze nie maja one dla niego znaczenia lub w ogédle nie naleza do za-
kresu sprawiedliwosci.

Ostatnia kwestia jest relatywizm w traktowaniu sprawiedliwo-
Sci miedzynarodowej. Rawls rzeczywiscie dopuszcza wspoélprace
z, jak to okresla, hierarchicznym ludem przyzwoitym, czyli takim,
ktory nie respektuje wszystkich liberalnych swobdéd jednostki.
Istote jego stanowiska mozna zrozumie¢ wowczas, gdy uswiado-
mimy sobie, jaki cel przysSwieca autorowi Prawa ludéw. Rawls
szuka réownowagi miedzy prawami jednostki a uznaniem autono-
mii danego ludu. Rozwaza wolnoS¢ jednostki w relacji do calej
spotecznosci oraz jej prawa do tego, aby rzadzi¢ sie po swoje-
mu. Uwzglednia autonomie osoby ludzkiej, ale takze autonomie
spotecznosci z jej odrebna historia, tradycja i kultura polityczna.
Chcac sformulowaé zasady stosunkow miedzynarodowych miedzy
niezaleznymi ludami, stwierdza, ze sa wsréd nich spotecznosci
zaré6wno liberalne, jak i nieliberalne. Wsréd tych drugich znaj-
duje takie, w ktorych jednostka moze liczy¢ na ochrone swych
podstawowych praw oraz takie, w ktorych panuja na wielka skale
ucisk i niesprawiedliwosé. W zwiazku z tym probuje odpowiedziec
na pytanie, do jakiego stopnia spoleczenstwo liberalne powinno

%0 Por. np. J. Rawls, Teoria sprawiedliwo$ci..., s. 17-23 oraz 121 i nast.
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tolerowac niesprawiedliwos¢ ,na cudzym podwoérku”!. Podczas gdy
Nussbaum skupia sie na najnizszym progu warunkéw do rozwoju,
ktore spolecznosé powinna zagwarantowacé jednostce, Rawls szuka
progu uczciwosci regul spolecznych pozwalajacych na jakakolwiek
spoleczna kooperacje. Przekroczenie tego progu uczciwosci uzna-
je za warunek uszanowania prawa ludu do autonomii. Innymi
stowy, Nussbaum operuje kategoria minimum sprawiedliwosci,
ktora trzeba zagwarantowacé, Rawls natomiast idzie w kierunku
wyznaczenia maksimum niesprawiedliwosci, ktora jeszcze wolno
tolerowa¢ w imie autonomii ludu. Istotne jest dla niego rozpozna-
nie warunkéw, w ktorych ze wzgledu na solidarnosé¢ ogélnoludzka
nalezy zlamaé prawo ludu do autonomii oraz upomniec¢ sie o tych,
wobec ktorych przebrana zostala miara krzywd. Takie rozwigzanie
trudno uznaé¢ za prébe relatywizowania sprawiedliwosci czy legi-
tymizacje ograniczania wolnosci obywatelskich.

Przedstawiona analiza krytyki Nussbaum pozwala dostrzec bar-
dzo autorski, a miejscami moze nawet jednostronny charakter jej
interpretacji kontraktualizmu Rawlsa. Poniewaz w réznych aspek-
tach absolutyzuje ona sytuacje pierwotna, naraza sie¢ na zarzut
zatarcia réznic miedzy réwnoscig uczestnikéw sytuacji pierwotnej
a réowna godnoscia kazdej osoby ludzkiej, miedzy regutami wspot-
zycia spotecznego a regulami debaty w ramach sytuacji pierwot-
nej, miedzy obywatelskimi obowigzkami wynikajacymi z umowy
a prawami czlowieka bezwzglednie przystugujacymi osobie ludz-
kiej. Nussbaum ciazy ku ,genetycznej” — czy, méwiac precyzyjniej,
Hobbesowskiej — interpretacji umowy spoteczne;.

Doktadne przeanalizowanie roli, jaka odgrywa u Rawlsa sytu-
acja pierwotna, przesSledzenie zadan, ktore jej twoérca przed nia
stawia oraz zapoznanie sie z jej warunkami upowazniaja do sfor-
mulowania tezy, ze nie jest to koncepcja majaca zrekonstruowac
geneze spoleczenstwa i nie ukazuje ona opcjonalnego charakteru
spotecznej kooperacji poprzez przyznanie naczelnej roli postula-
towi obustronnej korzysci. Motywacje jednostek u Rawlsa mozna

41 Por. J. Rawls, Prawo ludéw..., s. 89 i nast.
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rekonstruowac inaczej niz czyni to Nussbaum. Gdy uwzglednimy,
co Rawls pisze o wzajemnosci, moralnym wychowaniu i dobrze
urzadzonym spoleczenstwie, wowczas obustronna korzys¢ prze-
stanie by¢ warunkiem uspolecznienia i przeslanka obojetnosci.
W charakterystyce postawy jednostki dominujace okaza si¢ szacu-
nek wobec innych, pragnienie ochrony ich naturalnych praw oraz
nastawienie na wiez spoleczna oparta na wzajemnosci. Sytuacja
pierwotna ani tych elementéw nie ustanawia, ani tym bardziej
ich nie usuwa. W zwigzku z tym trudno moéwi¢ o marginalizacji
przez Rawlsa oséb najstabszych czy niepelnosprawnych. Ich prawa
sa bowiem chronione nie tyle ustaleniami powzietymi w sytua-
cji pierwotnej, ile prawami naturalnymi, prawami cztowieka. Idea
obustronnej korzysci staje sie¢ narzedziem ochrony slabszych przed
wykorzystaniem, a nie zasada wzajemnych odniesien jednostek.
W ten sposéb zostaje rozladowane napiecie miedzy wymogami
umowy spotecznej a Kantowskim idealem godnosci osoby, sam
za$ element umowy, jako wprowadzajacy motyw wzajemnosci i od-
wolujacy sie do powinnosci dotrzymywania stowa, nabiera takze
charakteru moralnego.

Benefit or reciprocity? Martha C. Nussbaum’s criticism
of counter-actualism

The article shows that in her book Frontiers of Justice, Martha
C. Nussbaum interprets the concept of the social contract developed
by John Rawls in a one-sided manner. Against this background,
I propose a theory of justice other than that offered by Nussbaum. The
author is in favour of the Hobbesian interpretation of counter-actualism
and reads Rawls in this spirit. She claims that he accuses individuals
of insensitivity to others and self-interest. He claims that people co-
-operate and associate with each other only in the hope of mutual
benefits. However, Rawls’ arguments can be reconstructed differently.
When we consider what he writes about reciprocity, moral education
and well-organised society, mutual benefit ceases to be the reason for
socialisation and the premise of indifference. It is a tool to protect the
weak from exploitation. Respect for others and social bonds based
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on reciprocity are the prevailing attitudes. Doubts will arise about
Nussbaum'’s interpretation of Rawls’s tendency to marginalise the weak,
the poor and the disabled. I also suggest relieving the tension suggested
by Nussbaum between the requirements of the social contract and the
Kantian ideal of personal dignity. The element of the contract that refers
to the ideas of reciprocity and honesty also acquires a moral character
in contrast to the pragmatic character suggested by Nussbaum.

Keywords: Martha C. Nussbaum, John Rawls, social contract, justice, human social
nature, reciprocity, equality.





