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Leszek Augustyn

Zycie w cieniu
Wielkiego Inkwizytora
(Jozef Tischner
i Fiodor Dostojewski)

Obecnos¢ Wielkiego Inkwizytora w rozwazaniach Jozefa Tisch-
nera mozna odczytywac przynajmniej w dwojnasob. Z jednej strony
nalezaloby ja potraktowacé jako wyktadnie tresci zawartych w mo-
wie Wielkiego Inkwizytora (poemacie Iwana Karamazowa — lub tez
legendzie, jak chcial Wasilij Rozanow), jednakze przystosowanej
i wlaczonej do tkanki mysli wlasnej filozofa, czyli stanowiacej czes¢
rozwijanej przezen problematyki (oczywiscie nie jedynie w charak-
terze ilustracji). Z drugiej natomiast mozna jga rozumie¢ jako pro-
pozycje interpretacji postaci Wielkiego Inkwizytora i — rzecz jasna —
kryjacych sie za nig tresci, ktére co prawda opieralyby sie na wy-
pracowanych pojeciach filozoficznych jako narzedziach intelektu-
alnych, ale przede wszystkim umozliwialyby odmienng wzgledem
dotychczasowych uje¢ interpretacje przekazu literackiego. Pierw-
szg propozycje mozna by okresli¢ jako interpretacje zinterioryzo-
wana, przyswojona i wtaczona do korpusu mysli filozoficznej; dru-
ga za$ — jako interpretacje zewnetrzna sensu stricto. Zdajemy sobie
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sprawe, ze w rzeczywistosci i w praktyce interpretacyjnej obydwa
te podejscia nie tylko sie spotykaja, ale tez czesto sie pokrywa-
ja, zachodza na siebie wzajemnie i tworza wspoélne pola tresciowe.
Wkraczajac za$ na teren interpretacji i odnoszac sie do interpre-
tacji (co jest nieuniknione), nalezy takze podjaé¢ wysilek powrotu
do sensu wyjsciowego, literackiego, do ktérego w swoim mysleniu
siegal filozof. Jednym z zamiaréw niniejszych rozwazan jest zakre-
Slenie sceny, a nastepnie wskazanie glownych kwestii scenicznych
napisanych (badz zaczerpnietych) przez Tischnera, wypowiedzia-
nych i podpowiadanych przez Wielkiego Inkwizytora. Bedziemy
zatem pytaé — co stanowi nasz gléowny cel — o sposéb rozumienia
wolnosci i niewoli jako iluzji wolnosci, innymi stowy — o nadzieje
i zwodniczo$¢ wiary politycznej w Swiecie wspolczesnym, tak jak
dostrzegatl to, opisywal i analizowatl polski mysliciel. Chcemy tez
wyraznie wskaza¢ na nieprzemijajace i wcigz aktualne znaczenie
diagnozy Fiodora Dostojewskiego, co znalazlo wyraz w Tischne-
rowskim sposobie myslenia o wolnosci. Dlatego tez w niniejszych
uwagach podazaé bedziemy raczej pierwsza Sciezka interpretacyj-
na, pozostawiajac druga na inna okazje — jak mniemamy, réwnie
obiecujaca.

Bladzenie w zywiolach aksjologicznych

Ze wszech miar intrygujace sa fragmenty dziel Tischnera po-
Swiecone figurze Wielkiego Inkwizytora; do nich tez w przewazaja-
cej mierze bedziemy sie odwolywac¢. Mozna je odnalezé w zbiorze
Polska jest Ojczyzna (na ktory skladaja sie teksty pisane w latach
1980-1983, a w formie ksiazkowej opublikowane w roku 1985)
oraz w dziele Filozofia dramatu (po raz pierwszy opublikowanym
w 1990 roku)!. Ponadto réozne wzmianki o Wielkim Inkwizytorze,

I J. Tischner, Polska jest Ojczyznq. W kregu filozofii pracy, Editions du Dialogue, Paris
1985, zwlaszcza rozdzial Rewolucja i reformacja (dalej w tekscie: PO wraz odpowiednim nu-
merem strony); idem, Filozofia dramatu, Wydawnictwo ,Znak”, Krakow 2012, zwlaszcza roz-
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jak rowniez o innych postaciach Dostojewskiego, mozemy napotkac
w wielu tekstach skladajacych si¢ na bogata spuscizne polskiego
myS$liciela. I one okazg sie pomocne. Wskazane odniesienia (mozna
rzec — kluczowe, gdyz otwieraja drzwi do Tischnerowskiej skarbni-
cy sensow interpretacyjnych i swoiscie uprawianej hermeneutyki
otwartej) zawieraja filozoficzne proby zrozumienia drég i bezdrozy
wolnosci ludzkiej. Zaréwno pierwsze ujecie — Wielki Inkwizytor jako
s,centralna posta¢ nowozytnej filozofii wladzy”, jak i drugie — Wiel-
ki Inkwizytor jako ,mistrz utudy” i ,wlasciciel ludzkich sumien”,
dotycza dramatu ludzkiego sposobu istnienia w swiecie. Jak bo-
wiem filozof podkreslal, ,[b]y¢ istota dramatyczna znaczy: istniec
w okreslonym czasie i w okreslony sposob otwieraé¢ sie na innych
i na Swiat — scene” (FD 10). Pierwsze ujecie zapowiada wiec i nieja-
ko podprowadza, drugie natomiast rozwija w postaci szczegélowych
analiz dramatyczne aspekty ludzkiego btadzenia. Przedstawieniem
tego jest symbolizujaca dramat aksjologiczny wedréwka, w trakcie
ktorej mysliciel przytacza na poly filozoficzne, na poly literackie
przyktady i opisuje postoje bedace putapkami btadzenia ludzkiego?.
Podazanie tg droga rozpoczyna sie od zywiotu piekna, ktore wysta-
wia nas na niebezpieczenstwo oczarowania i tragedie pozoréw (Lew
Tolstoj, Seren Kierkegaard), wiedzie poprzez zywiol prawdy, gdzie
dominuje rozum polityczny oraz panoszy sie ztosliwy geniusz (Fiodor
Dostojewski, René Descartes), i wreszcie doprowadza do zywiotu do-
bra, co raz jeszcze naraza wedrowcow na wielorakie i bodajze naj-
grozniejsze formy zniewolenia: poprzez S$mieré, cierpienie oraz

dziat III: Blgdzenie (dalej: FD wraz z numerem strony). Jakkolwiek mozna by odnie§¢ wraze-
nie chronologicznego nastepstwa obu wskazanych interpretacji, to jednak nalezy podkreslic,
ze chociazby przytaczany w zakonczeniu tego szkicu artykut Czlowiek zniewolony i sprawa
wolno$ci (Hegel — Dostojewski — Descartes) (1981) swiadczy na rzecz ich czasowej i intelektu-
alnej réwnolegtosci.

2 CzyzbysSmy mieli tutaj do czynienia ze wspoélczesna reminiscencja dantejska? Jesli tak,
to tylko z nawiazaniem do niej, gdyz doswiadczenie czlowieka dramatycznego, ktéry kroczy
przez zycie zanurzony w zywiotach aksjologicznych, z natury swej nie jest hierarchicznie upo-
rzadkowane: ,Nie ma $ciezek wydeptanych, kazdy czlowiek odnajduje swoja wtasna i dramat,
ktory jest dla niego podstawowy. A inne dramaty sa jakby tlem” — przyznawat mysliciel. Por.
Oby wszyscy tak milczeli o Bogu. Z ks. Jézefem Tischnerem rozmawia Anna Karori-Ostrowska,
Wydawnictwo ,,Znak”, Krakéw 2015, s. 233.
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potepienie (William Szekspir, Georg W.F. Hegel i ponownie Dosto-
jewski oraz Kierkegaard). Wyznacza to teoretyczne, opisowe i anali-
tyczne ramy mozliwych uje¢ doswiadczenia zywego, réznorodnosci
Swiata ludzkich przezyc.

Wielki Inkwizytor jest w Tischnerowskiej filozofii dramatu posta-
cia niewatpliwie doniostg i dalekosiezna, aczkolwiek na szczeScie
wciaz metaforyczna®. Nalezy przy tym pamietac, ze u podstaw ro-
zumienia ludzkiego dramatu stoi myslenie wedltug wartosci, kté-
re splata w zywy wezel watki agatologiczne i aksjologiczne. Watek
dramatyczny inicjowany, pobudzany i rozwijany jest poprzez spo-
tkanie*. Szczegolnie frapujace wydaje sie opowiedziane przed Iwana
Karamazowa spotkanie Wielkiego Inkwizytora z Chrystusem. Kto
kogo tu spotyka? O jakiej doktadnie kondycji ludzkiej wspomniana
sytuacja mowi: religijnej, etycznej czy politycznej? Niestety, zagad-
nienia tego polski filozof wprost nie podejmuje. Inna wszakze Sciez-
ka i przez inne obszary pustynne podaza jego wlasna mysl, szuka-
jaca ozywczych zrodel i wiedziona przez nieodstepujaca jej ani na
krok nadzieje. Jak podkresla mysliciel, doswiadczenie aksjologicz-
ne poprzedzane jest doswiadczeniem agatologicznym, nawet jesli
mamy do czynienia z reakcja negatywna. Jak pamietamy, Karama-
zow buntuje sie przeciwko swiatu i dlatego zwraca Bogu bilet wste-
pu, natomiast polski filozof przekonuje, ze ,[m]ySlenie radykalnie
filozoficzne jest forma preferencyjnego buntu przeciwko tragiczno-
Sci Swiata. Ale nie jest to jednak ten bunt, ktéry chce porzuci¢ albo
zniszczy¢ Swiat, lecz ten, ktorego celem pierwszym jest zrozumiec
Swiat”. I wlasnie o rozumienie, to znaczy myslenie w perspektywie
nadziei, wyroslej na zyznym gruncie agatologii, powinna zabiegac
filozofia. Wrazliwos¢ aksjologiczna nie pozwala przyjac swiata takie-
go, jakim on jest, albowiem ,moze i powinien by¢ inny”.

3 Zasadne wiec wydaja sie pytania: Czy doniostos¢ i dalekosieznosé nie wynikaja wiasnie

z metaforycznosci postaci? Czy, innymi slowy, nie mamy tutaj do czynienia z bogatym w sens
skutkiem ,my$lenia z wnetrza metafory”?

4 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Wydawnictwo ,Znak”, Krakow 2011, s. 534.

> Ibidem, s. 540. Por. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przet. A. Pomorski, Wydawnictwo
,Znak”, Krakow 2004, s. 284.
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Swiat jest zatem pokryty pokostem pozoru, neci utluda. Kto po-
dejmie ten pozor i wezmie w swoje rece materie $wiata? Kto postara
sie wpisa¢ w nig los czlowieka? Kto utwierdzi te utude? Kandydat
jest oczywiscie znany i dobrze opisany — trzeba sie z tym zwrécic
do Dostojewskiego. Tymczasem nalezy podkresli¢ jeszcze jedno. Na
obrzezach nadziei religijnej uobecnia sie nieustannie oscylujaca
problematyka polityczna, ktéra mozna ujmowac jako niedoskonaly,
niemniej w peini ludzki sposé6b realizacji nadziei na poziomie histo-
rycznym i spotecznym: ,Polityka to — w radykalnym znaczeniu tego
stowa — nauka projektu, sensownego projektu dla ludzkich poswie-
cen na aktualnym etapie dziejow”™. Wielki Inkwizytor podejmuje
obydwie troski i taczac pogarde z litoscia, rozwiazuje je we wlasciwy
sobie spos6b, a mianowicie podcinajac sam korzeni wolnosci. Reszta
jest juz wylacznie tego konsekwencja...

W swiecie nowozytnym, gdzie dochodzi do konfliktu wartosci,
zdaje sie dominowac rozum polityczny. Nie mozna jednak moéwié
o0 jego wylacznym, udzielnym panowaniu’. Faktycznos¢ historyczna
powinna raczej sktania¢ nas do przekonania, ze niejasne i nieokre-
Slone poczucie pomieszania wartosci stale towarzyszy ludzkosSci.
Czlowiek jest istota dramatyczna. Istnieje w skoniczonym, okreslo-
nym czasie i miejscu. Poniekad jest u siebie, ale pozostaje w Swie-
cie istota wyr6zniona, nie do konca z tego Swiata, tak naprawde
dopiero staje sie soba wobec innych. W to zas§ prawdziwie ludzkie
stawanie si¢ soba nieustannie wkrada sie bladzenie, niekiedy ci-
szej lub glosniej wybrzmiewa falszywa nuta. Cos niepokojacego za-
tem dzieje sie z wartoSciami; w ich przestrzen — ludzka przestrzen
wolnosci — wkracza ktamstwo i pozor. W kulminacyjnych scenach
dramatu pojawia sie Wielki Inkwizytor — genialna literacka postac
uosabiajaca klamce w imie dobra i przewrotnego twoérce snutego na
podobienistwo pajeczyny systemu iluzji.

6 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci..., s. 544.
7 Do problemu rozumu politycznego powrdcimy w zakonczeniu niniejszego szkicu.
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Wiosna Ludow — gorycz zwyciezcy

Na poczatku lat osiemdziesiatych przywotanie i odniesienie przez
Tischnera postaci Wielkiego Inkwizytora (przedstawionej przez Do-
stojewskiego w Braciach Karamazow — powiesci pisanej w latach
1879-1880) do wydarzen z okresu Wiosny Ludéw, a zwlaszcza jej
konicowej kleski, stanowi — jak sie wydaje — dos¢ czytelne nawia-
zanie do polskiej wiosny czasu Solidarnosci, nadziei i rozczarowan
na drodze do oczekiwanego przetomu. Opis i analiza §wiadomosci
zwyciezcy, natury wtadzy i sytuacji przegranych byly wiec jednym ze
sposobow przemyslenia tego stodko-gorzkiego doswiadczenia wol-
nosci. Przyjrzyjmy sie zatem charakteryzujacym i metaforyzujacym
ujeciom Wiosny Ludéw. Otéz w interpretacji polskiego filozofa kry-
jace sie pod ta nazwag wydarzenie oznacza ,dojrzewajace w duszy
cztowieka nowe poczucie spotecznej odpowiedzialnosci. Jej zrédltem
[sa] obudzone i poruszone sumienia ludzi — sumienia zbuntowane
przeciwko cierpieniom tego $wiata” (PO 149). Co najwazniejsze jed-
nak, wedlug Tischnera wyraza sie w nim podstawowe wezwanie ety-
ki solidarnosci, czyli wspolnota sumien, w ktorej ,jedno niesie cie-
zar drugiego™. Jest to nowotestamentalne przestanie biblijne:
Jeden drugiego brzemiona noscie i tak wypelniajcie prawo Chry-
stusowe” (Ga 6, 2)°. W ten sposob rodzi sie poczucie odpowiedzial-
nosci, ktore krystalizuje sie w dziele dla nowych pokolen. Jesli zas
to nie nastapi, jesli odpowiedzialno§¢ nie stanie sie trwatym wkta-
dem we wspoélny swiat, wtedy on sam przeminie. Co wiecej, jezeli
nasze dzialania beda bezptodne i nie zwienczy ich dzieto, to zmale-
jemy i odejdziemy w niepamieé¢. Widzimy tu wiec miejsce szczeg6lnie
newralgiczne, wystawione na dotkliwie bolesne ataki, i nic dziwnego,
ze to wlasnie w nie uderzal Wielki Inkwizytor — natenczas uznany
zwyciezca Wiosny Ludéw. Jak powszechnie wiadomo, tym razem,
jak po wielekro¢ bywato, zrewoltowana nadzieja na przyszlosc nie

8 Por. J. Tischner, Solidarno$é sumien, w: idem, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus,

Wydawnictwo ,Znak”, Krakéw 2005, s. 11-15.
9 Biblia Jerozolimska, Pallottinum, Poznan 2006.
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spelnita sie, odnowa ludow sie nie powiodla, natomiast po klesce
nastapil gleboki regres pod wzgledem etycznym i politycznym.

Kim wobec tego jest sam Wielki Inkwizytor? A moze lepiej zapy-
ta¢: Co skrywa sie pod ta enigmatyczna postacia? Nie tyle przesztosc
zreszta domaga sie wyjasnienia, co terazniejszos¢; mozna mianowi-
cie przyjaé, ze i tym razem pulsujaca biezaca chwila my$l Tischnera
stara sie zapytac o ukryte sprezyny dziejow. Czyni to w imie wolno-
Sci, a co najwazniejsze, pyta o nig w obliczu zagrozenia samych jej
podstaw, i to nie tylko w wymiarze teoretycznym, ale przede wszyst-
kim w sferze praktycznej, nieodnoszacej sie wylacznie do poczatkow,
co raczej — signum temporis — do koncow. Mysl filozoficzna Tisch-
nera jest bowiem mysSleniem wobec nieustannie narastaja-
cych przesilen i niecierpliwie oczekiwanych przemian ustrojowych.
OczywiScie nalezaloby moéwic¢ nie tyle o zwiazku przyczynowym, ile
wlasnie o zaledwie po czesci urzeczywistnionej mozliwosci wyznacze-
nia genealogii i dokonania takiej, a nie innej interpretacji dziejow.
Dla polskiego mysliciela istotnym odniesieniem w sprawie rozumie-
nia wolnosci ludzkiej, o ktorej doniostosci (jak chcemy wierzy¢) ni-
kogo nie trzeba przekonywac, pozostaje wszakze Hegel. Ostatecznie
wiec figura Wielkiego Inkwizytora symbolizuje te site przejawiajaca
sie w dziejach ludzkosci, ktora deklaratywnie tylko gltoszac wolnosé,
W istocie ja ogranicza i — co wiecej — z uporem dazy do jej zniesienia.
W tym dokladnie sensie Wielki Inkwizytor pozostaje ,centralna po-
stacia nowozytnej filozofii wtadzy” (PO 149), ktéra, przenikajac w su-
mienia ludzkie, jednoczesnie obiecujac i grozac, niesie tak zwodniczo
lekki dar — potezna iluzje wolnosci. Skutecznos¢ jej zniewalajacej sily
zalezy co najmniej od kilku czynnikow.

Szczegblnym wyzwaniem dla umystu filozoficznego jest przemy-
Slenie rewolucji. Biorac pod uwage doswiadczenie historyczne, na-
lezy przyznaé¢ Heglowi racje, ze rewolucja nie moze si¢ powieS¢ bez
reformacji, czyli — innymi stowy — bez wyzwolenia sumienia na nic
zdaja sie prawo i wolnosé. W sensie wlasciwym w ogéle nie beda
mogly zaistnie¢. Bez rozumienia wolnosci nie jest sie bowiem w sta-
nie podja¢ wyzwania, ktore wigze sie z przezyciem jej w wymiarze
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indywidualnym i spolecznym. Trzeba wiec dazy¢ do wyzwolenia
sumienia, uczynienia ludzi zdolnymi do wziecia odpowiedzialno-
Sci za wartosci, ktére leza u podstaw zycia spolecznego (por. PO
148-149)!°. Tymczasem Wiosna Ludéw przyniosta upadek etyczny
i polityczny, jednakowoz czas kryzysu sprzyja nauce. Sprawowanie
wladzy wymaga przeciez wiedzy i umiejetnosci — z nich to bowiem
wynika jej skutecznosé, zwlaszcza w trudnych momentach przeto-
mu, nie mniejsza zreszta, jak i moc jej przedtuzania, utrwalania. Na
swoéj sposob nauki pobieraja takze poddani, ktérym dane zostato
pokosztowac niechcianych owocow wiadzy. Przyjrzyjmy sie zatem
lekcjom udzielonym przez Wielkiego Inkwizytora — wyrazajacego
soba nieprzemijajacy i tak czesto w dziejach ludzkosci dochodzacy
do glosu archetyp wtadcy.

Podstawowa wiedza inkwizytorska jest znajomos¢ potrzeb ludz-
kich. Czlowiek nie chce dorosnac¢ do odpowiedzialnosci i stac sie
sumiennym. Czlowiek z ludu - poddany Wielkiego Inkwizytora —
sklonny jest do nieodpowiedzialnego, krétkotrwatego buntu. Przede
wszystkim pragnie chleba, a co wiecej, chce go otrzymywac z rak
wladcy (czyz nie jest to daleki i bluznierczy odblask chleba euchary-
stycznego?). Pragnie wolnosci potaczonej ze wspolnota czci, a zatem
wewnetrznie sprzecznej. Nic wiec dziwnego, ze poczucie wolnosci
ustepuje wobec bezwzglednego wymogu czci ze strony — zbiorowo
obranego — bozka. Dolacza sie do tego naturalna potrzeba szcze-
Scia, poprzestajaca jednak na pojeciu matego szczescia, poganskiej
doczesnosci.

Przegrana Wiosny Ludéw oznacza jednak delegitymizacje dotych-
czasowej wladzy, co zrodzito dalsze komplikacje. Wraz z jej porazka
upadly wszystkie wyznawane dotychczas i uznawane wielkie idee,
w imie ktérych mozna by sprawowacé¢ witadze. Pozostala wylacznie
metternichowska troska o porzadek. Ta jedynie przetrwala... Dla-
tego tez wladza Wielkiego Inkwizytora — zwyciezcy Wiosny Ludow —

10 Tischner przywotuje fragment Heglowskich Wyktadow z filozofii dziejow. Zob. G. Hegel,
Wyktady z filozofii dziejéw, t. 2, przet. J. Grabowski, A. Landman, wstep T. Kronski, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 352.
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musi sie opierac¢ na systemie iluzji. Sytuacja historyczna sprzyja ta-
kiemu podejsciu: ,Nie majac mozliwosci wyszukiwania nowych roz-
wiazan, ludzie sg zmuszeni do powracania do status quo; zas wraz
z nagimi faktami powracajg pomysty, w ktére ludzie juz nie w pelni
wierza. W kazdej restauracji wystepuje element fikcji”!!. Przekona-
nie o malosci czlowieka staje sie dla inkwizytora wazna przestanka
do rozwiniecia praktycznej wiedzy o iluzjach oraz ich politycznego
stosowania. Iluzje sa przede wszystkim ,znieksztalconymi ideami
reformacji”, wypaczeniami sumienia (PO 154). Inkwizytorska intu-
icja podpowiada zatem, ze nalezy dazy¢ do odciazenia czlowieka,
ze trzeba zmienic¢ sens i zakres jego odpowiedzialnosci, ktorej i tak
przeciez chetnie sie wyrzeka. Wlasciwie méwiac, lud jest nieodpo-
wiedzialny, albo inaczej: boi sie wzig¢ na swoje barki brzemie wol-
nosci. Powinno sie wiec uwolni¢ zwyktego cztowieka, wyzwoli¢ ludo-
wego cztowieka od niego samego. To dlatego w Swiecie urzadzonym
przez Wielkiego Inkwizytora podstawowe wartoSci zmieniajg swoje
znaczenie: chleb staje sie chlebem darowanym, a nie zapracowa-
nym, wolno$§¢é — wolnoscia wiekszosci nad mniejszoscia, czego zdaje
sie wymagac¢ wspolnota poklonu, a odpowiedzialnos¢ przestaje byc¢
twoércza. Czlowiek nie jest bytem dla siebie, nie jest juz nawet wita-
Scicielem siebie samego, jest bowiem dla innego, a inni dla niego.
Jednym stowem: nikt nie posiada, a wszyscy sa posiadani. Nie ma-
jac zatem prawa do wlasnosci, a zyjac i potrzebujac, cztowiek dazy
do zapewnienia sobie przynajmniej uzywania (to podstawowa troska
wiekszosci postaci opisanych przez Dostojewskiego w powiesci Idio-
ta). Poreczenie zas takiego przyzwolenia na uzytkowanie débr oso-
biscie nieposiadanych pochodzi od Wielkiego Inkwizytora. W tym
Swiecie wlasnos¢ musi pozostawac wylacznie w rekach witadzy in-
kwizytorskiej (PO 155-156). Nic wiec dziwnego, ze zaposredniczona
przez wladze wspoélnota uzywania rychlo przemienia sie w zniewole-
nie posiadanych. Wiedze dotyczaca tego stanu rzeczy najlepiej byto-
by jednak solidarnie przemilcze¢...

1 L.B. Namier, 1848. Rewolucja intelektualistow, przet. A. Ehrlich, Towarzystwo Autoréw
i Wydawcoéw Prac Naukowych ,Universitas”, Krakéow 2013, s. 221.
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Doswiadczenie inkwizytorskie, ktére umniejsza i poniza cztowieka,
przepelnia poczuciem goryczy swiadomosé zwycieska. Wielki Inkwi-
zytor jako wygrany Wiosny Ludow jest wrecz przenikniety poczuciem
nieszczescia (por. PO 149, 154). Mylit sie zatem Fryderyk Nietzsche —
w pierwszym rzedzie resentyment dotyka zwyciezcy bowiem, a nie
przegranych. Zycie inkwizytora, rzadcy cial i dusz ludzkich, jest
wiec naznaczone duchowym skrzywieniem: poczuciem nieszczescia.
W tym Swiecie nieszczesliwa Swiadomosé okresla pana, Wielkiego
Inkwizytora, natomiast niewolnikom, poddanym, ofiarowane zosta-
je male szczeScie. Tak naprawde jednak nikt nie jest i nie moze by¢
tutaj szczesliwy. Moze co najwyzej zy¢ tylko iluzja szczescia. Dlatego
tez przeciwnikiem Wielkiego Inkwizytora jest ,wprost i bezposrednio
kazdy czlowiek, w ktérym poczucie odpowiedzialnosci dojrzato na
tyle, by iluzji nie przyjmowac za prawde” (PO 158). Tischner postu-
luje zatem przebudzenie sumienia, méwi o czlowieku sumiennym —
uczciwym intelektualnie i odwaznym etycznie. Wyraznie wyczuwalny
jest przy tym kontekst Polski z poczatku lat osiemdziesiatych i jakze
charakterystyczna dla przezywania tego czasu niepewnosc¢. Jakkol-
wiek staniecie w prawdzie o upadku, jej teoretycznosé, nie przekla-
daja sie na razie na rzeczywistos¢, to jednak pozostaje przynajmniej
pewne, ze Polacy (pars pro toto: wschodnio-srodkowo-europejska
czes¢ ludzkosci) tkwiag juz w epoce przejsciowej — tragicznej i komicz-
nej zarazem, jak ujmowal stan schylkowosci Kierkegaard. Co z tego
wyniknie? Wszak pozostaje jeszcze nadzieja. W te sfere pierwotnego
zawierzenia istnieniu, w samo sedno nadziei, w zwodniczy i wywro-
towy sposob nieustannie uderza Wielki Inkwizytor. Opis tej ztoZonej
i ze wszech miar niebezpiecznej sytuacji znajdujemy w Tischnerow-
skiej filozofii dramatu.

Zlo potezniejsze niz Smieréc

Cien Wielkiego Inkwizytora nie odstepuje mysli Tischnerowskiej,
zatem nie zaskakuje, ze pojawia si¢ on w niej ponownie we wlasnej
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osobie. Mysl inkwizytorska, jej intencje i argumenty wciaz pozo-
staja wyzwaniem. Mozna powiedzie¢, ze w Filozofii dramatu mamy
do czynienia nie tylko z poglebieniem, lecz takze z poszerzeniem
analizy tresci, z jakimi nolens volens spotykamy sie za sprawa se-
wilskiej postaci przybytej do nas z kart powiesci Dostojewskiego.
Nastapila ponadto wyrazna uniwersalizacja kontekstu i rozwiniecie
filozofii czlowieka dramatycznego. Warto zdac sobie sprawe, ze sta-
wiane i rozwazane teraz pytania— pytania inkwizytorskie -
wyrastaja z horyzontu ludzkiej biedy i w tym sensie sa zrédltowo
prawdziwe. Co wiecej, w gruncie rzeczy stanowia wiarygodne zZrédto
wladzy Wielkiego Inkwizytora (FD 93). Wiedza i wladza pozostaja
ze soba w Scistym, chociaz i niejednoznacznie zlozonym zwiazku.
Porzadek analiz zostaje zachowany: po Heglu przychodzi Dostojew-
ski. W rozwazaniach Tischnera perspektywa filozoficznej dialektyki
niemieckiego mysliciela dopelniona jest bowiem przez mowe Wiel-
kiego Inkwizytora. Stanowi to dobra okazje (ktorej zreszta nie spo-
s6b pominac) do przemyslenia na nowo owej zadziwiajacej podat-
nosci cztowieka na zniewolenie, podjecia préby opisu kretych drog
prowadzacych do zrzeczenia sie wolnosci. Co zatem laczy, a co dzieli
pana i inkwizytora, niewolnika i poddanego, filozofa niemieckiego
i pisarza rosyjskiego?

Ot6z pana w rozumieniu Heglowskim wtadza uszczesliwia, darzy
radoscia, natomiast w Swiecie panéw Dostojewskiego niepodziel-
nie panuje poczucie nieszczescia. Poddany u Hegla to istota zdolna
i nade wszystko przeznaczona do pracy, podczas gdy u rosyjskiego
pisarza nie tylko nie jest on gotowy do systematycznego wysitku, ale
wrecz sktania sie do korzystania z pracy innych, skazany niejako na
jatowa bezczynnosc¢. U Hegla nieszczesliwa Swiadomos¢ dotyczy wiec
poddanych, u Dostojewskiego natomiast odwrotnie — nieszczescie
opanowuje i podbija swiadomos¢ panéw (PO 150). Wyniki niegdy-
siejszego zestawienia komparatystycznego pozostaja w mocy. Tym
samym, mimo zwierciadlanych réznic, mowa Wielkiego Inkwizytora
jest przedluzeniem i poglebieniem Heglowskiej dialektyki pana i nie-
wolnika, i tu, i tam zniewolenie dokonuje si¢ bowiem przez strach.
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Podstawowy sens zastawionej putapki sprowadza sie do zagrozenia
Smiercia — tak bylo u Hegla, niemniej jednak jej spotegowaniem jest
grozba cierpienia powolnego umierania, czemu dal wyraz wlasnie
Dostojewski. Obydwie te perspektywy taczy tez podobny paradoks
patriarchalnej i quasi-totalnej wladzy sprowadzajacy sie do pytania:
Co warta jest mitos¢ ludzi zniewolonych? (FD 208). Jakie korzysci
przynosi poddancza uleglo§¢ wobec heglowskiego pana i pokorne
niewolnictwo w Swiecie Wielkiego Inkwizytora? Rodza sie tu kolej-
ne watpliwosci: czy Wielki Inkwizytor pozostaje jeszcze panem w sen-
sie heglowskim? Nie jest on przeciez w stanie naraza¢ swojego zycia,
tak jak to czynil pan; to niewolnik ma za niego umierac. Czyz w isto-
cie strach nie umniejsza, nie znosi jego panskosci? Wszak inkwizy-
tor chowa sie za plecami swoich niewolnikow. Zniewolenie sumienia,
wtracanie w ulude, rozcigganie sieci uludy radykalnej, ma stuzyc
wlasnie temu celowi. Inkwizytor odwoltuje sie do pokusy i grozby
jako narzedzi swojego oddzialywania. W nich i za ich przyczyna zto
odnajduje przestrzen do dzialania, dostrzega mozliwos¢ swojego
wcielenia. Zlo zniewolenia radykalizuje sie, siega do samych korzeni
wolnosci ludzkiej: ,[...] Hegel nie mial pojecia o tym, jak wyglada
lub moze wyglada¢ prawdziwe niewolnictwo, a jego wizja zniewolenia
jest sielanka w poréwnaniu z wizja Dostojewskiego” (FD 207).

Odniesmy sie najpierw do pokusy, jej dwulicowej — pociagajacej
i oszukanczej — natury. Zapewne mozna powiedzie¢, ze pokusa jest
odmiang perwersyjnej obietnicy, w ktérej forma jest dobro, a trescia
zto. Co innego si¢ obiecuje, a co innego sie daje. Jednym stowem,
pokusa jako obietnica jest, simpliciter, przemyslnym oszustwem od-
wolujacym sie do sily perswazji. Zto jawi sie bardziej racjonalne, niz
chcieliby$my to sami przyznac (FD 216). Rozum i racjonalnos¢ moga
zatem zostac wprzezone w takie zwodnicze, naduzywajace i poniza-
jace nadzieje przedsiewziecie. W tym sensie uleganie pokusie mozna
rozumie¢ jako intelektualnie naiwne podjecie jej obietnicy.

Nalezy przy tym odrézni¢ zto od nieszczescia. W znaczeniu on-
tologicznym zlo jest tylko czescia Swiata rozumianego jako miejsce
i okolicznosci dramatu; stosunek do niego przyjmuje charakter in-
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tencjonalny — jest to nieszczescie przydarzajace sie i odbierane jako
co$ przypadkowego. Czym innym jest natomiast zlo etyczne, wrecz
metafizyczne, ktore przychodzi od strony ludzi; w tym wypadku
mamy do czynienia z dialogicznym charakterem zla. W sensie wia-
Sciwym — na gruncie filozofii dramatu — zlo jest bowiem dialogiczne:
»Miejscem wlasciwym zla jest relacja dialogiczna czlowiek — drugi
cztowiek, a nie relacja intencjonalna czlowiek — scena swiata” (FD
184)!2. Dialogiczna jest pokusa i dialogiczna jest grozba. Dialogiczny
jest sam sposob istnienia czlowieka jako istoty wpisanej w nieunik-
niony dramat dobra i zla.

PrzejdZzmy nastepnie do grozby. Ujmowana od strony zta onto-
logicznego, niesie ona w pierwszym rzedzie obietnice przemocy, za-
béjstwa, nieszczescie Smierci. Zawiera wszakze odmowe prawa do
istnienia temu, do kogo sie wprost odnosi. Smier¢ jest tutaj osta-
tecznym nieszczeSciem. W filozofii dramatu wlasciwa przestrzen
zla wyznacza relacja miedzyludzka, dialogiczna. Jest to zlo-zjawa,
czyli zto rodzace sie pomiedzy czlowiekiem a czlowiekiem i tym sa-
mym ustanawiajace swoista miedzyrzeczywistos¢. Zto jest bowiem
tym, co sie zjawia: ,Zjawa jest miedzyrzeczywistoscig, ktora rodzi
sie pomiedzy czlowiekiem a czlowiekiem jako owoc wspolnych
struktur dialogicznych” (FD 186). Co wazne, zjawa jest jednoczes$nie
uwarunkowana przez ontologie sceny, istnienie Swiata ludzkiego.
Jesli zas tak jest, to grozba w swoich najdalszych i najgrozniejszych

12 Tadeusz Gadacz pisze o trzech przejawach zta zwiazanych z ewolucja mysli Tischnerow-
skiej, dla ktérej osSrodkowym dzielem pozostaje Filozofia dramatu. Nalezy wiec wyr6znic¢ zto
aksjologiczne, zlo agatologiczne (dialogiczne) i zlo strukturalne. Aleksander Bobko zwraca
natomiast uwage na zrédlowe ujecia zta jako zjawy (pomiedzy bytem i niebytem) oraz zta jako
kltamstwa: ,Intuicja, ze zlo jest zjawa, wokot ktorej krystalizuje sie i rozwija jakas zniewala-
jaca czlowieka struktura, zdaje sie mie¢ dla Tischnera zupeinie fundamentalne znaczenie”.
Wypada tez zgodzi¢ sie z Izabela Marszalek, ze ,[a]naliza tekstéow Tischnera prowadzi do
wniosku, ze wszystkie formy zla przedstawione w tradycji mysli zachodniej maja jakie§ za-
kotwiczenie w dramacie ludzkiego dialogu. Postac¢ zta dialogicznego nosi zatem znamiona zta
pierwotnego, z ktorego wyrastaja wszystkie jego rozmaite przejawy”. Zob. T. Gadacz, Filozofia
Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera, Wydawnictwo ,WAM”, Krakéw 2007, s. 175-
188; A. Bobko, Myslenie wobec zta. Polityczny i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta
i Tischnera, Instytut Mysli Jézefa Tischnera, Uniwersytet Rzeszowski, Krakéw-Rzeszow 2007,
s. 226; I. Marszatek, Jézef Tischner i filozoficzne koncepcje zta. Czy zlo jest w nas, czy miedzy
nami?, Wydawnictwo ,WAM”, Krakéw 2014, s. 292.
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konsekwencjach oznacza ,ostateczng odmowe prawa do istnienia”
(FD 189). W kazdej grozbie zawiera sie zatem podskorna — poten-
cjalna i realna — negacja prawa do istnienia. Bo czyz czlowiek nade
wszystko nie zabiega o usprawiedliwienie swojego wlasnego istnie-
nia? Ztem - zlem podstawowym - jest wiec podwazenie ta-
kiego usprawiedliwienia, w wyniku czego samo istnienie cztowie-
ka staje sie istnieniem nieusprawiedliwionym (FD 188). W grozbie
chodzi teraz o naklonienie cztowieka, aby uznat zto za swoje (na to
przeciez obliczona jest perswazja mieszczaca si¢ w samej grozbie)
i aby zyt w poczuciu fundamentalnego, zrodtowego braku prawa do
istnienia. Podkreslmy wreszcie, ze zto jako zjawa, zto pretendujace
do zaistnienia kosztem istnienia i w koncu ujmowane jako odmowa
jego usprawiedliwienia, niszczy nadzieje ludzka. Grozba bowiem nie
tylko uderza w terazniejszos¢, lecz dotyka takze horyzontu przysztosci.

Przesledzmy trzy wyréznione przez Tischnera etapy zniewolenia.
Pierwszy wyraza sie w grozbie zabicia, drugi dotyczy grozby cierpie-
nia, trzeci za$§ — grozby zniszczenia moralnego, potepienia.

Ze zniewoleniem — pod grozba S$mierci - wiaza sie dwa
rozne projekty wlasnosci. Otoz zaryzykowawszy w stawce o zycie,
heglowscy panowie uzyskali wladze nad rzeczami, dobrami tego
Swiata i posrednio nad wydziedziczonymi przez siebie niewolnika-
mi. Od tego momentu nad zniewolonymi, pozbawionymi wiasno-
Sci, zawista stata grozba utraty zycia. Przywlaszczenie przez panéw
prawa do posiadania lgczy sie bowiem z mozliwa odmowa istnienia
dla innych (FD 187). Pod tym wzgledem w procesie opisanym przez
Hegla dochodzi do wrecz skrajnego napiecia. W takim Swiecie nie-
wolnicy nie posiadajg nawet siebie, a zamiast tego sa posiadani.
Niewolnicy nie posiadaja tego, co panowie, ktorzy z kolei, posiada-
jac to, czego potrzebuja niewolnicy, biora w posiadanie réwniez ich
wolnos¢. Potrzeba okresla znaczenie przedmiotu potrzeby, ale tez
wykraczajac poza przedmiotowosc¢, nabiera dodatkowego znaczenia.
Posiadajac, pan zyskuje wlasng wolnos¢ i zwieksza swojg zdolnos§c¢
do zniewolenia innych. Pan dysponuje srodkami do zycia — rzecz
jasna, wypracowywanymi przez niewolnikéw — przez co samo Zycie
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niewolnikéw zostaje catkowicie uzaleznione od woli panéw. W miej-
sce posiadania pojawia sie dla niewolnikéw wytacznie mozliwosé
uzywania (pewnos§¢ uzywania gwarantuje dopiero wladza Wielkiego
Inkwizytora). Potrzeba podstawowa jest oczywiScie ,chleb nasz po-
wszedni”. Za ten chleb cztowiek jest w stanie oddac¢ wiele — moze na
przyklad zaofiarowaé swoja wolnosé. Przykladem takiej transakcji
jest typ cztowieka okreslony mianem homo sovieticus (samo to po-
jecie, przypomnijmy, zostalo szerzej rozpowszechnione przez Alek-
sandra Zinowiewa)!'®. Zgodnie z Marksowska i na wskro$ ziemska
madrosciag trzeba zatem przyznacé, ze dla homo sovieticusa najwaz-
niejsze okazywaly sie wartosci witalne!*. Skoro nie mogt posiadac,
to chciat — a wlasciwie musial — przynajmniej uzywac. Nieustannie
uzywajac, uzaleznial sie z kolei od posiadacza débr uzytkowych,
zyciowych. Jego istnienie pozostawalo wiec zalezne — byt i czutl sie
niewolnikiem.

W tym momencie na tak osSwietlona scene rozwazan (a by¢ moze
i Swiata) Tischnera ponownie wkracza Wielki Inkwizytor, ktory nie-
zwlocznie formutuje grozbe: ,[...] jesli nie postapisz, jak ci nakazu-
je, bedziesz umierat powoli, bedziesz cierpial” (FD 201). W stowach
tych pojawia sie zatem wyrazona explicite grozba cierpienia.
Mamy wiec do czynienia z glebszym poziomem zagrozenia niz u He-
gla, grozi bowiem nie tyle mozliwo$§¢ Smierci, co wprost cierpienia,
Swiadomosci powolnego umierania (FD 205). Kryje sie w tym row-
niez — co trzeba wydoby¢ na Swiatlo — groza niemoznosci $mierci,
przedtuzania odejscia, przynajmniej do pewnych naturalnych granic.

Starajac sie przestrzec swoich czytelnikéw przed stale grozacym
niebezpieczenstwem, Dostojewski przedklada ustami Wielkiego In-
kwizytora oksymoroniczna propozycje wyzwolenia przez zniewole-
nie. Sugestywnos¢ opisu literackiego i wyktad prawd inkwizytor-
skich powinny wzmoc nasza czujnos¢. Dostrzega to swiadectwo

I3 Por. A. Zinowiew, Homo sovieticus, przet. S. Deja, Polonia, Londyn 1984. Przystawalnosé
tych dwoch uje¢ czlowieka radzieckiego wydaje sie jednak dyskusyjna. Por. na przyktad
B. Lagowski, Polska chora na Rosje, Fundacja ,Oratio Recta”, Warszawa 2016, s. 84.

14 J. Tischner, Etyka solidarnosci..., s. 187.
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i Tischner: ,Zniewalajacym okazuje sie nie ten, kto daje chleb, na-
po6j i legowisko, lecz ten, kto oprécz tegoi przede wszyst-
kim zwalnia od poczucia winy” (FD 203). Kluczem do inkwizytor-
skiego lochu jest zatem problem winy i poczucia niewinnosci. Znie-
wolenie i wyzwolenie zasadzaja sie¢ bowiem na sposobie istnienia
cztowieka. Ot6z w Sporze o istnienie cztowieka (1998) polski filozof
podkreslal, ze zto radykalne, czyli moralne (w sensie Kantowskim)
moze by¢ ttumaczone wyborem stabosci: ,Kto wybiera wlasna sta-
bosé, ten staje sie staby. Kto staje sie staby, ten staje sie niewinny.
Ceng za niewinnos$¢ jest utrata wolnosci”!s. Mozna wiec uznaé, ze
przestrzen ludzkiej wolnosci — i towarzyszaca jej stabos¢, kruchosé -
jest wlasciwym obszarem dziatan Wielkiego Inkwizytora, ktory
z kolei kladzie nacisk na jakze czesto przejawiajaca sie w dziejach
niezdolnos$¢ czlowieka do udzwigniecia brzemienia swojej wolnosci
i na tej podstawie czyni z niej stala antropologiczna. W zaistnialej
sytuacji, zakreslonej przez wlasne stowa i zyciowe Swiadectwo, moze
on tez pretendowac do roli wladcy sumien. Jesli wladza Wielkiego
Inkwizytora ma by¢ skuteczna, musi by¢ postrzegana jako zastep-
cze usprawiedliwienie istnienia cztowieka. Stuzy temu eksteriory-
zacja sumienia, a nastepnie réwniez jego zniewolenie poprzez uza-
leznienie woli ludzkiej. Wyzwolenie przez zniewolenie — oto gléwne
ktamstwo Wielkiego Inkwizytora. Jego wladza opiera sie¢ na mocy
iluzji. Jest zatem obrazem zwodziciela, rzec mozna, kim§ w rodza-
ju iluzjonisty religijno-politycznego. Wiecej nawet — jest bieglym
w swoim fachu mistrzem uludy. Jako niezly znawca natury ludz-
kiej sewilski inkwizytor ma swiadomos¢, ze podstawe systemu iluzji
musi stanowi¢ wiedza o poddanych, i to nie byle jaka. Jego wladza
opiera sie na rzadzeniu poprzez iluzje, a te sg znieksztalconymi ide-
ami reformacji (niegdys juz przeczuwatl to Hegel). [luzjom dane jest
teraz manipulowacé i ingerowa¢ na poziomie samoodczuwania i sa-
mowiedzy cztowieka. By mie¢ mozliwoS¢ pelniejszego zrozumienia
zniewalajacej sumienia mocy Wielkiego Inkwizytora, nalezy przyjac

15 Idem, Spor o istnienie cztowieka, Wydawnictwo ,Znak”, Krakéw 2011, s. 32.
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istnienie wrecz radykalnej utudy, dotyczacej wartosci natury ludz-
kiej — prowadzacej do zniszczenia godnosci ludzkiej i jej poczucia
szczescia, a zatem poprzestawania na malym szczesciu i cierpieniu
powolnego umierania (FD 203-205). W opisie tej sytuacji mozemy
sie dopatrywac wcigz realnej sily dezinformacji i propagandy poli-
tycznej, ale przede wszystkim — klamstwa antropologicznego.

Powr6émy do tresci grozby. Otoz zycie przenikniete Swiadomoscia
powolnej Smierci niszczy nadzieje i sprowadza ja do egzystencjalne-
go minimum. Tym samym zakreslone zostaja nader waskie granice
nadziei i beznadziei ludzkiej: tyle nadziei, by nie popelni¢ samo-
bojstwa, i tyle beznadziei, by nie wszczynaé buntu (FD 205). Zycie
oparte na iluzji sumienia zewnetrznego to zamieszkiwanie Swiata
uludy, poddanie sie¢ sugestii zlosliwego geniusza i wladzy Wielkie-
go Inkwizytora: ,[...] zloSliwy geniusz filozofii Descartes’a to znak
i zapowiedz Wielkiego Inkwizytora Dostojewskiego. Tak jak Wielki
Inkwizytor rzadzi, postugujac sie ztudzeniami, tak zwodzi i tudzi
zlosliwy geniusz, biegly w tym samym rzemiosle” (FD 213-214). Wa-
runkiem wyzwolenia jest wiec przejrzenie iluzji. W swiecie Heglow-
skim ,[p]an naprawde to tylko zjawa - wielka zjawa mojej Swia-
domosci niewolniczej, bo tak naprawde nie ma panéw”!6. Nic wiec
dziwnego, ze ideologia panow zostala obliczona wilasnie na obrone
Swiata zjaw!’. A co — zapytajmy — ze zwodniczym sSwiatem stworzo-
nym przez Wielkiego Inkwizytora?

Mozna powiedzieé, ze moment potepienia lezy u podstaw sytuacji
opisanej zar6wno przez Hegla, jak i przez Dostojewskiego (FD 209).
Co wiecej, 6w moment wigze sie z problemem cierpienia — cielesne-
go i duchowego. Dobrze tez odpowiada mu — na co Tischner ktla-
dzie nacisk — wstrzasajacy opis ,choroby na $mierc”, tak genialnie
zdiagnozowanej przez Kierkegaarda. Tym sposobem przechodzimy
do trzeciego etapu zniewolenia, a mianowicie grozby potepie-
nia. Zacznijmy od zarysowanej w mysli Hegla dialektyki panow

16 Idem, Spowiedz rewolucjonisty. Czytajac ,Fenomenologie ducha” Hegla, Wydawnictwo
»Znak”, Krakow 2016, s. 66.
17 Ibidem, s. 67.
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i niewolnikow. Zaleznos¢ niewolnika od pana moze przyjac¢ charak-
ter relacji rodzicielskiej. Zasada ojcostwa prowadzi w tej dialektyce
do tragizmu ojcobéjstwa (FD 201). Bunt wobec pana stat si¢ bowiem
rownoznaczny wystapieniu — twarza w twarz — przeciwko , Ty” ojcow-
skiemu. Niemniej jednak Wielki Inkwizytor idzie jeszcze dalej: nie
tylko aspiruje do wladzy patriarchalnej, ale takze chce by¢ bogiem,
a wlasciwie... anty-Bogiem. Wkracza wiec tym samym na wyboista
i kreta droge logiki demonizmu (FD 206). W obliczu buntu narzuca
poddanym tragizm bluznierstwa i Swietokradztwa (FD 210). Wcze-
Sniej jednakze stawia przed oczami swoich niewolnikéw wlasne —
rzekomo niezawinione — cierpienie za innych, wlasnie za nich sa-
mych (PO 91; FD 207). Nie zaprzeczajac temu wprost — wszak cierpi
i ztoczynca, i dobroczynca — trzeba jednak powiedzie¢, ze w mowie
Wielkiego Inkwizytora owo cierpienie staje sie perswazyjna czescia
utudy - swoistym argumentem z potepieniem w tle.

W Swiecie poddanym wladzy Wielkiego Inkwizytora rozlega sie
milczaca grozba potepienia: dominuje w nim samozwanczy wlasci-
ciel ludzkich sumien i Swiadomy swojej roli anty-Bog. Motyw pote-
pienia nawiazuje do wczes$niejszych analiz Tischnera dotyczacych
~Ja” aksjologicznego (FD 71, 210)'®, co znajduje przedtuzenie w dra-
macie dobra i zta. Figura Wielkiego Inkwizytora jako literacki twoér
Dostojewskiego dos¢ dobrze oddaje charakter zta w ludzkim Swie-
cie. Zto dazy bowiem do personifikacji, wcielenia, przejawu. Dlatego
tez wokot Wielkiego Inkwizytora roztacza sie pejzaz, po ktérym prze-
chadza sie zagrazajaca ludzkiemu poczuciu autonomicznej wartosci
zjawa potepienia (FD 212). Napotykajac ja, czlowiek ulega sile iluzji
i zaczyna zy¢ zyciem jej podporzadkowanym, staje sie poddanym in-
kwizytora. Potepienie wychodzi zawsze od osoby (jednostki badz jej
reprezentacji zbiorowej), a na plaszczyznie dramatu — od drugiego
cztowieka: tutaj grozbe wypowiada i wine narzuca inny. W samym
wydarzeniu spotkania — pomiedzy — rodzi sie zatem Swiadomos¢
zta. Tak naprawde bowiem dopiero osobowe doswiadczenie zlego

18 Por. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, w: idem, Swiat ludzkiej nadziei, Wydawnictwo
LZnak”, Krakow 2014, s. 179-202.
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cztowieka staje si¢ zrodlowym, wlasciwym sposobem doswiadczenia
zta (FD 171).

Swiat ludzki prowokuje do buntu i jednoczesnie powstrzymuje
przed nim. Stawka w grze o wyzwolenie jest wysoka: kto powsta-
je przeciwko Wielkiemu Inkwizytorowi, staje sie nikim, ,istnieniem
nieusprawiedliwionym” i samemu sobie odmawia moralnego pra-
wa do istnienia (FD 208). Wielki Inkwizytor dazy nade wszystko do
catkowitego poddania sobie sumien ludzkich, wmoéwienia ludziom,
ze stuzba i ograniczenia ich tworczosci do granic poddanstwa sa
dobrem. Na swoj sposob stara sie wiec ulzy¢ innym (czyzby czynit
to nadaremnie? — nieplonna nadzieja podpowiada, ze za-
biegi majace na celu zdlawienie ludzkiego poczucia wolnosci koniec
koncow sa nieskuteczne). Nigdy zatem nie opuszcza go bél wladzy,
stale towarzyszy mu pogarda i szyderstwo poddanych. Sam row-
niez im sie poddaje. Tworzona przez niego wspoélnota staje si¢ wtedy
wewnetrznym pieklem, sumieniem piekacym kazdego jej uczestni-
ka (PO 154; FD 208-209). Na przekor temu chce jednak narzucic
swoim poddanym przekonanie, ze dobrowolne poddanstwo nie jest
W swojej istocie ograniczeniem; innymi stowy, ze cztowiek z niewol-
nika moze stac¢ sie zwolennikiem (FD 205-206). Jesli za$ jeszcze
nim nie jest, to zapewne zostanie w przysztosci... Nic wiec dziwnego,
ze nad tak rozumianym i tak zaklamanym zwolennikiem nieustan-
nie ciazy grozba potepienia: ojcobdjstwa u Hegla, a bluznierstwa
i Swietokradztwa u Dostojewskiego.

Zjednoczenie w imie...

Poganstwo zostalo przezwyciezone przez chrzescijanstwo... Czy
stwierdzenie to stanowi prawde historyczna, faktyczna, czy jest
raczej przekonaniem religijnym, fragmentem dziejow zmagan we-
wnatrz samego chrzescijanstwa? I czy — dopytujmy — odnosi sie
wylacznie do przesztosSci? Mozna rzec, ze w poganstwie wyraza
sie sprzecznos¢ dwoch potrzeb — wewnetrznej wolnosci i zewnetrzne;j
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czci; co wiecej, ta ostatnia domaga sie¢ powszechnosci poklonu.
Wyrazna jest tez sklonnosé postawy poganskiej do poprzestawa-
nia na dobrostanie hic et nunc, czysto ziemskim malym szczesciu
(PO 75-78). Poganstwo oznacza wiec przyziemnosc¢ i zewnetrznosc,
czyli niewole doczesnosci. Nie da sie tez ukry¢, ze jest ono jednocze-
$nie — faktycznie, antropologicznie — naturalnym podglebiem czto-
wieka. Tischner nie miat co do tego wiekszych ztudzen: ,Poganstwo
to wymiar w duszy kazdego czlowieka, dlatego ono wciaz sie od-
radza. Kazdy z nas jest narazony na to, ze sie kiedys poganstwem
zarazi — lub ze juz sie zarazil”'®. Jednym stowem: ,Poganstwo to
cztowiek”®. Zagadnienie poganstwa odnosi sie wigc do naturalnej
sklonnosci cztowieka i jako takie polski filozof nie tylko je rozpozna-
je, lecz takze wpisuje w swojg wlasna interpretacje mowy Wielkiego
Inkwizytora:

Dostojewski w stynnej mowie Wielkiego Inkwizytora takze méwi o pogan-
stwie, ktore wedlug niego polega na tym, ze ludzie pogodzili sie ze swym
malym szczesciem, a wyrzekli szcze$cia wielkiego. Nie potrafia zrezygno-
wac z malego szczeScia na rzecz szczescia wielkiego, bo jak moéwia: ,,mo-
globy by¢ jeszcze gorzej”. [...] Stad pochodzi charakterystyczny dla wspot-
czesnego poganina sposob bycia: poszukiwanie skarbu poza soba jest
heroizmem najwyzszym. Skarbem zas$ wszystkich skarbéw jest pozorny
lub autentyczny udzial we wladzy. Poganie zawsze starali si¢ mie¢ udziat
we wladzy. Ten rys duszy poganskiej, ten wymiar i pietno jest — w moim
przekonaniu — wielce dwuznaczny (co nie oznacza, ze nie istnieje problem
wladzy chrzescijanskiej). Poganin potrzebuje wladzy nad Swiatem nie tyle
po to, zeby sie nig rozkoszowacd, ile po to, zeby sie $wiata nie lekac.
Ale samo posiadanie wtadzy jest przepojone lekiem. Stad duchowy dramat
poganina: z leku do wladzy, z wtadzy do leku?!.

Wladza za wolno$é — oto poganski aspekt polityki, w tym takze
polityki religijnej. Wladze i poparcie dla niej, a nawet wspotudziat

19 Idem, Nadzieja czeka na stowo. Rekolekcje 1966-1996, red. W. Bonowicz, Wydawnictwo
,Znak”, Krakow 2011, s. 175.

20 Ibidem, s. 247.

21 Ibidem, s. 176-177. O tym jak posta¢ Wielkiego Inkwizytora wtargneta do homiletyki
ks. Tischnera w czasie stanu wojennego, wspomina Wojciech Bonowicz: W. Bonowicz, Tisch-
ner, Swiat Ksiazki, Warszawa 2003, s. 356-357.
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we wladzy i poczucie uczestnictwa w jej rytuatach, nalezy bowiem
ujmowac jako Srodek na dlawiacy wolnosé¢ lek, ktéry od zarania
czasOw wypelnia wewnetrzna przestrzen czlowieka. Zagadnienie
wolnosci niewatpliwie staje sie kluczem do zrozumienia problemu
buntu i poddanstwa (resp. niewolnictwa) w Swiecie zdominowanym
przez wladze. ,Szczescie zbawienia lezy w spokoju, jaki ptynie z pod-
dania”?? — przekonuje Wielki Inkwizytor. Czy zatem mozna by uznac
za prawdziwa owa soteriologie polityczna, jaka staje sie natchnie-
niem dla wladzy totalitarnej, a sama wyrasta z rdzenia nadziei in-
kwizytorskiej? Odpowiedz na tak sformulowane pytanie musi by¢
zdecydowanie negatywna. Z tego samego tez powodu nalezatoby
ujmowac posta¢ Wielkiego Inkwizytora w paradygmacie przekorne-
go nasladowcy, przedrzezniacza Boga (simia Dei) — pozornie tylko
bioracego na swoje barki brzemiona innych, poddanych swojej wta-
dzy, a tak naprawde niosacego ciezar klamstwa, klamstwa co do
istoty wolnosci — wyzwoliciela, ktéry w istocie stal sie zlodziejem
ludzkiej wolnosci. Historia, zwlaszcza dwudziestowieczna, nad wy-
raz obficie podsuwa nam takie przyktady réznych postaw, sprzecz-
nych rozwigzan i dramatycznych splotéw wolnosci.

Czlowiek zanurzony w problematycznym teraz, w obliczu
wyzwan wspoélczesnosci i pomny przesztosci, stoi zatem przed al-
ternatywa: albo odwola sie do buntu i nadziei, a tym samym da
wyraz wolnosci sumiennej, albo pozostanie mu tylko bunt
beznadziejny, czyli de facto rozpacz zniewolenia. Pierwsza postawa
znalazta najpelniejszy wyraz w etosie Solidarnosci, ktory sprowa-
dzal sie do syntezy buntu i nadziei (PO 65). Trzeba jednak przy-
znac, ze dokladnie w te mozliwo§é swoimi pokusami i grozbami
uderza — uparcie napraszajacy si¢, niezmordowanie do nas powra-
cajacy — Wielki Inkwizytor. Chce on przede wszystkim zdlawi¢ sama
mozliwos¢ zaistnienia wolnosci wewnetrznej i w tym wtasnie celu

22 J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Wydawnictwo ,Znak”, Krakéw 2013,
s. 42. Przestanie takie — idac za rozwazaniami Tischnera — mozna wywnioskowa¢ na podstawie
daru, jaki Wielki Inkwizytor przygotowat dla ludzi, a mianowicie ,cichej, pokornej szczesliwosci,
szczesliwosci slabych istot”. Por. F. Dostojewski, Bracia Karamazow..., s. 300.

601



Leszek Augustyn

domaga sie rezygnacji z sumienia i oddania si¢ temu, co zewnetrzne.
Problem zewnetrznosci przejawit sie w calej swojej nedzy w antro-
pologii marksistowskiej. Istota czlowieka komunistycznego sprowa-
dza sie wszakze do caloksztaltu stosunkéw spotecznych — jak glosi
Marksowska szosta teza o Feuerbachu?®. Czyz nie o takim wlasnie
czlowieku myslat Wielki Inkwizytor? Tym sposobem zewnetrznos§c
materialistyczna, ekonomiczna i spoleczna moze by¢ uzupelniona
przez zewnetrznosé polityczna, wrecz ideologiczng. Brane lacznie
stanowig zas$ potencjalnie nader dogodna dla manipulacji domene
dziatlania rozumu politycznego. Symbolami tego rozumu uczynit
Tischner dwa jego wcielenia, a mianowicie poddal analizie literac-
ka posta¢ Rodiona Raskolnikowa oraz myslowa figure zlosliwego
geniusza (zaczerpnieta z imaginarium filozoficznego Descartes’a).
Zauwazmy, ze obydwie prefiguracje znajduja przedtuzenie i herme-
neutyczne poglebienie w postaci Wielkiego Inkwizytora.

Rozum polityczny odwoluje sie do radykalizmu aksjologicznego,
wedlug ktérego myslenie sprawuje bezwzgledna wladze nad prawda
i to bynajmniej nie rozum dostosowuje sie do wymogéw prawdy, lecz
prawda obowiazuje o tyle, o ile mySlenie ja przywotuje, uznaje, ogta-
sza (FD 160-165). Prawda staje sie zatem to, co wladza zdota osia-
gnaé¢ w praktyce. W sferze motywacji natomiast wtadza, rozum poli-
tyczny, odwotuje sie do uwodzenia. Jesli Nietzsche moéwit o filozofie
jako uwodzicielu, to polityk i praktyk staja sie odtad uwodzicielami
par excellence (wiele wnosi do tych rozwazan wltasnie Dostojewski).
Rozum polityczny postuguje sie¢ w praktyce rowniez pospolitym ro-
zumieniem prawdy, zasadzajacym sie na odpowiedniosci sadu i rze-
czywistosci, jednakze traktuje ja jako zaledwie czes$¢ o wiele szerszej
strategii: prawda jest wylacznie to, co udanie i korzystnie tworzy
rozum polityczny. Nic zatem dziwnego, ze zaprzega on do swoich
ustug pokuse i grozbe — jest bowiem na wskros§ perswazyjny i dlate-
go odwoluje sie do mowy nacisku. Mozna rzec, ze Wielki Inkwizytor

25 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Wydawnictwo ,Znak”, Krakéow 2015, s. 166. Por.
K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, przet. K. Bleszynski, S. Filmus, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1961, s. 7.
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wyznaje dziejowo sprawdzong zasade divide et impera, co znacznie
poszerza pole jego oddzialywania. Dzielac ludzi, przeciwstawiajac
ich sobie i prowokujac do walki, sklania ich bowiem — a stanowi to
praktyczna forme perswazji — do powierzenia wladzy w jego ,darzace
pokojem” rece.

Kwestia rozumu politycznego rzuca tez nowe swiatlo na miejsce
religii w kregu spraw ludzkich. Ot6z czasy nowozytne doswiadczyty,
jak wiemy, stopniowego wycofania sie chrzeScijanstwa ze Swiata,
a nawet gorzej — mieliSmy do czynienia z jego parodystycznym uze-
wnetrznieniem. Wlasciwie mowigc, nastapilo zrzeczenie sie¢ wolno-
Sci wewnetrznej na rzecz wladzy zewnetrznej — poganskiej. Pogan-
stwo jako czesSc¢ swiata chrzeScijanskiego stanowi wiec wewnetrzny,
nieusuwalny problem samego chrzeScijanstwa. W niektorych zas
sytuacjach - chcialoby sie rzec: wbrew powadze wiekow — ujawnia
sie swoista slabos¢ chrzescijanskiej interpretacji wolnosci, ktéra
przejawia sie w braku dojrzalosci chrzescijan do wziecia wreszcie
pelnej odpowiedzialnosci za swoja wolnosé: ,«Tylko niewolnicy sa
szczesliwir, powiada Wielki Inkwizytor. Gdyby to bylo prawda, ze
znajdujemy sie dzisiaj na drodze ucieczki od wolnosci, to — wydaje
mi sie¢ — bylby to znak niedojrzalosci naszej wiary, niedojrzalosci
naszego chrzescijanstwa”?*. Nie sa to obawy pozbawione podstaw.
Swiadcza o tym otwarcie krytyczne i pelne troski uwagi Tischnera
na temat wspoélczesnego powrotu niegdys juz przeczuwanych i mi-
strzowsko wskazanych przez Cypriana Kamila Norwida form ,reli-
gii schorowanej wyobrazni”?*. Nieodmiennie, zar6wno dawniej, jak
i obecnie, wypaczone poczucie wolnosci zagraza réwniez sferze re-
ligijnej. Tischner najwyrazniej staral sie podkreslaé, ze dzisiejszy
katolicyzm (a w pierwszym rzedzie dotyczy to katolicyzmu polskie-
g0), jako religia nadmiernie uspoleczniona, nie pozostaje wolny od
takich pokus i w kazdej chwili moze odwota¢ sie do strachu przed

2% J. Tischner, Nadzieja czeka na stowo..., s. 319.

25 W wyniku rozczarowan okresu Wiosny Ludow Norwid przewidywat, ze ,wyobraznia scho-
rowana religii posta¢ wezmie na sie”. Por. C. Norwid, Dzieta wszystkie, t. 10: Listy I: 1839-
1854, oprac. J. Rudnicka, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2008, s. 155.
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wolnoscia, a tym samym dokonaé przewrotnego, regresywnego —
neomanichejskiego (!) — zwrotu:

[...] w naszym Swiecie istnieje wolno§¢é nieodwracalna. Wolnosé
jest przede wszystkim mozliwoscia grzeszenia. Skoro tak, to ,cata cnota”
tkwi w ograniczeniu, czy nawet wrecz w zaprzeczeniu wolnosci. Wolnosé
nieodwracalna to wolno§¢ demoniczna. Na tym polega dzis ,demoniza-
cja Swiata”, ze odkrywa sie w nim na kazdym niemal kroku wolnos§¢ nie-
odwracalng?°.

Stawiajac problem, filozof przestrzega przed niebezpieczenstwem
pochopnych i zbyt uproszczonych préb rozwiazywania go: ,,Coz
tedy pozostaje? Pozostaje opisanie herezji i siegniecie po pomoc do
inkwizytora — specjalisty od demonoéw”?’. Jednakowoz zauwazmy, ze
w takiej sytuacji odpowiedz na kryzys religijny przyjmuje a fortiori
charakter polityczny, pokusa wtadzy wydaje sie¢ bowiem zbyt silna?®.
W konsekwencji serce religii moze odzywia¢ swoimi emocjami ro-
zum polityczny, z czym zreszta niejednokrotnie mieliSmy do czynie-
nia. Otwiera to na o$ciez drzwi dla religijnych i politycznych dziatan
Wielkiego Inkwizytora, przynoszacego w darze obietnice wartosci
pozornych — poganina odzianego w kardynalskie szaty.

Jaka podpowiedz i jaka przestroge da sie wyprowadzi¢ z tych
rozwazan? Po pierwsze, aby lepiej zrozumie¢ nature zniewolenia po-
litycznego, trzeba najpierw wyjasnié¢ problem zniewolenia na pozio-
mie antropologicznym. Po drugie, wylacznie Slepiec — ten pograzony
w ciemnosciach, inny oslepiony swiattem stonecznym — nie dostrze-
ga, ze cien Wielkiego Inkwizytora nieustannie przemieszcza sie¢ w na-
szym $wiecie. To cien zniewalajacej iluzji, nieSwiadomych manipu-
lacji i stojacego na ich strazy ztosliwego geniusza — hipotezy, ktora
sie usamodzielnita i odtad panoszy si¢ w nowozytnym $wiecie. Nigdy
juz nie opuszcza czlowieka w jego troskach, o czym swiadcza propo-
nowane i — co gorsza — stosowane niekiedy terapie, ktére okazuja sie

26 J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni..., s. 340.

27 Ibidem, s. 341.

28 Por. C. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, przet. A. Puchejda, K. Szymaniak, Wy-
dawnictwo ,Znak”, Krakow 2010, s. 95.
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grozniejsze od zwalczanych choréb. Rozum ludzki powinien stac
sie w tej sytuacji rozumem gruntownie watpiacym. Radykalizacja
zniewalajacej mocy zlosliwego geniusza okazuje sie bowiem czynni-
kiem wyzwalajacym, zabiegiem zbawiennym. Bo czyz watpienie we
wszystko nie jest réwnoznaczne z podwazeniem istnienia ztosliwego
geniusza? ,Skoro to, co jawi sie jako niepewne, moze by¢ uznane
za falszywe, falszywe staje sie istnienie inkwizytoréw i innych mi-
strzow iluzji”®. Przywroéci¢ pewnos¢ naszego istnienia, pewnos¢ nas
samych, oznacza zatem dac¢ odpér zniewalajacym mocom Swiata
iluzji. Pozwala wyzwoli¢ nasza wolnosc.

Life in the Shadow of the Grand Inquisitor
(J6zef Tischner and Fyodor Dostoevsky)

The presence of the literary figure of the Grand Inquisitor (taken from
the novel entitled The Brothers Karamazov by Fyodor Dostoevsky) in the
philosophical thought of J6zef Tischner gives the opportunity to look at
the issue of freedom and ask a question about the specific Tischnerian way
of putting forward and developing one of the basic philosophical issues.
When asking about freedom, it is impossible to avoid questions about
threats to freedom (this problem takes the central place in the presented
way of thinking, in which the figure of the Grand Inquisitor appears).
An additional advantage of Tischner’s analysis is the indelible significance
of intuition and the way in which he illustrates and formulates important
ideas that can be found in the work of the Russian writer.

Keywords: Jozef Tischner, Fyodor Dostoevsky, Grand Inquisitor, freedom, philosophy.

29 J. Tischner, Cztowiek zniewolony i sprawa wolnosci (Hegel — Dostojewski — Descartes),
»Znak” 1981, nr 1-2 (319-320), s. 142.
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