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Biopolityczna bestiaryzacija.

Rozwazania
0 zezwierzeceniu w polityce

W artykule zostanie przedstawione zjawisko przemocy z per-
spektywy biopolitycznej. W tym celu wykorzystam przede wszyst-
kim siatke pojeciowa zaproponowang przez Giorgia Agambena. Sam
artykutl jest proba pokazania, ze najbardziej drastyczne formy zta
w polityce, takie jak ludobéjstwa, pogromy albo Holokaust, moz-
na w filozoficznie istotny spos6éb uchwyci¢ przez opis relacji miedzy
bios i dzoé. Bazujac zatem w punkcie wyjsScia na pewnych ideach
Agambena, chcialbym najpierw rozszerzy¢ jego optyke o klasyczne
rozumienie terminéw bios i dzoé, dzieki czemu w dalszej kolejno-
Sci bedzie mozliwe dokonanie typologii bestiaryzacji oraz skupienie
sie nie tylko na ofiarach odcztowieczenia: muzulmanach, banitach,
uchodzcach czy neomortach, ale rowniez na tych, ktorzy bestiary-
zuja i odczlowieczaja — na sprawcach. Zabieg ten pozwoli, na koncu
niniejszych rozwazan, na wskazanie slabosci podejscia Agambena
i przejscie do bardziej ogbélnej refleksji na temat natury ludzkie;.
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Podstawowym powodem, ktéry sklonil mnie do analizy zagad-
nienia biopolitycznej bestiaryzacji, jest to, ze Sledzac rozwazania
dotyczace przemocy w polityce, mozemy zazwyczaj zobaczy¢, iz me-
chanizm odczlowieczania jest tam czesto zawezony do rekonstruk-
cji procesu dehumanizacji ofiary, przy jednoczesnym pominieciu
sprawcy. Z perspektywy biopolitycznej ofiara w tych analizach zo-
staje odczlowieczona przez zanegowanie w niej tego, co sklada sie
na jej bios, czyli wygnanie ze wspoélnoty, utozsamienie z istotami
nizszego rzedu czy odarcie z praw!. Odebranie mozliwosci partycy-
pacji w formie zycia jako bios pozostawia ofiarom jedynie mozliwos¢
realizacji dzoé — ich pierwotnych instynktéw albo podstawowych
potrzeb. W skrajnych sytuacjach, tak jak to mialo miejsce w obo-
zach zaglady, ofiary zostaja pozbawione nawet tej formy egzystencji
i staja sie, jak opisuja to osoby, ktéorym udalo sie przezyc¢ obozy,
smuzulmanami”?. Nie odbywa sie to jednak bez kosztéw po stro-
nie sprawcoéw. Tam rowniez, jak mozna domniemywac, wystepuja
mechanizmy, ktére umozliwiaja dokonywanie aktow bestialstwa,
mordéw, zabdjstw albo eksterminacji®. Z perspektywy biopolitycz-
nej mozliwych jest przynajmniej kilka wyjasnien tego stanu rzeczy.
Nim jednak opisze doktadniej te mozliwosci, najpierw nakresle ogol-
ny schemat dzialania tzw. maszyny antropopolitycznej, ktéry bedzie
pomocny w dalszych analizach prowadzonych w artykule®.

! Zob. na przyktad klasyczny juz tekst dotyczacy tej tematyki H. Arendt: Korzenie totalitary-
zmu, t.1, przektad M. Szawel, D. Grinberg, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1993.
2 Zob. na przyktad: A. Gawalewicz: Refleksje z poczekalni do gazu. Ze wspomnieti muzutma-
na, Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, Oswiecim 2000; A Kepinski: Refleksje oswie-
cimskie, wybor J. Ryn, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005; G. Agamben: Co zostaje z Au-
schwitz, przektad S. Kréolak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008; P. Levi: Pogrgzeni i ocaleni,
przektad S. Kasprzysiak, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2007.

3 Pewne Swiatto na swiat katéw, ktéorymi w artykule nie bede sie zajmowat, rzucaja takie
publikacje, jak H. Arendt: Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1998; P. Longerich: Himmler. Buchalter $mierci, Proszynski i S-ka, Warszawa
2014; J. Bezwinska: Oswiecim w oczach SS, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1980;
H. Langbein (red.): Auschwitz przed sadem. Proces we Frankfurcie nad Menem 1963-1965.
Dokumentacja, Wydawnictwo Via Nova — Instytut Pamieci Narodowej, Wroctaw 2011.

*  Przy wszystkich zastrzezeniach co do metodologii Agambena i czesto stusznej krytyce jego
rozwazan, uznaje, ze odpowiednio wyinterpretowane pewne aspekty mysli tego autora moga
by¢ przydatne do stworzenia modelu bestiaryzacji polityczne;j.
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Maszyna antropopolityczna

Wedlug Agambena czlowieka od zwierzecia rozni mozliwosé od-
noszenia sie do swojego zycia. Istota ludzka to ta, ktora wie, co sie
z nia dzieje, dlaczego robi to, co robi, a przede wszystkim umie o tym
mowic. W ten sposob — przez mowe i samorefleksyjne oraz narracyj-
ne opisywanie dzialan swoich i innych, czlowiek sprawuje wladze
nad wlasnym zyciem — a dopoki to czyni, jest cztowiekiem. Gdy za$s
zaczyna przekraczac granice tego, co uznaje sie w danej wspolno-
cie za czlowieczenstwo, traci status ludzki (tak po stronie ofiar, jak
i sprawcow). W ten spos6b Agamben, stwierdzajac, ze mozna zy¢, nie
bedac juz w sensie metafizycznym cztowiekiem odstania podwojne
modi wystepujace we wspoélnotach politycznych: bycia zwierzeciem
i bycia czlowiekiem. Czlowiek jest bowiem nieustannie stwarzany
przez elementy tego, co ludzkie, i tego, co nieludzkie, upodmio-
towienia i odpodmiotowienia, a granica miedzy jednym i drugim,
jak sie okazuje, jest plynna, zmienna i subiektywnie ustanawiana.
Czlowiek jest zatem poddany nieustannemu napieciu, ktére wloski
filozof nazywa ,maszyna humanizmu”. Napieciu, ktére powoduje,
ze istnieje on zawsze pomiedzy tym, co zwierzece a tym, co ludzkie;
miedzy tym, co duchowe a tym, co cielesne. Owego napiecia w so-
bie istota ludzka nie jest w stanie wyeliminowac¢. Moze ona wiec
by¢ albo zwierzecio-cztowiekiem, albo czlowieko-zwierzeciem®. Tak
scharakteryzowany podmiot Agamben uznaje za miejsce, w ktérym
zachodzi podwojny proces: upodmiotowienia i odpodmiotowienia.
Miejsce to nie jest tylko ulokowane w kazdym czlowieku, ale row-
niez we wspolnocie politycznej. W tym podwojnym — indywidualnym
i wspolnotowym - planie ludzkie Zycie okazuje sie stanowic¢ arene
ciaglej walki o ustalenie granicy miedzy bios i dzoé; o to, kto jest
podmiotem dzialania, a kto jest z tego dzialania wylaczony. Mecha-
nizm ustalania, kto jest czlowiekiem, a kto nim nie jest; kto jest

5 Zob. G. Agamben: The Open. Man and Animal, Stanford University Press, Stanford CA
2004, s. 36.
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obywatelem, a kto nie; kto zastluguje na ochrone, a kto jest jej po-
zbawiony, Agamben za Michelem Foucaultem nazywa maszyna®. Jej
dziatanie nie polega jedynie na dzieleniu, wykluczaniu i wiaczaniu,
ale réowniez na naturalizacji, czyli na pokazywaniu, ze proces po-
dziatu - jezykowego, terytorialnego albo jakiegokolwiek innego — jest
czym$ naturalnym, uzasadnionym moralnie i racjonalnym. W pla-
nie politycznym jedna z takich podstawowych i znaturalizowanych
maszyn jest maszyna suwerennosci, wytwarzajaca zarowno ,nagie
zycie”, jak i stan wyjatkowy.

Druga, wazna z punktu widzenia artykutu, jest maszyna antro-
pologiczna, ktéra nieprzerwanie oddziela to, co ludzkie od tego, co
zwierzece. Te dwa polaczone procesy wykluczania i ustanawiania
yJhaturalnej” granicy w cztowieku i miedzy ludzmi tworza maszyne
antropopolityczna. Efekt jej dziatlania polega na tym, ze w obrebie
wspolnoty politycznej caly czas podejmowana jest ,suwerenna” de-
cyzja o tym, kto jest czlowiekiem, a kto ten status traci. Czlowiek
wiec ciagle balansuje na granicy tego, co ludzkie i nieludzkie, prze-
kraczajac w sobie zwierze lub w swojej zwierzecoSci sie pograzajac.
W tym sensie wybor bycia czlowiekiem nie jest dokonywany jed-
norazowo. W kazdej chwili mozemy siebie i innych zredukowa¢ do
pozycji nieludzkiej, nigdy bowiem nie opuszczamy do konca naszej
wlasnej dualnej natury, a wiec i naszej zwierzecej kondycji.

Ow ruch odnawiajacego sie ciagle podzialu i odtwarzanej jedno-
Sci jest tez podstawa polityki. Dlatego z punktu widzenia biopolityki
to, co polityczne rozgrywa sie nie tylko na poziomie relacji pomiedzy
podmiotami (my — oni), ale réwniez wewnatrz tych podmiotéw. Efek-
tem owego biopolitycznego kreslenia linii miedzy ludZzmi i nieludzmi
jest stworzenie wspoélnoty politycznej, z ktérej inni, tj. nieobywatele,
sa wylaczeni. Zarazem zgodnie z definicja Agambena maszyna an-
tropopolityczna, wytwarzajac podziaty na ludzi i nieludzi, ma za za-
danie jednoczes$nie te podzialy uprawomocniac¢ jako naturalne. Jej

6 Maszyna to zespoét dyskursow, praktyk i instytucji, ktory zaczyna funkcjonowac niezalez-

nie od dziatan ludzi. Stuzy ona do osiagania zamierzonych celéw, np. legitymizowania okre-
§lonych rozwiazan, praktyk itp., ale jednoczesnie, jako wytwor ludzi, nie jest w petni mozliwa
do kontrolowania.
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celem nie jest wytwarzanie tylko prostych, binarnych napieé, ale tez
utrzymanie ludzi w cigglym zawieszeniu miedzy bios i dzoé. Maszy-
na antropopolityczna dokonuje zatem podzialu na ludzi i nieludzi,
nie tyle wykluczajac to, co zwierzece poza obszar ludzkiej polityki,
ile dialektycznie wlaczajac zarazem nieludzi w obszar wspélnoty po-
litycznej (mechanizm ten Agamben nazywa wlaczajacym wylacze-
niem)’. W ten sposéb maszyna antropopolityczna produkuje ,nagie
zycie”, zmieniajac ludzi w homini sacri, a wiec w istoty, ktére mozna
zabié, nie ponoszac za to zadnych konsekwencji. Maszyna antropo-
polityczna zawsze reprodukuje zatem obraz istoty wewnetrznie nie-
spojnej. Istoty, ktora jest zarowno Srodkiem, jak i celem; zaré6wno
zwierzeciem, jak i czlowiekiem; zar6wno istota zastugujaca na uzna-
nie, jak i do tego uznania jeszcze niedorastajaca.

W planie historycznym Agamben identyfikuje dwie tego rodzaju
maszyny: przednowoczesng i nowoczesna. Pierwsza przednowocze-
sna maszyna antropopolityczna dziala w ten sposoéb, ze ,[...] to, co
wewnetrzne jest uzyskiwane dzieki inkluzji tego, co na zewnetrz,
za$ nie-czlowiek jest wytwarzany dzieki humanizacji zwierzecia
[podkr. — RW]: malpoluda (man-ape), enfant sauvage’a lub homo fe-
rusa, a przede wszystkim niewolnika, barbarzyncy i obcego jako fi-
gur zwierzat w ludzkiej formie”®. Z kolei druga maszyna funkcjonuje
»l---] przez wykluczenie, w bedacej juz istota ludzka, tego co (jeszcze)
w niej nie jest ludzkie, czyli przez zezwierzecenie czlowieka [podkr.
— RW] izolujac w nim to, co nieludzkie”™. Pomimo wystepujacych

7 Jak pisze Agamben w The Open...: ,Zatem homo sapiens nie jest ani jasno zdefiniowanym

gatunkiem, ani substancja; jest raczej maszyna lub urzadzeniem wytwarzajacym uznania dla
cztowieka. [...] Jest maszyna optyczna skladajaca sie z wielu luster, w ktérych czlowiek, przy-
gladajac sie sobie, zawsze widzi swoje odbicie znieksztalcone juz pewnymi cechami malpy.
Homo jest konstytutywnie zwierzeciem ‘antropomorficznym’ (czyli «przypominajacym cztowie-
ka», zgodnie z rozumieniem tego terminu, w sposé6b jaki uzywat go Linneusz do dziesiatego
wydania Systema), ktére musi rozpoznac siebie w niecztowieku, aby sta¢ sie¢ podmiotem ludz-
kim” (s. 26-27). Aby jednak odrézni¢ sie od zwierzecia, czlowiek musi wpierw znalez¢ sfere
wspolna ze zwierzeciem. Tylko bowiem z tego, co wspélne, a wiec i animalne moze on osta-
tecznie wytonic¢ sie jako byt inny i wyjatkowy. W tym celu Agamben przemyca w pierwotnym
samorozumieniu cztowieka mozliwo§¢ myslenia o sobie jako o istocie dysponujacej jezykiem
i kultura.

8 G. Agamben: The Open..., s. 37.

9 Ibidem, s. 37.
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roznic w dzialaniu obu maszyn tym, co je laczy jest to, ze zawsze
wytwarzaja one sfere nierozréznialnosci, ,wewnatrz ktoérej [...] ma
miejsce styk miedzy czlowiekiem i zwierzeciem, istotg ludzka i istota
nieludzka, bytem potrafiacym mowic¢ i bytem ozywionym”!°. Przez
dziatanie tych maszyn nastepuje odseparowanie zycia od samego
siebie i wytwarzanie ,nagiego zycia”.

Zasada politycznosci - wladza suwerenna
i stan wyjatkowy

Odwotujac sie do analiz Giorgia Agambena i Carla Schmitta, moz-
na powiedzied¢, ze wladza suwerenna konstytuuje sie przez sama
mozliwos¢ zawieszenia prawa. Oznacza to, ze istota wladzy jest moz-
liwos¢ wprowadzenia stanu wyjatkowego, czyli takiego, w ktérym
prawo przestaje obowiazywac, a zaczyna obowigzywac wola lub roz-
kaz suwerennej wladzy'!. Ludzie zyjacy w stanie wyjatkowym sa
jednak wciaz wlaczeni w obreb przestrzeni politycznej, w ktorej po-
dejmowane sg okreslone decyzje polityczne wplywajace na ich losy.
Podazajac za Schmittem, trzeba wiec stwierdzic, ze stan wyjatkowy
okazuje sie konstytutywna cecha suwerennej wladzy, a prawo w ten
sposob odslania swoja opresyjna nature, pozwala bowiem zabijac
osoby, ktére uznawane sa za zbedne albo niebezpieczne. Agam-
ben jednak rozszerza idee stanu wyjatkowego autorstwa Schmitta,
wskazujac na przestrzen wyjatku. W tej juz politycznej przestrzeni
opisuje on mechanizm ,wlaczajacego wylaczenia”, ktory polega na
tym, ze ,nagie zycie” jest wylaczane z polityki, lecz zarazem musi
by¢ przez nia objete. Wyjatek zostaje tu wlaczony do prawa jako to,
co znajduje sie poza prawem. Oznacza to rowniez, ze jedynym gwa-

10 Ibidem, s. 38. Wskazana sfera nierozréznialnosci jest sfera, ktéra w kazdej chwili, z uwagi
na réznorakie wzgledy polityczne czy ideologiczne, moze zosta¢ zaludniona dowolna kategoria
istot ludzkich i mozna z niej wykluczy¢ dowolna grupe uznanag za nieludzi.

11 C. Schmitt: Teologia polityczna, w: idem: Teologia polityczna i inne pisma, przektad
A. Cichocki, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2000; G. Agamben: Homo sacer. Suwerenna wta-
dza i nagie zycie, przektad M. Salwa, Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warszawa 2008.
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rantem istnienia prawa jest wladza, ktéra moze je w kazdej chwili
zawiesiC. Przestrzen wyjatku jest to zatem taka przestrzen, gdzie
laczy sie regula i wyjatek, prawo i stan natury.

Mechanizm stanu wyjatkowego pozwali nam lepiej zrozumiec,
w jaki sposéb powstaje ,nagie zycie”, a zatem w jaki sposob suwe-
renna wladza tworzy pewna okreslona kategorie istot, ktorymi sa
homini sacri'?>. Homo sacer to cztowiek, ktory traci swoéj ludzki status
i mozna go bezkarnie poswiecié; to zZycie uznane za bezwartosciowe,
a osoba, ktora stata sie homo sacer (nagim zyciem) jest w pewnym
sensie ,chodzacym trupem”. Aby to zilustrowac ponizej przedstawie
dwie wspoélczesne, cho¢ odmienne, formy nagiego zycia. Pierwsza
jest zwiazana z obozami zaglady w systemach totalitarnych, druga
za$ — ze wspolczesnymi demokracjami.

Oboz koncentracyjny to dla Agambena przestrzen, ktéra w spo-
s6b w najbardziej radykalny odslania wylaczajaco-wlaczajacy splot
miedzy polityka (bios) a nagim zyciem (dzoé). Ob6z bowiem stano-
wi obszar, w ktéorym prawo zostaje zawieszone. Przy czym tym, co
charakterystyczne dla obozow zaglady nie jest, zdaniem Agambena,
ani metodycznos¢ mordu, ani depersonalizacja mordowanych, ale
figura muzulmana - czlowieka tak bardzo wyniszczonego, ze zawie-
szonego miedzy zyciem i Smiercia, bedacego uosobieniem nagiego
zycia (w swojej radykalnej postaci). Los muzulmana pokazuje z cala
brutalnoscia dzialanie maszyny antropopolitycznej. W tym sensie
Auschwitz wyraza kres stosowania sie do normy, kres porzadku
prawnego; muzulman zas jest, jak pisze Agamben: ,[...] prawdziwym
nieumartym, ktérego nasza pamiec nie jest w stanie pogrzebad, zja-
wa, ktorej nie sposéb przegnacd, a z ktora musimy uregulowac swoje
rachunki. W jednym przypadku jawi sie jako istota nie-zZywa, istota,
ktorej zycie nie jest tak naprawde zyciem; z drugiej za$s, jako ten,
czyjej Smierci niepodobna nazwaé $miercia, a jedynie fabrykowa-
niem trupoéw [...] Muzulman jest zaprzeczeniem czlowieka, istota
nieludzka, ktéra z uporem jawi sie pod ludzka postacia, a zarazem

12 Termin ,,homo sacer” Agamben bierze z prawa rzymskiego. Oznacza ona kogos kogo mozna
bezkarnie zabi¢ (cho¢ nie ztozy¢ w ofierze); osobe, ktora wyjeto spod prawa boskiego i ludzkiego.
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forma czlowieczenstwa, ktorej nie sposéb odr6zni¢ ani oddzieli¢ od
tego, co nieludzkie”!®.

Do istoty obozu/stanu wyjatkowego, rozciagajac zasade jego
dzialania na wspoélnoty polityczne, nalezy rowniez przeksztalcanie
naturalnych faktéow w polityczne zadanie, a wigc dowolne przesu-
wanie progu, poza ktérym mozna zabijaé, nie popelniajac przy tym
morderstwa. W tym sensie obozem moze sta¢ si¢ kazde miejsce,
tak jak w przypadku zones d’attentes na francuskich lotniskach!“.
W tak rozumianych obozach moga zosta¢ umieszczone osoby uzna-
ne za politycznie niepoprawne, uwazane za takie, ktore stwarzaja
zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego, lub po prostu zbedne.
,0b0z” jest wiec przestrzenia, gdzie w czystej formie realizuje sie
stan wyjecia spod prawa. Niemniej cho¢ prawo zostaje tam zawieszo-
ne, to nie jest to przestrzen chaosu. Przeciwnie, jest to przestrzen,
gdzie wladza na zasadzie wyjatku ustanawia nowy, bardziej rygory-
styczny porzadek polityczny. ,,Obdéz” nie powstaje tez bezprawnie.
Jego utworzenie jest skutkiem legalnej decyzji suwerennej wiadzy.
Tak rozumiany oboéz jest nie tylko przykladem mechanizmu pro-
wadzacego do racjonalizowania zagtady milionow ludzi, ale réwniez
przykladem tego, w jaki sposéb w swojej skrajnej postaci maszyna
antropopolityczna produkuje bestie po stronie sprawcow. Obéz i fi-
gura muzulmana jako wspoélczesnej formy zycia, ktoére nie zastuguje
na zycie, pokazuja zarazem jak mechanizmy biowladzy moga zredu-
kowa¢ czlowieka do jedynie biologicznej substancji. Dzialanie tych
mechanizmoéw, jak i samej maszyny, nie ogranicza sie jedynie do
systemow totalitarnych.

W systemach nietotalitarnych, czyli np. demokratycznych, w ta-
godniejszy i mniej widoczny na pierwszy rzut oka sposob, lecz dzia-
lajacy dokladnie wedlug mechanizmu opisanego powyzej, funkcjo-

I3 G. Agamben: Co zostaje z Auschwitz..., s. 82-83.

4 G. Agamben: Homo sacer..., s. 238. Obozem bedzie wiec np. paryski Vélodrom d’Hiver,
w ktérym wiladze Vichy zebraty Zydéw, zanim wydaty ich Niemcom, albo stadion w Bari,
gdzie w 1991 roku wloska policja zgromadzita nielegalnych albanskich imigrantéw. We wszyst-
kich tych przypadkach pozornie nieszkodliwa przestrzen stanowi obszar nierozréznialnosci.
Normalny porzadek prawny jest tam zawieszony na rzecz dziatan, o ktérych decyduje policja.
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nuje rowniez maszyna antropopolityczna wytwarzajaca nagie zycie.
To wlasnie z tego wzgledu Agamben moze postawic¢ tak kontrower-
syjna teze, ze ,0bd6z” jako przestrzen wyjatku jest réwniez wzor-
cem lub tez, uzywajac jezyka samego Agambena, matryca wspot-
czesnych systemoéw politycznych. Jedna z mozliwych interpretacji
tego twierdzenia, jest taka oto, ze wszystkie systemy polityczne za-
wieraja w sobie bardziej lub mniej widoczny mechanizm zacierajacy
roznice miedzy domena obowiazujacego prawa a przestrzenia stanu
wyjatkowego. Kazdy bowiem z tych systeméw wskazuje osoby, kto-
re nie zastluguja na przezycie, tyle ze owe wykluczenia racjonalizuje
sie tak, iz z wnetrzna systemu pozostaja one ,obiektywnie” zasad-
ne. W ten sposéb Agamben moze pokazywad, iz mimo roéznic mie-
dzy demokracja a totalitaryzmemistnieje miedzy nimi takze pewien
istotny z punktu widzenia biopolityki zwiazek. Obie formy rzadow
maja bowiem te sama podstawe — machine antropopolityczna, kté-
ra produkuje lub zawsze umozliwia produkcje nagiego Zycia. Dla
Agambena zyjemy wiec wspoélczesnie w sytuacji, w ktorej regutly
przeplataja sie z wyjatkami w taki sposob, ze przestajemy odrézniac
jedne od drugich. Skutkuje to tym, ze wszyscy jesteSmy (poten-
cjalnie) homini sacri. Powyzsze stwierdzenie mozna rozumieé¢ w na-
stepujacy sposob: ze wzgledu na antropologiczny status cztowieka
jako istoty zwierzeco-czlowieczo-obywatelskiej, przestrzen polityki
zawsze jest przestrzenia wykluczenia i mechanizmu odczlowiecza-
nia-zezwierzecania innych, kosztem potwierdzania arbitralnie swo-
jego wlasnego czlowieczenstwa lub obywatelstwa. Mechanizm ten
zatem, jako czysto uznaniowy, powoduje, ze kazdy czlowiek zawsze
moze na mocy decyzji politycznej, zosta¢ odarty z praw i stac sie
nieczlowiekiem, tak jak to ma obecnie miejsce choéby w przypadku
uchodzcow!®.

15 Zob. G. Agamben: My, uchodzcy, przektad K. Gawlicz, ,Recycling Idei” 2005, nr 7, <http://
recyklingidei.pl/agamben-my-uchodzcy> [dostep: 22 czerwca 2018 roku]. Moze istniec¢ zycie,
ktoére nie jest juz dobrem prawnie chronionym i spoteczenstwo nic nie traci, je usuwajac, np.
zycie stracone w wyniku nieuleczalnej choroby. Wtadza biopolitycza ubrana w szaty nauki,
racjonalnosci, pragmatyki itp. decyduje wiec o punkcie, w ktérym zycie przestaje by¢ poli-
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Z tego punktu widzenia rowniez demokratyczna wladza dziata
na zasadzie wyjatku i powotuje do istnienia kolejne ,obozy”, gdzie
usituje zaprowadzi¢ porzadek polityczny, ktéry nie ma oparcia w po-
wszechnie obowiazujacym prawie. Terrorysta, nielegalny imigrant,
bezpanstwowiec, uchodzca — sa umieszczani w przestrzeniach, ta-
kich jak Guantanamo, Lampedusa czy wyspa Nauru, ktére sg stre-
fami ,wyjatku”. Reguly demokratycznej polityki i konstytucyjne
procedury ulegaja w nich zawieszeniu na czas nieokreslony, a same
te sfery powoli staja sie czeScia normalnosci, na state wpisujac sie
krajobraz naszego swiata. Dzi§ juz oczywistym i najbardziej chy-
ba znanym przykladem takiego arbitralnego ,zawieszania” prawa,
ustanawiania ,stanu wyjatku” i odwolywania sie do logiki ,,obozu”
przez demokratyczne wiladze sa praktyki ,wojny z terroryzmem”
wprowadzone przez wladze amerykanskie po ataku na World Trade
Center z 11 wrzesnia 2001 roku. Chodzi zwlaszcza o tzw. specjalne
srodki, ktére bez nakazu sadowego i wbhrew konstytucji moga zo-
sta¢ zastosowane zaréwno w stosunku do jednostek, jak i do catych
grup spotlecznych!s.

Niemniej jednak przykladem, do ktorego chcialbym sie ze wzgle-
du na tworzona typologie bestiaryzacji bardziej szczegélowo odwo-
la¢, aby pokazac¢ wspoélczesne dzialanie maszyny antropopolitycz-
nej, jest kwestia uchodzcéow. Sam fakt ich istnienia w przestrzeni
politycznej zrywa w niej jednos¢ miedzy czltowiekiem a obywatelem,
gdyz ukazuje bezradnos¢ praw czlowieka, ktore przeciez mialy za-
pewnic¢ ochrone wszystkim ludziom na Swiecie. Uchodzca bowiem
to osoba, ktéry jest pozbawiona praw politycznych i obywatelskich;

tycznie znaczace. Agamben wskazuje na tego typu praktyki dotyczace upolitycznienia §mierci
w naszych wspoélczesnych czasach. Sa to decyzje dotyczace choéby nowych technik reani-
macji, dzieki ktorym choé¢ moézg umiera, to mozna sztucznie podtrzymywacé funkcjonowanie
organdéw u takich ,nieumartych”, ale tez juz nie zywych podmiotéw (neomortéw).

6 Amerykanska ustawa Patriot Act z 2001 roku pozwala wladzom amerykanskim doko-
nywac zatrzymania kazdej osoby na czas nieokres§lony bez podania przyczyny i podstawy
prawnej. Ustawa ta ponadto faktycznie umiescita podejrzanych poza strefe prawa. Sag oni
bowiem fizycznie umieszczani w miejscach, ktére maja status eksterytorialny (np. Guanta-
namo), gdzie nie przyshuguje im status jencéw wojennych albo wiezniéw i uznaje sie ich za
zatrzymanych (detainees).

44



Biopolityczna bestiaryzacja. Rozwazania o zezwierzeceniu...

to ktos, kto swoim zyciem pokazuje niemozliwos¢ trwalego powiaza-
nia biologicznej egzystencji z prawem obowiazujacym na terytorium
danego panstwa. Sytuacja ta unaocznia fakt, ze idea obywatelstwa
i suwerennosci sg fikcjami prawnymi, ktére moga by¢ arbitralnie
ksztaltowaneprzez wiadze. Dlatego Agamben za Hannah Arendt po-
zostaje tak krytyczny wobec koncepcji praw czlowieka, ktore two-
rza listy ,naturalnych” praw przystugujacych wszystkim ludziom.
Ci, ktoérych te prawa powinny w pierwszej kolejnosci obejmowac
i chroni¢, okazuja si¢ bowiem caltkowicie nieistotni, a ich zycie,
mimo przystugujacych im praw czlowieka, wystawione na S$mierc.
Uchodzcy przestaja by¢ traktowani jak istoty ludzkie i staja sie tylko
istotami biologicznymi. Reprezentujac ,nagie zycie”, sa wylaczeni ze
wspolnoty politycznej i zostaja zredukowani do bytu czysto przyrod-
niczego. W swojej analizie figury uchodzcy, chcac odstonié przyczy-
ny ludzkiej obojetnosci wobec jego losu, Agamben odwotluje sie do
rozwazan Arendt, ktora pisze: ,Koncepcja praw ludzkich oparta na
zalozeniu, ze istnieje istota ludzka jako taka, natychmiast sie zala-
malta, kiedy osoby gloszace, ze w nia wierza, po raz pierwszy zetknety
sie z ludzmi, ktorzy naprawde stracili wszystkie inne cechy i znalezli
sie poza zwiazkami taczacymi ludzi — z wyjatkiem tego, ze byli ciagle
ludzmi”!”. Dlatego tez uchodzce mozna traktowac jako pewna figu-
re graniczna: nie mozna go w zaden sposob wlaczyé w zakres praw
czlowieka, poniewaz kondycja uchodzcy jako tego, ktory jest catko-
wicie poza prawem, oznacza, ze prawa cztowieka go nie dotycza!'®.

Relacja bios - dzoé

Pomyst, ze czlowiek sklada sie z tego, co zwierzece i z tego, co
ludzkie, nalezy do najstarszych sposobéw wyjasniania natury

17 H. Arendt: Korzenie totalitaryzmu, t. 1, przektad M. Szawel, D. Grinberg, Niezalezna Oficy-
na Wydawnicza, Warszawa 1993, s. 334.

18 Zob. G. Agamben: Homo sacer..., s. 183-184. Zob. tez. M. Gawin, B. Markiewicz, A. Nogal,
R. Wonicki: Prawa cztowieka i obywatela w zglobalizowanym Swiecie, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 177-180.
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ludzkiej, z jakim mozemy spotkac¢ sie na gruncie filozofii europej-
skiej'®. Siegajac do klasycznych greckich rozwazan, przyjrzyjmy sie
zatem tresci oraz relacji bios i dzoé.

Patrzac na greckie znaczenie terminu bios, mozna powiedzie¢ za
Arystotelesem, ze jest to forma zycia wartosciowego, obdarzonego
sensem. Jednak by moglo powstac takie zycie, to bios musi zostac
wyodrebnione z przyrody (dzoé). Bios zatem dla starozytnych my-
Slicieli greckich w swoim podstawowym znaczeniu byl rozumiany
jako to, co jest metafizyczne w czlowieku i jako to, co wykracza poza
podstawowa biologiczna egzystencje. Bios to na poziomie indywi-
dualnym rozum, jezyk, uczucia wyzsze, a na poziomie zbiorowym
m.in.: kultura, sztuka, prawo i filozofia. Bios reprezentuje zatem
zycie bedace przestrzenia kultury i polityki (bios politikos) i aby za-
istnial nalezy ,wydoby¢” go z dzoé za pomoca okreslonego sposo-
bu zycia. Za Martinem Heideggerem moglibySmy powiedziec, ze tak
rozumiany bios to przede wszystko zamieszkiwanie w okreslonej,
przetwarzanej przez nas i rozpoznawanej jako wlasna przestrzeni
domu, miasta czy kraju. Poza podtrzymywaniem okreslonego spo-
sobu zycia, bios, by siegna¢ do mniej oczywistych, ale istotnych
dla Grekéw znaczen tego terminu, zawiera rowniez w sobie wymiar
walki. Zycie obywatelsko-ludzkie (zoon politikon), jakie wiedli Gre-
cy, jest naznaczone wojnami z innymi poleis i znajduje to w tresci
pojecia ,,bios” swoje odzwierciedlenie. Bios potrzebuje wiec agonu,
aby moglo istnie¢ zycie tworcze, etyczne i wartosciowe?°. Agon za$s

9 Mimo réznic pomiedzy stanowiskami bazujacymi na owym rozréznieniu takie czesci du-
szy, jak wegetatywna i zwierzeca pojmowane byly zazwyczaj jako rodzaj podstawy dla czesci
rozumnej. To wtadnie ta ostatnia najwazniejsza cze§¢ duszy czynila z cztowieka osobe, czyli
podmiot moralny i istote spoleczna (bios). Waznym elementem tego filozoficznego podziatu
byta réowniez kwestia wartoSciowania tego, co w czlowieku zwierzece i ludzkie. Zazwyczaj
ganiac to, co w nim cielesno-zwierzece, wyznaczano moralne zadania, jakie staly przed czlo-
wiekiem w trakcie jego zycia we wspolnocie politycznej. W kwestii podziatu duszy i roli, jaka
ona odgrywa w procesie edukacji moralnej, zob. np. Platon: Paristwo, przeklad W. Witwicki,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958; idem: Fedon, przeklad R. Legutko, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 1995; Arystoteles: Etyka nikomachejska, przeklad D. Gromska,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982.

20 Jak pisze K. Mrowka ,[...] tuk, okreslany zwykle greckim stowem tofov, nazwany jest
tutaj homonimicznym [...] wyrazem Biog, ,zycie”. [...] Smierciono$ne narzedzie ukrywa swa
nature pod, zdawaloby sie, niewinnym imieniem Biog” (Heraklit: Fragmenty. Nowy przeklad
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moze zaistnie¢ jedynie wtedy, gdy wytyczymy pewne granice, a wiec
na przyktad przez wykluczenie ze wspoélnoty obywatelskiej innych,
np. barbarzyiicow, niewolnikéw i innych?!.

Z kolei dzoé w opozycji do bios znaczy animalnos¢ i ,witalnosé
zycia” toczacego sie niezaleznie od (a czasem i wbrew) racjonalnej
kontroli. Jak pisala Arendt w Kondycji ludzkiej, jest to zycie zwia-
zane z trudem, znojem i koniecznoscia. Dzoé to przyroda i wszystko
to, co atawistyczne, wegetatywne i pierwotne. Jest to niezbednym
fundamentem bios, bez ktorego nie bedzie mozna w cztowieku nic
rozwija¢, udoskonalac i pielegnowac. Dzoé jest takze zespotem ak-
tywnosci, ktére mozna uporzadkowac wedle ,fizycznego” nastepstwa
czasu (jak np. cykle zycia). Chronologie tych aktywnosci wyznaczaja
dwa podstawowe punkty czasu witasciwe dla kazdego zywego orga-
nizmu, tj. narodziny i $mierc¢. Natomiast bios jest w pewnym sensie
Swiadomie skonstruowanym stylem i rodzajem zycia w sensie indy-
widualnym i zbiorowym. Dzoé, podazajac za Arystotelesem, mozna
rozumie¢ zatem jako materie, ktorej bios nadaje okreslong forme,
okres§lony sposob dobrego zycia. Jest to zycie, by znéw poshuzyc
sie dystynkcjami Arendt typu vita activa, zycie obywatelskie, bios
politikos. W przeciwienstwie do takiego zycia, zycie prywatne (idio-
tes) zadowala sie doznaniami, ktére w sposoéb ,fizyczny” dostarczaja
czlowiekowi zmysty??.

Dokonane przez antycznych filozoféw rozréznienie na polisi oikos
ugruntowywatlo przekonanie o nadrzednosci wladzy politycznej wo-
bec innych, niepolitycznych jej form. Podporzadkowanie sie¢ ustano-
wionemu przez koinonia politike prawu jednosci i ciaglosci ze strony
wielosci bylo swiadectwem phronesis obywatelskiej. Jej zasady zo-

i komentarz, Scholar, Warszawa 2004, s. 151). Bios zatem ma zwiazek nie tylko z zyciem, ale
tez z obrong tego zycia i narzedziem stuzacym do zabijania innych.

21 Zob. M. Gawin, B. Markiewicz, A. Nogal, R. Wonicki: Prawa cztowieka i obywatela...,
s. 159-160.

22 Przekroczenie progu oikos oznacza wyjscie ze sfery prywatnosci, za ktéra rozposciera sie
sfera spraw politycznych. Udzial w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ogétu jest indywidual-
nym wkladem obywatela w tworzenie historii wspolnoty politycznej, jej zdolnosci rozwojo-
wych w znaczeniu bios. Dlatego tez ten rodzaj aktywnosci starozytni uznawali co do zasady
za przejaw najwyzszej cnoty.
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staly zdefiniowane zgodnie z nakazami rozumu i cnoty. Ci, ktérzy
»Z natury” nie spelniali tego warunku, poniewaz zyli zyciem niepo-
litycznym, podlegajac swiatu koniecznosci (np. kobiety lub niewol-
nicy), byli skazani nie tylko na ekskluzje polityczna, lecz takze na
marginalizacje spoleczna i degradacje kulturowa. Ich ,prywatny”,
zwiazany ze Swiatem przyrody sposob zycia, nie byl uznawany za
godny. Wykonywane przez nich czynnosSci, takie jak praca czy ro-
dzenie dzieci, uznawano za niewymagajace tworczej lub abstrakcyj-
nej wiedzy (nous) albo wysokich kwalifikacji moralnych.

Czym wiec, przyjawszy wstepne zalozenia z pierwszej czesci ni-
niejszego tekstu, byloby zezwierzecenie czlowieka z perspektywy
greckiej filozofii klasycznej? Najprostsza odpowiedZz brzmialaby,
moim zdaniem, tak: zezwierzecenie byloby przejsciem do stanu, ktoé-
ry nie jest naturalnym stanem czlowieka i od ktérego czlowiek musi
sie oderwaé w procesie wychowania, by sta¢ sie wlasnie w pelni
ludzki. Jednakze, jak sie okazuje, te prosta odpowiedz lezatoby od
razu opatrzy¢ odpowiednim zastrzezeniem. Zezwierzecenia czlowie-
ka nie mozna rozumie¢ jako prostego powrotu do stanu pierwotnego
czy przyrodniczo-naturalnego. Jest to raczej wyobrazenie ,dzikosci”
przyrody zwierzecej, ktore projektujemy na nasze wlasne zachowa-
nia odbiegajace od powszechnie przyjetych norm i wyrazajace sie
zwykle w tym, co Grecy nazywali barbarzynstwem. Ucywilizowanie,
uspotecznienie wszak, do ktérego dochodzi w trakcie wspolnoto-
wych praktyk, zmienia zwierze-w-czlowieku w sposoéb, ktory trudno
uznac za catkowicie odwracalny. Zazwyczaj wiec ,pierwotna” dzi-
kos¢ czlowieka stanowi konstrukt majacy usprawiedliwiaé w opo-
wiesciach jednej cywilizacji lub spotecznosci podbdj przez druga
cywilizacje lub spolecznos¢, a zarazem uzasadni¢ odbiegajace od
uznanych w tej pierwszej cywilizacji sposoby zycia (co bardzo dobrze
jest widoczne zwlaszcza w sposobie opisywania i wartoSciowania
walki oraz postepowania z wrogami). Zatem zezwierzecenie naleza-
loby raczej rozumie¢ jako nowy, nigdy jeszcze nieosiagniety, a za-
razem grozny stan, w ktérym czlowiek moze sie pograzy¢. Stan ten
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mozna wiec potraktowac jako jego obawy przed staniem sie czesciag
tego, co on sam postrzega jako swoja nieludzka nature?3.

Formy bestiaryzacji

Patrzac na zlozonos¢ i obszernos¢ przywolanego we wczesniej-
szym punkcie klasycznego rozumienia bios i dzoé oraz poréwnujac
je z perspektywa Agembenowska, dopiero wtedy mozna zauwazyc,
jak bardzo wtoski filozof skupil sie na granicy czy linii miedzy tymi
dwoma obszarami, pomijajac sama ich tresc. Dzieki zas wykorzysta-
niu klasycznego znaczenia tych dwoch pojeé, a takze dzieki odwo-
laniu sie do ich wzajemnej dynamiki, mozliwe staje sie stworzenie
bardziej poglebionej typologii sposobéw bestiaryzacji. Jednoczesnie
dopiero po dostrzezeniu réznych konfiguracji relacji bios — dzoé,
stanie sie w ogble mozliwepostawienie pytania o to, czy istnieje ja-
kas wlasciwa miedzy nimi relacja.

Zanim w zakonczeniu artykulu postaram sie udzieli¢ odpowiedzi
na powyzsze pytanie, najpierw przedstawie trzy formy bestiaryza-
cji, skupiajac sie przy tym na opisie sprawcow, a wiec tych, ktorzy
dehumanizujg. Zgodnie z ujeciem Agambena kazda wladza wyzna-
cza granice miedzy dzoé i bios. I to jest wlasnie moment, w ktérym
zaczynamy sie rozni¢ na ludzi i nieludzi. Jest to rowniez moment
podwdjnego zezwierzecenia: tych, ktorzy jako homini sacri sa wyklu-
czani z bios (neomorty, uchodzcy, Zydzi itp.) i tych, ktérzy wyklu-
czaja — sprawcow. Patrzac zatem na relacje bios — dzoé wydaje sie, ze
do pomyslenia mozliwe sg nastepujace typy bestiaryzacji:

1. Redukcja bios do dzoé. Redukcja ta polegataby na tym, ze w pew-
nych sytuacjach bios zostaje ,wyciszony” (albo czasowo albo na

2% W tym miejscu w formie przypisu warto zasygnalizowac, ze w nowozytnosci dzoé, rozumia-
ne jako kwestia przezycia, staje sie centralna kategoria polityki. Tym samym, jak pokazuje
Foucault, polityka staje sie biopolityczna troska o zdrowie populacji. Sfera prywatna (eko-
nomia) wkracza do sfery publicznej i nastepuje przesuniecie oraz zamazanie wczesniejszej
granicy ustanowionej przez klasyczna maszyne antropopolityczng. Niezaleznie od tej zmiany
maszyna ta dziata i wciaz wytwarza granice miedzy ludZzmi i nie ludZmi.
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stale) i wtedy dzoé przejmuje kontrole. Jest tak na przyklad
wtedy, gdy dochodzi do glosu, operujac terminologia starozyt-
nych greckich myslicieli, popedliwa czes¢ duszy. Dzoé przejmuje
kontrole nad zachowaniem, gdy czlowieka zaslepia szal, ogarnia
gniew czy jaka$ inna silna emocja, ktérej nie jest on w stanie
kontrolowaé¢. Emocja ta popycha go do czynéw klasyfikowanych
zazwyczaj przez wspolnote jako nieetyczne i bezprawne, takich
jak pogromy, zabdjstwa w afekcie itp. Efektem dziatania redukcji
dzoé do bios sa zatem sytuacje spoteczne postrzegane jako takie,
ktore wymknely sie spod kontroli. Sa one raczej masowym po-
rywem emocji, gdy zazwyczaj nie ma czasu na rozwazanie racji.
Dokonujac takich czynéw, sprawcy ulegaja bestiaryzacji przez
zezwierzecenie.

2. Redukcja dzoé do bios. Jest to sytuacja, w ktorej bios — a mowiac
za filozofami greckimi rozumna czes$¢ duszy — wypelnia calg ,isto-
te” cztowieka, oddzielajac go od jego emocjonalnosci albo em-
patii. W swojej zdeformowanej formie ten brak réwnowagi moze
przybraé¢ postaé¢ spotwornienia. Jednym z przykladow takiego
spotwornienia jest opisana przez Tukidydesa scena z czaséw
wojny peloponeskiej, w ktérej Atenczycy przybywaja na wyspe
Melos i oglaszaja, ze jesli Melijczycy sie nie poddadza, to zosta-
na zgladzeni. Gdy zas§ Melijczycy nie chca sie poddaé, Atenczycy
faktycznie podbijaja cala wyspe i dzialaja zgodnie z zapowiedzi,
tzn. zabijaja wiekszoS¢ jej mieszkancoéw na miejscu, a reszte od-
daja w niewole. Jest to czyn tak niespotykany, ze nawet w samych
Atenach uznawany byl za co$ niepotrzebnego i okropnego?*.

Na kanwie powyzej opisanego przypadku, mozna powiedzie¢, ze
spotwornienie jako rodzaj bestiaryzcji to taki stan lub zachowa-
nie, w ktorym wypaczenia doznaje sam bios (vita activa). Cecha-
mi takiego spotwornienia jest cho¢by wyrachowana kalkulacja,
w ktorej punktem odniesienia jest idée fixe, ktora chce si¢ zre-
alizowaé, niezaleznie od rzeczywistych przestanek ja warunku-

2% Zob. Tukidydes: Wojna peloponeska, przektad K. Kumaniecki, Ossolineum, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw 1991.
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jacych. Dziatania potwora wigza sie z przedmiotowym trakto-
waniem innych, gdyz w jego ocenach nie odgrywaja roli uczucia
wyzsze, sumienie czy zasady moralne — przynajmniej nie w po-
tocznym rozumieniu. Potwor moze bowiem odwolywac sie do idei,
robi¢ cos w imie np. ludzkosci, ale jednoczesnie nie czuje odrazy
do zabijania albo nie wykazuje empatii wobec zabijanych ofiar?®.
I cho¢ w pierwszej chwili wydawac by sie moglo, Ze negacja dzoé
jest korzystna, gdyz uszlachetnia lub cywilizuje ludzi, poskra-
miajac ich atawistyczne emocje, to problem zaczyna sie wtedy,
gdy ludzie staja sie ,arcyludzcy”?. Bycie potworem, monstrum
to bycie tak bardzo pozbawionym emocji nadczlowiekiem?’, ze
inni ludzie nie rozpoznaja juz w nas cztowieka, ale jedynie kogos
metafizycznie obcego; kogos, kto jest niejako innym gatunkiem
(np. cyklopem) albo kims$ nie z tego Swiata (demonem itp.). Po-
twor z perspektywy ludzkiej moralnosci porzuca uznane przez
ludzi wartosci i przekracza w swoich czynach moralna miare.
Odwolujac sie do wspolczesnego jezyka nauki, moglibySmy po-

25 M. Foucault w jednym z wyktadow z cyklu Les anormaux (1974-1975) sytuuje potwora na
przecieciu tego, co niemozliwe (ontologia) i tego, co zakazane (aksjologia). Pojawienie sie idei
potwora wykraczajacego w kulturze zachodniej jednocze$nie poza porzadek swiata prawnego
i biologicznego powoduje, ze granica miedzy tymi porzadkami ulega zatarciu. Istnienie potwo-
ra sugeruje niemozliwos¢é wyznaczenia granic moralnosci, gdyz oznacza co$ nieobliczalnego,
co$ co wymyka sie pojmowaniu i prawu. Klopot z dziataniami potwora polega wiec na tym, ze
nie mozna go wilaczy¢ w strukture odpowiedzialnosci moralnej lub prawnej ludzi, gdyz jego
czyny sie temu porzadkowi wymykaja. Co wiecej, wlasnie dlatego, ze potwor wykracza poza
ustalone ramy pojeciowe i etyczne, mozna go w imie obrony wspélnoty zabié¢ bez ponoszenia
za to konsekwencji.

26 W koncu od czaséw antycznych do§¢ rozpowszechnionym ideatem bylo podporzadkowa-
nie nizszych czesci duszy wyzszym, co Platon tak sugestywnie opisal w Fajdrosie, uzywajac
metafory rydwanu z woznica, prowadzonego przez biatego i czarnego konia. Niemniej jednak
dzoé tez jest czescia natury ludzkiej, o ktora trzeba dbac. A sytuacje w nowozytnosci takie jak
ludobdjstwa beda pokazywatly, co moze sie ztego wydarzy¢, gdy czlowiek zostaje zredukowany
tylko do racjonalnosci instrumentalne;j.

27 Przy czym dla Fryderyka Nietzschego, o czym warto pamietaé, zezwierzecenie byto jednak
wlasciwa forma odzyskania cztowieczenistwa. Dopdki zwierzecia nie pozbawi sie naturalnych
dla niego popedéw i nie przymusi do bycia czlowiekiem, pozostaje silne i witalne. Stajac sie
istota ludzka, pozbywa sie¢ swej pierwotnej mocy i stabnie. Taka Nietzscheanska afirmacja
zwierzecosci w cztowieku jest mozliwa dlatego, ze nadaje sie jej tutaj sens, ktoéry nie jest pe-
joratywny. Z tej perspektywy zwierzeca egzystencja, cechujaca sie moca i sila, jawi sie Niet-
schemu jako cos pozadanego, cho¢ uznaje on zarazem droge powrotna do niego za zamknieta
dla wspétczesnego czlowieka.
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wiedzie¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia z sytuacja,
w ktorej sprawcy nie majg ludzkich odruchéw, zabijaja (réwniez
na masowa skale) bez emocji — staja sie aleksytymikami czyli
ludzmi pozbawionymi empatii. Staja sie, tak jak Rudolf Hess czy
Adolf Otto Eichmann, Slepi na pewne aspekty swojego dziatania.
Brakuje im — jak powiedzialaby Hannh Arendt — wyobrazni mo-
ralnej i krytycznego myslenia®®.

. Hybris. Hybris to zmieszanie dzoé i bios wyrazajace sie w ogra-
niczeniu moralnosci oraz zobojetnieniu. Jest to najbardziej po-
jemna i niejednoznaczna kategoria ontologiczna ze wszystkich
trzech form bestiaryzacji. Niemniej jednak cztowiek, balansujac
na granicy réwnowagi miedzy dzoé i bios, moze rowniez zama-
zac istniejaca miedzy nimi granice. Wtedy wlasnie, przynajmniej
jako pewna mozliwos¢ logiczna, pojawia sie¢ hybryda. Hybryda
bowiem zamazuje granice miedzygatunkowe i miedzyrodzajowe,
zwlaszcza te miedzy czlowiekiem a zwierzeciem. Jest to wiec pa-
radoksalnie forma bezksztaltna. Mozna nawet zatozy¢, ze to pew-
na efemeryda, ktora cztowiek w zasadzie — ze wzgledu na wzajem-
ne uwarunkowanie bios i dzoé — moze by¢ przez caly czas, a od
ktorej w swoim wlasnym wyobrazeniu chce uciec, mimo ze jest
ona ciagle obecna w jego mysleniu o samym sobie.

Wizualizacja hybrydy sa chociazby §redniowieczne bestie czesto
przedstawiane jako polaczenie czeSci réznych stworzen w jed-
na calos¢. W ten spos6b oddawano nieziemskos¢ i wynaturzenie
takich istot. Hybryda likwiduje granice lub sprawia, ze sg one
plynne, a to umozliwia ich przekraczanie — w tym sensie przekra-
czanie rowniez zastanych norm obowiazujacych ludzi. W istocie
ma wiec ona podwojny charakter. Z jednej strony moze przynies¢
zaglade czlowiekowi, jakiego znamy, zmieniajac go w co$ nowego,
nieznanego i czego nie mozemy w tym sensie ani zrozumiec, ani

28 Zob. H. Arendt: Eichmann w Jerozolimie... (np. s. 70-72). Eichmann byt zdaniem Arendt
zwyklym cztowiekiem, w pewnym sensie nawet bezmysSlnym, odtwarzajacym wtérnie formutl-
ki nazistowskie — urzednikiem bez wyobrazni moralnej, starajacym sie jak najlepiej wypetnié
rozkazy, by zashuzy¢ na awans albo pochwaty swoich przetozonych.
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kontrolowac¢®. Z drugiej jednak — moze, przelamujac istniejace
status quo, przyczynié sie do moralnego rozwoju cztowieka.

Ze wzgledu na to, ze hybryda jest czyms$ pomiedzy zwierzeciem
i czlowiekiem, jej egzystencja i los zostaja niejako zawieszone,
a status jest niewiadomy i niedookreslony. Dzieki temu figura
hybrydy odwotluje sie zar6wno do elementéw dzoé (np. dzikosc),
jak i do elementéw bios (moralnosci i racjonalnosci)®. Jej isto-
ta polega na niemozliwosci przewidzenia z perspektywy ludzkiej
jej zachowan i motywéw, a jednoczesnie nadziei na mozliwosc jej
uczlowieczenia i zrozumienia. Niesie tez zawsze ze sobg ambiwa-
lencje dotyczaca przyszlosci — mozliwos¢ zarazem i emancypacji,
i dewastacji Swiata spotecznego, jaki znamy. Tylko hybryda jako
jedyna z trzech opisywanych w tym punkcie form bestiaryzacji
ma w sobie emancypacyjny potencjal wyzwalania sie z zastanych
form spotecznych praktyk. Mimo tego pozytywnego potencjatu,
zawiera ona w sobie rowniez element burzycielski i destrukcyjny,
ktory w zasadzie stawia ja na réowni z formami zezwierzecenia
i spotwornienia3!.

Jednoczes$nie wydaje sie, ze w stosunku do dwéch wyzej wymie-
nionych ,czystych” typow relacji bios — dzoé ten typ wlasnie ze
wzgledu na ich zmieszanie wystepuje najczesciej w Swiecie spo-
lecznym. Na poziomie praktyk spotecznych charakteryzowaltby
sie on z jednej strony jakims rodzajem gloryfikacji wlasnej wspol-
noty, a z drugiej — zobojetnieniem na los os6b niebedacych jej
czescia. Taka bestiaryzacja, w przeciwienstwie do spotwornienia
i zezwierzecenia, pociagataby za soba lagodniejsze, tzn. oswojone
i ,znormalizowane”, skutki dzialania maszyny antropopolityczne;.

29 Zob. np. F. Fukuyama: Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, prze-
ktad B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 26-30.

30 Jesli potraktujemy cyborga jako odmiane hybrydy, ktéra wymyka sie wszelkim podzialom
organizujacym zycie polityczne, to bedziemy mogli dostrzec w nim potencjal emancypacyjny.
Jak twierdzi na przyktad Donna Haraway, cyborg jest istota, ktéra znosi wszelkie polityczne
réznice miedzy ludZzmi, zwierzetami i maszynami. Zob. D. Haraway: Cyborg Manifesto, w:
eadem: Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature, Routlege, New York 1991.
31 W porzadku bioetyki to rowniez pytanie o moralny status tworzenia hybryd ludzko-nie-
ludzkich — zaréwno humanoidalnych (np. krzyzéwek zwierzat i ludzi), jak i technologicznych
(np. cyborgéw).
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Podsumowujac powyzsza typologie, mozna powiedziec, ze wszyst-
kie te trzy mozliwe relacje bios — dzoé wydaja sie odsylac¢ do jakie-
gos idealnego ich ulozenia, ktére niwelowaloby potencjal bestiary-
zacyjny, tj. do jakiegos zlotego Srodka, pewnej idealnej miedzy nimi
rownowagi. Lecz nawet wtedy gdybysmy prébowali osiagnaé ten
ideal, to istota ludzka, przy zalozeniu niezmiennosci naszej natu-
ry, pozostawalaby stale zagrozona mozliwoscia przekroczenia gra-
nicy miedzy bios i dzoé, a tym samym popadnieciem w najbardziej
skrajne formy bestiaryzacji — spotwornienie i zezwierzecenie. Jest
tak dlatego, ze czlowieczenstwo to, jak pisal Immanuel Kant, stan,
do ktérego dazymy. Nawet jesli zdotalibySmy je osiagnaé, to nie jest
to stan dany nam raz na zawsze. Zawsze wiec mozemy pograzyc sie
jako gatunek z powrotem w bestialstwie.

Analizowane w artykule formy bestiaryzacji czesto nie dokonuja
sie w taki sposob, ze czlowiek swiadomie zaczyna ignorowac istnie-
jacy kodeks moralny lub z istoty lagodnej przeksztalca sie¢ w okrut-
na i bezwzgledna. Popadniecie w bestialstwo jest stanem, w ktory
przechodzi sie czesto bez udziatu swiadomosci i woli. I wlasnie to,
jak sie wydaje, jest najbardziej grozne w mechanizmie bestiaryzaciji,
poniewaz nad tym przejSciem czlowiek czesto nie ma lub prawie
nie ma kontroli. Przekroczenie granicy czyni nas w pewnym sensie
podmiotami wydanymi na pastwe naszych mrocznych instynktow.
Odczlowieczona istota ludzka nie posiada juz woli wyjScia z tego,
w co popadla. Bestiaryzacja jest bowiem wynikiem utraty tego, co
w nas ludzkie — moralnosci. Tracimy wszelkie wyrozniki bycia czto-
wiekiem: zdolnos¢ do refleksji nad wlasnym losem oraz mozliwosé
kierowania nim?2.

32 Mimo wszystko dopdki o owym zagrozeniu bestiaryzacja wciaz méwimy, widzimy je i anali-
zujemy z punktu widzenia etyki, prébujac je ograniczy¢, dopoty upadek cztowieka wydaje sie
odwracalny. Dopiero bowiem przekroczenie granic czlowieczenstwa skutkuje niemozliwoscia
konstatacji faktu wlasnego zezwierzecenia: nie-mowg. Kiedy robimy sie nieludzcy, tracimy
mozliwo$¢ moralnej refleks;ji.

54



Biopolityczna bestiaryzacja. Rozwazania o zezwierzeceniu...

Wnioski

Co zatem nalezalby zrobi¢, aby ograniczyé bestiaryzacje? Na to
pytanie nie jestem w stanie udzieli¢c zapewne zadowalajacej od-
powiedzi. Jesli jednak uznamy, ze perspektywa biopolityczna jest
przydatnym narzedziem filozoficznym, to dzieki niej mozemy sobie
zdac¢ sprawe, ze bestiaryzacja jest czescia naszej natury i naszego
ludzkiego losu. Jednoczes$nie niezaleznie do tego, czy w praktyce
jesteSmy w stanie ograniczy¢ tkwiacy w nas potencjal bestialstwa,
wazna staje sie sama mozliwos¢ zadania takiego pytania oraz in-
telektualna préba odpowiedzi na nie wskazujaca na koniecznoscé
identyfikacji warunkéw sprzyjajacych tendencji bestiaryzacyjne;j.

Agamben, mierzac sie z tym pytaniem o sposéb ograniczenia badz
wyeliminowania w nas bestiaryzacji uznaje, ze w tym celu nalezato-
by unieruchomié maszyne antropopolityczna. Przedstawia tez dwie
proby ograniczenia mozliwosci dehumanizacji, jakie mozemy spo-
tka¢ w historii. Pierwsza, ktérg nazywa posthistoryczna, jest zwiaza-
na z ideami posthumanizmu i polega na tym, ze czlowiek przyznaje
sie do swojej zwierzecej natury i stara sie ja udoskonali¢ metoda-
mi technologicznymi. Druga zas dotyczy idei ewolucyjnego proce-
su odchodzenia ludzi od ich zwierzecej czesci natury. Niestety oba
sposoby niosg ze soba powazne ryzyko. Podejscie technologiczne do
natury cztowieka moze skutkowaé¢ wykluczeniem (a nawet w skraj-
nej formie eksterminacja) tych, ktérzy nie spelniajg ambitnych kry-
teriow ludzkiej doskonalosci, nie chca lub nie moga sie staé sie cze-
Scia Swiata techno-humanoidalnego (neoluddystéw). Z kolei ideat
zapomnienia o ludzkiej animalnosci moze prowadzi¢ do zupeilnego
podporzadkowania elementarnych funkcji biologicznych czlowieka
dyktatowi ,uniwersalnych” zasad technicznych, co w rezultacie pro-
wadzi do zatracenia tego, co jest w nas ludzkie®*. Oba potencjalne

33 Rozszerzona krytyke podej$cia Agambena mozna znalezé np. u Arkadiusza Zychlifiskiego
(zob. idem: Zwierze ktorego nie ma. Experimentum de hominis natura, w: M. Musiat, M. Rataj-
czyk et al. (red.): W sprawie Agambena. Konteksty krytyki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2010, s. 261-285).
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rozwigzania ograniczajace bestialstwo nie sa wiec nawet dla samego
Agambena zadawalajace. Aby wyjsS¢ poza 6w dychotomiczny sche-
mat mys$lenia o cztowieku skupia sie on, inspirujac sie rozwazaniami
Waltera Benjamina, na tym, czym moze by¢ czyste ,pomiedzy”, czyli
tym, co istnieje miedzy bios i dzoé. Jesli datoby sie nie tylko pomy-
sle¢, ale i zrealizowaé pewien rodzaj wzajemnej rownowagi miedzy
tymi dwoma modi naszego bycia, to Agamben sugeruje, ze maszyna
antropopolityczna moglaby przesta¢ pracowac i ulec zatrzymaniu
niejako w idealnej rownowadze miedzy bios i dzoé ocalajac w ten
spos6b nasze czlowieczenstwo. Jednakze, uwzgledniajac przeprowa-
dzone w niniejszym artykule rozwazania, wydaje mi sie, ze Agamben
prébuje dokonaé¢ czego$s w praktyce niemozliwego. Chciatby on bo-
wiem pojednac etyke i polityke; to, co uniwersalne i to, co partyku-
larne (nature i kulture). Pokazaé, ze mozliwa jest nierozroznialnosc
miedzy nimi, tym samym, wskazujac perspektywe zmiany naszego
psychobiologicznego a priori, czyli naszej natury. Dla Agambena wiec
przynajmniej na poziomie czysto teoretycznej potencjalnosci czto-
wiek, aby by¢ ludzki, musi rozpoznac siebie takze jako nieczlowieka,
tzn. w imie pierwiastka animalnego w sobie zakwestionowac¢ wlasne
czltowieczenstwo. W pelni ludZzmi czyni z nas bowiem dopiero zanego-
wanie takiego czlowieczenstwa, ktére wyklucza z niego innych ludzi.
Jest to jednak ideat, ktéry przekracza i zarazem znosi wszelka poli-
tyke — rozumiana jako réznica i wyznaczanie granic przekreslajaca
to, co ludzkie i nieludzkie w cztowieku. Agamben szuka wiec jedno-
Sci, ktoéra jest nie do zrealizowania bez ontologicznej zmiany, jaka
mialaby zajS¢ w czlowieku. Prébuje on mianowicie, odwolujac sie
do metody paradoksu, stworzy¢ i opisa¢ co$, co mozna by roboczo
nazwac antropologia nieantropologiczna albo polityka niepolityczna.
Tego typu podejscie mialoby pokazaé, jak mozna pogodzi¢ wielosci
i jednos$ci, uniwersalnosci i przygodnosci®*.

3% W tym celu - jak stusznie dowodzi Joanna Bednarek — Agamben, polemizujac i krytycz-
nie odwotujac sie do Arystotelesa czy Dunsza Szkota, stara sie pokazac, ze jest mozliwa do
pomyslenia figura czystej pojedynczosci — bytu jakiegokolwiek (quodlibet). Byt taki mozna
ujaé takim jakim jest, bez odniesienia go do jakiejs konkretnej wtasciwosci. Zob. J. Bedna-
rek: Jakakolwiek pojedynczos$é. Nowa twarz humanizmu, w: M. Musial, M. Ratajczyk et al.
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Nie zagltebiajac sie dalej w wysitki Agambena dotyczace stwo-
rzenia takiej apolitycznej polityki, chciatlbym na koniec przejs¢ do
préby ogdlniejszego podsumowania rozwazan poruszanych w catym
niniejszym artykule i przedstawi¢ trzy prowizoryczne wnioski, jakie,
moim zdaniem, mozna wyprowadzi¢ z powyzszych rozwazan:

W obszarze ludzkiej sprawczosci istnieje nieuchronny zwiazek
polityki i przemocy, wynikajacy z biopolitycznej kondycji czlowieka.
Ucywilizowanie przemocy jest jej ztagodzeniem, wyparciem, prze-
slonieciem mechanizmu antropopolitycznego, ale nie jej eliminacja.
Jest ona zawsze z nami obecna albo w formie tagodniejszej — hybry-
dyzacji, albo w formach bardziej skrajnych — zezwierzecenie/spo-
twornienie.

Mechanizmy ro6znicowania, dzieki ktérym ludzie stwarzaja sa-
mych siebie, nie moga zosta¢ wyeliminowane ze sfery polityki. Moga
jedynie przybiera¢ rézne formy polityczne. Dopéki wiec odbywa sie
produkcja ,nagiego zycia”, dopéty jesteSmy zawsze, nawet poten-
cjalnie, bestiami, dehumanizujac w procesie bardziej lub mniej
y,znaturalizowanych” wykluczen innych, réwniez nas samych.

Typologia bestiaryzacji i zwiazane z nia mechanizmy pozwalaja
do pewnego stopnia ukaza¢ kruchos¢ etycznych form czlowieczen-
stwa i to, z jaka latwoscig ludzie moga osuwac sie w rézne posta-
ci zezwierzecenia i zarazem ten proces operacjonalizowaé. W ten
sposob, co prawda, dystansuja sie od swojej zwierzecosci, ale za to
popadaja w spotwornienie®.

Biopolitical Bestialisation: Considering Brutalisation in Politics

The article explores the phenomenon of violence from the biopolitical
perspective. Agamben’s theory is the main methodological framework
of the analysis. The main aim of the article is to show that different

(red.): W sprawie Agambena. Konteksty krytyki..., s. 137-154; zob. tez G. Agamben: Wspdlno-
ta, ktora nadchodzi, przektad S. Krélak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008.

35 Eksperyment Stanleya Milgrama dotyczacy postuszenstwa wobec autorytetu albo ekspe-
ryment wiezienny Philipa Zimbardo pokazaly, jak latwo wywota¢ w nas zachowania przemo-
cowe, nawet jesli teoretycznie uwazamy je za niemoralne.
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forms of evil in politics, such as atrocities, genocide and holocaust, can
be described in a philosophically relevant way by using the categories
of bios/dzoé. Thus, at the beginning, author reconstructs Agamben’s
main ideas (sections 1 and 2). Then, the ideas are supplemented by the
classical understanding of dzé6é/bios (section 3). The author can thus
create a typology of bestiality. Finally, he focuses on the victims of the
anthropo-political machine and their perpetrators (section 4). This makes
it possible to point out some flaws in Agamben’s reasoning and reach
more general conclusions concerning human nature (section 5).

Keywords: Agamben, bios, dzoé, bestiality, state of exception, biopolitics, perpetrator.
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