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Urszula Koscielniak

Sojusz naukowo-demokratyczny.
Czy nauka chroni nas przed populizmem?

Donald Trump jest powszechnie uznawany za emblematycznego przy-
waddce populistycznego. Jego prezydentura odzwierciedla podstawowe ce-
chy populizmu: lekcewazenie ustalonych norm liberalnej demokracji oraz
antagonistyczny — a czasem wrecz otwarcie pogardliwy — stosunek do
wiedzy naukowej. Podczas pandemii COVID-19 kwestionowal zalecenia
zdrowia publicznego, takie jak noszenie masek, zachowanie dystansu spo-
tecznego czy wprowadzanie lockdownéw. Zalecenia naukowo-medyczne
zostaly przez amerykanskiego prezydenta upolitycznione, a opinia pu-
bliczna zmobilizowana przeciwko ,elitaryzmowi” naukowych ekspertéw’.

Populistyczni politycy, wbrew obiegowej opinii, nie sa jednak przeciw-
nikami nauki jako takiej. Dyskredytuja oni ekspertéw przede wszystkim

Urszula KoScielniak (ORCID: 0009-0004-6002-4490) — doktorantka trzeciego roku na Uniwersytecie
w Bialymstoku. Jej badania doktorskie koncentruja si¢ na miejscu nauki w spoleczenstwie
demokratycznym w dobie populizmu. W 2023 r. uzyskata tytul magistra na podstawie pracy
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1 K.M. Roberts, ,The United States: Trump, Populism, and the Pandemic’, w: Populists and the
Pandemic: How Populists Around the World Responded to COVID-19, red. N. Ringe, L. Renné (Rout-
ledge, 2023), 20-21.
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jako przedstawicieli zepsutych elit, lecz stosuja sie do ich zalecen tylko wte-
dy, gdy uznaja je za zgodne z realizacja ,oczywistej” woli ludu® Populisci
cenia zatem technokratycznie rozumiang nauke za jej dorazna skutecznosc.
Sojusz populizmu z nauka moze mie¢ jednak réwniez glebsze przyczyny.

Wezmy strukture formulowanych sadéw. Na pierwszy rzut oka po-
pulizm wydaje si¢ przede wszystkim domeng propagandy i emocji. Tyle
ze pewien rodzaj demagogii i manipulacji stowem jest czyms, co mozna
znaleZ¢ niemal w calej wspdlczesnej polityce, rowniez tej niepopulistycz-
nej. Populizm wyréznia sie dodatkowo dazeniem do zredukowania wie-
losci opinii do jednego wiazacego przekazu?. Jest to zatem ideat zblizony
do zalecanej na gruncie nauki akceptacji ,obowigzujacego konsensusu”
W demokracji liberalnej lub przedpopulistycznej wola ludu ma charak-
ter pluralistyczny, wieloglos jest w niej stanem normalnym i pozadanym*.
W populizmie réznice sie ujednolica, a wole ludu traktuje sie jako co$
réownie niepodwazalnego i oczywistego jak wnioski formulowane na
gruncie nauki. Oczywiscie, sposéb dochodzenia do gloszonych saddw jest
w obu przypadkach zupetnie inny. Cel wydaje si¢ wszakze podobny. Tak
jak naukowiec ma by¢ na gruncie racjonalistycznego idealu nauki jedynie
reprezentantem metody, wspierajacego jego ustalenia a tergo ,obiektyw-
nego” procesu, tak populistyczny przywddca stanowi¢ powinien neutralne
naczynie na wole ludu®. Naukowiec powinien w sposéb obiektywny i bez-
stronny ustali¢ stan faktyczny, a nastepnie mie¢ decydujace zdanie, gdy
padna pytania dotyczace zalecanych rozwigzan. Populistyczny przywddca
winien w sposdéb bezposredni, bez ,partyjniactwa”, wyrazac¢, a nastepnie
egzekwowac wole ludu.

W moim tekscie stawiam pytanie o zwiazek taczacy nauke z demo-
kracja w warunkach wspétczesnego populizmu. Demokracja liberalna od
poczatku zmagala sie z napieciem miedzy koniecznoscia podejmowania

2 Zob. Mudde, Cas, ,The Populist Zeitgeist’, Government and Opposition 39 (2004), 4: 541-63,
https://doi.org/10.1111/j.1477-7053.2004.00135.x.

3 N. Urbinati, Me the People: How Populism Transforms Democracy (Harvard University Press,
2019), 103-104.

4 Zob. J.-W. Miiller, Co to jest populizm?, thum. M. Sutowski (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, 2017), 40—41.

5  Urbinati, Me the People, 125, 130.
Tamze, 65.
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racjonalnych decyzji a ideatem réwnosci obywateli’. Z jednej strony zakla-
da pluralizm opinii, wolno$¢ debaty i inkluzywnos¢, z drugiej zag — w ob-
liczu zlozonych probleméw politycznych i spotecznych — wymaga odwo-
lywania sie do wiedzy eksperckiej i procedur technicznych. Populizm, jak
widzieliémy, chetnie wykorzystuje te niepewnos¢ i luki w relacji miedzy
nauka a demokracja, aby mobilizowac¢ opinie publiczna przeciwko elita-
ryzmowi naukowych ekspertéw. Zgodnie ze stawiang przeze mnie teza
— iwbrew licznym stanowiskom widzacym w nauce lub w praktyce nauko-
wej pozadana demokratyczno-liberalna korekte dla populistycznej polity-
ki — ani populizm nie narusza zasadniczo opartych na wiedzy naukowej
demokratyczno-liberalnych instytucji?, ani nauka nie stanowi oczywistego
antypopulistycznego remedium.

Sadze, ze napiecie miedzy naukg a demokracja jest nieusuwalne. Na-
uka moze stuzy¢ demokracji liberalnej tylko wtedy, gdy — zgodnie z za-
fozeniami pluralizmu metodologicznego Paula Feyerabenda — zostanie
potraktowana jako praktyka poznawcza podobna do innych. Stanowiska
postulujace kompatybilno$¢ nauki i demokracji w ich obecnej postaci —
takie jak koncepcja Karla Poppera oraz Harryego Collinsa i Roberta Evan-
sa, ktérym przygladam sie w pierwszej czesci tekstu — w dalszym ciagu
wspieraja bowiem elitaryzm nauki. Z tego powodu stanowia one politycz-
ne paliwo dla populistéw (dostarczajac argumentéw ich krytyce establish-
mentu). Na glebszym poziomie wzmacniaja wspélna nauce i populizmo-
wi logike jedno$ci oraz bezalternatywnosci, ktéra ostabia demokratyczny
spor, ogranicza pluralizm, a tym samym moze deformowac demokracje.

Sojusz naukowo-demokratyczny

Popper w Spoleczeristwie otwartym i jego wrogach® przedstawia wizje nauki
i demokracji jako dwéch systemdéw opartych na krytycyzmie i otwartosci,

7  PJ. Deneen, Dlaczego liberalizm zawiéd{?, ttum. M.J. Czarnecki (Warszawa: Panistwowy Instytut
Wydawniczy, 2022), 59—-61.

8 T Frank, The People, No. A Bricf History of Anti-Populism (New York: Metropolitan Books, 2020),
52,229-230.

9  K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, thum. H. Krahelska (Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN, 1993).
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co umozliwia ich potencjalna kompatybilno$é. Racjonalno$¢ i madre
uczestnictwo w demokracji taczy jego zdaniem $cisty zwiazek'. Uczci-
wo$¢ intelektualna i otwarto$¢ umystu to cechy, ktére powinien przejawiaé
zaréwno dobry naukowiec, jak i obywatel. Naukowiec powinien dazy¢ do
prawdy, majac $wiadomosd, Ze nie jest ona wieczna ani absolutna — co wy-
nika ze stosowanej przez naukowcéw metody falsyfikacji''. Analogicznie
obywatel spoleczenstwa otwartego musi by¢ gotowy akceptowac nieosta-
tecznos¢ swoich pogladéw oraz wykazywaé gotowo$¢ do ich ciagglej rewi-
zji i negocjacji. Racjonalno$¢ polega w obu przypadkach na uznaniu teorii,
ktoéra przeszta najwiecej prob falsyfikacji za najlepsza'®.

Krytycyzm i autokrytycyzm sprawiaja, ze demokracja, w przeciwien-
stwie do systeméw totalitarnych, posiada zdolno$¢ do samonaprawy.
Narzucane idee i eliminacja zdari odrebnych, charakterystyczne dla to-
talitaryzmow, nie pozwalajg im na niezbedne korekty. Proces polityczny
réwniez pod tym wzgledem przypomina naukowy. Warunkiem przyro-
stu wiedzy, jak podkresla Popper, jest otwarta i krytyczna dyskusja, te-
stowanie réznych opcji oraz ich bezstronna ocena’®. System polityczny
rozwija si¢ dzieki spotkaniom, konsultacjom obywatelskim i otwartym
debatom. Warunkiem postepu spoteczno-politycznego nie sa przy tym
osobiste cnoty. Popper zgadza si¢ z Platonem, ze ludzie maja tendencje
do okopywania si¢ na wlasnych stanowiskach. Uwaza jednak, ze odpo-
wiednie nastawienie i podobny do naukowego proces selekcji teorii wy-
znawanych przez obywateli powinny ograniczy¢ szkodliwy wplyw irra-
cjonalno$ci na polityke'. Innymi stowy, racjonalne naukowo i politycznie
sa system i metoda. Metoda naukowa jest epistemicznie lepsza od innych
form poznania, prowadzi do prawdy, dlatego nalezy ja stosowac réwniez
w polityce.

10 Tamze, 199-217.

11 K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, ttum. A. Chmielewski (War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1992), 24-25; tenze, Logika odkrycia naukowego, ttum.
U. Niklas (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1997), 33—34.

12 Popper, Wiedza obiektywna, 36; J. Shearmur, The Political Thought of Karl Popper (Routledge,
2002), 24.

13 F Eidlin, ,Popper and Democratic Theory’, Studies in Political Thought 2 (1993), 1: 70-71.

14 Tamze, 79.
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Harry Collins i Robert Evans widza pozytywny sojusz nauki i demo-
kracji nieco inaczej. Pisza oni juz po Thomasie Kuhnie (nauka nie rzadzi
niezawodny algorytm, lecz kolejne paradygmaty), po Feyerabendzie (do
ktérego krytyki powrdce nieco dalej) oraz po poststrukturalizmie (wiedze
raczej si¢ konstruuje, niz odkrywa). Nauka nie jest dla Collinsa i Evansa
niezawodna procedurg, lecz historycznym kompromisem. Nie opisuja jej
abstrakcyjne zasady, lecz raczej — zgodnie z zalozeniami socjologii wiedzy
— naukowe praktyki. Na przyktad, wbrew temu, co twierdzi Popper, na-
ukowcy na co dzien nie trzymaja sie zasady falsyfikacji, lecz bardzo czesto
powtarzaja eksperymenty tak dlugo, az uzyskaja potwierdzenie przyjetej
poczatkowo teorii'®. Niewielu jest badaczy, ktérzy po uzyskaniu wyniku
przeczacego ich wstepnym zalozeniom, wyrzuciliby gloszong teorie do
kosza. Znacznie czeiciej powtarzaja swoje obserwacje do skutku. Nie
stosuja sie zatem do wytycznych falsyfikacjonizmu, lecz raczej postepuja
zgodnie z potepiang przez Poppera ,zasada weryfikacji”'®.

Perspektywa socjologii wiedzy nie prowadzi jednak Collinsa i Evansa
do zanegowania pozytywnej roli nauki w demokracji. Tyle ze metoda na-
ukowa nie ma tu wiekszego znaczenia. Nauka jest cenna przede wszyst-
kim dlatego, Ze instytucjonalizuje krytyke na poziomie kultury akademic-
kiej. Zdrowa nauka opiera sie na wolnosci stowa, uczciwosci, szacunku
do dowoddw i otwartosci na krytyke. Sa to wlasciwie te same wartosci,
na ktérych opiera sie wolne badZ otwarte spoleczenistwo, dlatego $wiat
nauki moze stuzy¢ demokracji jako model. Nieprzypadkowo cze$cia kon-
ferencyjnej etykiety sa podziekowania za ,wszystkie otrzymane pytania
i uwagi krytyczne” — formulka, ktéra wypada wyglosi¢ nawet wtedy, gdy
wewnatrz gotujemy sie od z trudem skrywanej irytacji. Krétko méwiac,
Collins i Evans poszukuja pozytywnego zwigzku miedzy nauka a demo-
kracja nie w sferze epistemologii, lecz w moralno$ci. Przypomina to stynny

15 H. Collins, R. Evans, Wy Democracies Need Science (Polity Press, 2017), 38.

16 W jednym ze swoich tekstéw Collins opisuje historie fizyka Josepha Webera, pioniera badan
nad falami grawitacyjnymi. Gdy kolejne wyniki eksperymentéw nie potwierdzaly jego hipo-
tezy, Weber jej nie porzucil, lecz modyfikowal aparature tak, aby zwiekszy¢ szanse wykrycia
fal grawitacyjnych. Nie czekal wigc biernie, az natura sama ujawni ich istnienie, lecz aktywnie
prébowat ,wydrzec” jej dowdd na ich obecno$¢ (zob. H. Collins, Gravity’s Shadow. The Search for
Gravitational Waves (Chicago: The University of Chicago Press, 2004), 394—395).
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zwrot Kantowski: niektérych spraw (wolnej woli, nie§miertelnosci duszy,
istnienia Boga) nie da sie dowie$¢ na gruncie czystego rozumu, ale o ich
istnieniu przekonuje rozum praktyczny. Powinni$my je przyjac, poniewaz
bez nich nasze zycie moralne i sens istnienia leglyby w gruzach. Podobnie
u Collinsa i Evansa. Nauka nie jest autostrada do prawdy; nie jest falsyfi-
kacjonistyczng maszyna do wytwarzania poprawnych wnioskéw. Wrecz
przeciwnie. Wiele relatywistycznych argumentéw przeciwko nauce ma,
ich zdaniem, sens. Z drugiej strony, autorytet nauki jest z praktycznego
punktu widzenia czyms zbyt cennym, aby go odrzucic.

Swéj projekt Collins i Evans nazywaja modernizmem z wyboru (elec-
tive modernism). Ich zdaniem politycy powinni siegaé po porady naukow-
céw — nawet bez pewno$ci, ze sa one prawdziwe i stuszne (takiej pewnosci
nigdy nie ma), poniewaz opcje alternatywne, czyli sieganie po rady oséb
niewyznajacych norm i wartosci powszechnie w nauce przyjmowanych,
dawatyby o wiele mniej pozadane rezultaty". Innymi stowy, reguly gry na-
ukowej warto przyjmowac nie z powodu ich udowodnionej epistemicznej
wyzszo$ci, ale z powodu ich efektywnosci w ustroju demokratycznym.
Politycy maja ponadto prawo podejmowac decyzje sprzeczne z rekomen-
dacjami naukowcéw, ale musza graé w otwarte karty. Spoteczeristwo musi
jasno wiedzie¢, czy wladza postuchala naukowej wiekszosci (konsensusu),
czy tez celowo wybrala nielicznych, wygodnych dla siebie ekspertéw, kto-
rzy podsuwaja opinie pasujace do z géry zalozonej tezy politycznej'®. Na-
uka nie moze by¢ bowiem traktowana jak supermarket, z ktérego politycy
wyciagaja tylko to, co im w danym momencie pasuje.

Takie podejscie — skadinad bardzo idealistyczne — pozwala ocali¢
zarazem autonomiczno$¢ nauki, jak i demokratyczno$é rzadéw. Nauka
ma swoja wewnetrzna logike, ktéra jest niezwykle cenna, cho¢ pozostaje
niewiazaca dla politykéw. Politycy odpowiadaja w pelni za swoje decy-
zje. W przypadku niepowodzeni nie moga powota¢ sie na btedy popel-
nione przez naukowcéw. Z drugiej strony, pomimo wyraznego rozdzia-
tu obu sfer, autorzy postuluja tozsamo$¢ wartosci nauki i demokracji.
Istnienie nauki wspiera istnienie demokracji, chociaz jej nie determi-

17  Collins, Evans, Why Democracies Need Science, 55—57.
18 Tamze, 92-93.
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nuje’. Nietrudno zauwazy¢, ze jest to dos¢ krucha autonomia. Collins
i Evans sami zresztg kraza wokdt tego problemu, gdy pisza o istnieniu
dwdch rodzajéw rzadéw technokratycznych. Pierwszy jest ustrojem de-
cyzjonistycznym, w ktérym postanowienia naukowcéw sa uznawane za
ostateczne i rozstrzygajace. Drugi to rzady bardziej subtelne, w ktérych
dziatania naukowcdéw sa zakulisowe, chociaz zachowuja one moc spraw-
cza®. Przypomina to ich wlasna koncepcje: zamiast stosowaé argumen-
tacje, w ktérej nauka jest stawiana wyzej z powodu jej rzekomo obiek-
tywnego i faktualnego charakteru, Collins i Evans przedstawiaja ja jako
atrakcyjng z powodu jej wartosci*. Czy nie oznacza to jednak, ze nauka
wypedzona — przynajmniej w teorii — z regulacji i kodekséw, wraca ku-
chennymi drzwiami w postaci miekkich kompetencji? Oczywiscie, wplyw
kulturowy to nie to samo co Platoriska idea bezposrednich rzadéw filozo-
féw-naukowcéw. Dominacja nauki na gruncie wartosci jest mniej ogra-
niczajaca niz dominacja na gruncie faktéw. Collins i Evans — podobnie
jak Popper — dopuszczaja ponadto pluralizm mozliwych rozwiazan, ktéry
bylby niedopuszczalny w Platoniskim lub postplatoriskim panstwie kiero-
wanym bezdyskusyjna wiedza®. Podkres$laja oni réwniez, ze modernizm
z wyboru rézni sie od prostej technokracji ostabieniem klasycznego po-
dziatlu na fakty i wartosci. Wydaje sie jednak, ze ich pomyst w dalszym
ciagu nie jest w stanie zerwac z zalozeniem o wyzszo$ci nauki nad inny-
mi formami wiedzy. Przebrana za kulture akademicka nauka ma prowa-
dzi¢ demokracje, zajmujac szczegélne miejsce w procesach definiowania
probleméw i podejmowania decyzji. Fakty (ustalenia naukowe) zaleza
od wartosci (indywidualistycznej, naukowej kultury debaty i krytycy-
zmu®), jednak ostatecznie nauka zachowuje swéj wyjatkowy autorytet
ze wzgledu na zwigzana z nig aure dumnej niezalezno$ci badZz czysto-
$ci naukowej wiedzy — poglad podwazony bardzo wyraznie w pracach
Brunona Latoura.

19 Tamze, 145-148.

20 Tamze, 69-70.

21  Tamze, 70.

22 Latour, Polityka natury, 50.

23 Indywidualizm, zdaniem Collinsa i Evansa, stanowi jedno z podobienistw miedzy demokracja
a nauka (Collins, Evans, Why Democracies Need Science, 52).
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Nauka nie jest wyspa

W Polityce natury. Nauki wkraczajg do demokracji** Latour odczytuje na
nowo mit jaskini z VII ksiegi Paristwa. Zdobycie autentycznej wiedzy —
kiedys filozoficznej, dzi$ raczej naukowej — wymagalo, zdaniem Platona,
odciecia sie od tego, co spoleczne, polityczne i subiektywne®. Sokrates
argumentuje w Gorgiaszu, ze bez odpowiedniej wiedzy wtadza jest jedy-
nie przypadkowym dzialaniem?. W przeciwienistwie do Platona jednak
powatpiewa w mozliwo$¢ jej osiagniecia. Stad wynika jego sceptycyzm
w stosunku do rzadéw autorytarnych oraz poparcie dla rozdyskutowanej
i petnej wewnetrznych sporéw demokracji ateriskiej?.

Platon uwaza, ze wyjscie na $wiatlo Dobra jest mozliwe. Problem
w tym, ze spoleczenistwo — zamkniete w ciemnej jaskini i karmione ztu-
dzeniami — nie potrafi poja¢ prawdziwej rzeczywisto$ci ani zrozumiec
medrca, ktéry prébuje mu ja opisac®. Z tego powodu filozof staje sie kim$
obcym — cho¢ zarazem jako jedyny zachowuje zdolno$¢ przemieszczania
sie miedzy $wiatem ludzi a $wiatem prawdy. We wspolczesnym $wiecie
miejsce dawnych platoniskich medrcéw zajeli naukowcy. Filozofia — jak
zauwazyl dawno temu John Dewey® — stracila monopol na opisywanie
faktéw na rzecz nauk szczegétowych. Naukowa elita jest przy tym znacz-
nie liczniejsza niz jej filozoficzny prototyp (,Waskie przejicie zmienito
sie w szeroki bulwar”®). Schemat pozostal jednak nienaruszony: miedzy
zwyklymi ludZzmi a prawdziwa wiedza otwiera sie ontologiczna wyrwa.
Po jednej stronie mamy $wiat spoleczenistwa: mroczny, hatasliwy, peten
uprzedzen, sporéw i polityki, z ,logoreq, az nazbyt ludzka, bo wyplywa-
jaca z ust wieznidw w kajdanach ciemnosci, ktérzy nigdy nie naucza sie

24 B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczaja do demokracji, ttum. A. Czarnacka (Warszawa: Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, 2009).

25 Tamze, 28-29.

26 Platon, Gorgiasz, ttum. W. Witwicki (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1958),
466a—468e.

27  D. Estlund, Autorytet demokracji, ttum. J. Grygiené, T.S. Markiewka (Toruni: Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2019), 52.

28  Platon, Pasistwo, ttum. W. Witwicki (Krakéw: Wydawnictwo Vis-a-vis Etiuda, 2020), 514a—517a.

29 J. Dewey, The Public and Its Problems (Denver: Alan Swallow, 1954), 205.

30 Latour, Polityka natury, 29.
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zamykac swych niekonczacych sie dysput”. Po drugiej stronie jest $wiat
pisanej wielka litera Nauki: dziedzina prawd obiektywnych i nieuczynio-
nych ludzka reka, do ktérych dostep ma wylacznie wlasciciel kluczy do
laboratorium.

Podzial ten pelni kluczowa funkcje polityczna. Na tym wlasnie polega
istota reinterpretacji Platoriskiego mitu dokonanej przez Latoura. Demo-
kratyczna idea powszechnej i réwnej wladzy obywateli jest nam bliska.
Tyle ze demokracja — niebezpieczenistwo, przed ktérym ostrzegat juz Pla-
ton® — tatwo moze ulec populizmowi i zrodzi¢ tyrana, ktéry porwie ttu-
my. Ratunkiem przed tym chaosem ma by¢ odwolanie si¢ do $wiata nauki.
Jest on wolny od ludzkich wad, ktétni czy emocji wlasnie dlatego, ze nie
sktadaja sie na niego ludzie, lecz obiektywne, state i niezmienne fakty?®.
Bez Nauki:

nie dysponowaliby$§my zapasem tresci niepodlegajacych dyskusji, ktére kladly-
by kres niekoriczacej sie gadaninie obskurantyzmu i niewiedzy. Nie istnialby wy-
prébowany $rodek oddzielajacy prawde od falszu. Nie dawaloby sie oderwaé¢ od
uwarunkowan spofecznych w celu zrozumienia rzeczy samych, a bez owego jakze
istotnego zrozumienia nie mozna byloby piastowac nadziei na udana pacyfikacje
zycia publicznego — nieustannie zagrozonego wszak wojna domowa. Natura prze-
mieszalaby sie z ludzkimi przeswiadczeniami na jej temat, tworzac chaos nie do
naprawienia. W Zzyciu publicznym, przygniecionym wlasnym ciezarem, zabraklo-
by transcendencji — tej samej, bez ktérej nie da sie ucia¢ zadnej niekoriczacej sie
dysputy*t.

Nie zyjemy wspoélczes$nie w Platoniskiej utopii. Nieche¢ do konfliktéw
w polityce z powodu ich rzekomej ,jalowosci” — argument, ktéry pojawia
sie w wypowiedziach wielu populistéw — przy jednoczesnym uznawaniu
obiektywizmu naukowcéw i ekspertéw jest echem mitu jaskini. Otwarte
spoleczenstwo demokracji liberalnej dystansuje si¢ od autorytaryzmu, na

31 Tamze, 29.

32 S. Filipowicz, Galimatias. Zaprzepaszczony sens Oswiecenia (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar, 2014), 114-115.

33 Obraz jednomyslnosci, prawdy i obiektywnosci w nauce jest dalece idacg idealizacja — na wzér
idei Platona. W rzeczywistosci, na co wskazywal juz Popper, ciagle dyskusje i niezgoda wsréd
naukowcdw sa czyms$ zupelnie normalnym. Czym innym jest jednak wewnetrzna logika $wia-
ta nauki, a czym innym reprezentacja odkry¢ i zaleceni eksperckich w $wiecie spotecznym.

34 Latour, Polityka natury, 30.
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poziomie ideologii afirmujac pluralizm obecny we wspdlczesnych spote-
czenstwach. Zmeczone niekonczacymi sie sporami, nieustannie zezuje
ono jednak na nieskalany paplanina $wiat nauki®*. Z tego powodu podziat
na dwa $wiaty, przekladajacy sie na podzial wltadzy na dwie izby, jak o tym
pisze Latour, wcigz nadaje ton wspodlczesnej polityce®. Ostatecznie jest
to podzial fikcyjny, a przynajmniej nieostry, a jego trwatos¢ wynika z po-
litycznej uzytecznosci. Fakty naukowe w istocie sa bowiem nieodtacznie
splecione z warto$ciami spolecznymi i politycznymi. Na przyklad, przez
wieksza czes¢ XX w. homoseksualizm figurowal w naukowo-medycz-
nym Diagnostycznym i statystycznym podreczniku zaburzen psychicznych
(DSM) jako zaburzenie psychiczne. W 1973 r. Amerykanskie Towarzy-
stwo Psychiatryczne usuneto ja z klasyfikacji. Nie zmienily sie dane em-
piryczne, lecz wartosci spoleczne, ktérych kierunek okreslita presja po-
lityczna ruchéw obywatelskich. Innymi slowy, podzial na ,czysty” §wiat
nauki i ,chaotyczny” $wiat polityki jest iluzoryczny. Jest on jednak klu-
czowy dla legitymizacji obu systeméw w ich obecnym ksztalcie. Przede
wszystkim za$ uzasadnia przekazanie wladzy w rece kaplanéw-ekspertow,
»ktorzy potrafia poruszaé sie miedzy izbami’, dzieki czemu ,.ci nieliczni
wybrani moga sie cieszy¢ najwspanialsza zdolnos$cia politycznag, jaka sie
dalo wymysli¢: dawania glosu milczacemu swiatu, méwienia niepodlegajq-
cej dyskusji prawdy, ktadzenia kresu niekoviczgcym sig debatom dzieki nie-
podwazalnej formie autorytetu opartej na kontakcie z rzeczami samymi”™.

Obstawanie przy podziale na nauke i polityke, izbe spoleczenstwa
iizbe Natury, podtrzymuje zatem zachodni wzorzec politycznosci, oparty
na elitaryzmie Filozoféw-Medrcéw-Naukowcdw, a tym samym dostarcza
paliwa atakujacemu eksperckie elity populizmowi. Niewiele pomagaja
tutaj préby ,pojednania” nauki i polityki. Po pierwsze, moga one prowa-
dzi¢ do deformacji tych sfer, takich jak technokracja (podporzadkowa-
nie polityki nauce) lub upolitycznienie nauki. Po drugie, co wazniejsze,
utrzymanie ontologicznej rozlacznosci nauki i polityki zawsze grozi po-
wrotem elitaryzmu i kaptanskiego wzorca prawdy. Rozwigzanie Latoura

35 Tamze, 256-257.
36 Tamze, 33.
37 Tamze, 34.
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jest pod tym wzgledem spdjne: natura jest polityczna; zyjemy w jednym,
wspllnym $wiecie, w ktérym ludzie i nie-ludzie (zwierzeta, rzeki, dziury
ozonowe, technologie, wirusy) sa ze soba nierozerwalnie spleceni w sieci
zalezno$ci. Zamiast wysyla¢ naukowcéw poza $wiat ludzi, by przynosili
stamtad niepodwazalne wyroki, nalezy zatem stworzy¢ nowa forme de-
mokracji, w ktérej naukowcy stana sie rzecznikami nie-ludzi. Latourow-
scy naukowcy to nie kaptani wiedzy absolutnej, istoty ontycznie czystsze
od pobrudzonych demokracja politykéw, lecz przede wszystkim politycy
reprezentujacy aktoréw nie-ludzkich.

Tradycjonalizm i pluralizm metodologiczny

Propozycja Latoura jest radykalna. Gdyby jednak uznaé, zgodnie z po-
czatkowymi zalozeniami niniejszego tekstu, ze ochrona demokracji przed
populizmem wymaga odciecia go od politycznego paliwa zapewnianego
mu, po pierwsze, przez budzacy spoleczny resentyment elitaryzm nauko-
wych ekspertéw oraz, po drugie, przez naukowa wizje prawdy obiektyw-
nej (uznawana za co$ bezwzglednie wyzszego niz debata demokratyczna),
to podobne praktyczne konsekwencje do pogladéw Latoura ma koncepcja
pozornie bardzo od nich odlegla, a mianowicie tradycjonalizm Michaela
Oakeshotta.

Oakeshott opisywal polityke jako sfere dziatan, w ktorej rzadzacy re-
aguja na biezgce wydarzenia w sposéb dyktowany im przez wlasne przeko-
nania®. Polityczny pluralizm rodzi si¢ miedzy innymi z faktu, ze myslenie
polityczne (operujace w ramach konkretnych ideologii i ich stownikéw)
jest pozbawione aksjomatéw. Nic nie jest tu pewne ani oczywiste, ponie-
waz kazdy moze budowa¢ swoje racje na zupelnie innych przestankach.
W konsekwencji argumentacja polityczna ma moc przekonywania, ale
nie dowodzenia. Oznacza to, ze danego pogladu nie da sie obali¢ po pro-
stu poprzez wykazanie falszywosci jego zatozen — one bowiem nigdy nie
pretendowaly do miana naukowej prawdy. W dyskusji mozna co najwyzej

38 M. Oakeshott, ,Dyskurs polityczny’, w: M. Oakeshott, Szkice o historii, stowarzyszeniu cywilnym
i polityce, red. S. Stecko, ttum. S. Stecko (Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy, 2023),
535-536.
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przedstawi¢ argument mocniejszy, bardziej przekonujacy w obrebie pew-
nego $wiatopogladu®.

Innymi slowy, autentyczna polityka zakorzeniona jest w tradycji oraz
zmiennych uwarunkowaniach spotecznych. Problem w tym, ze we wsp6t-
czesnej debacie publicznej zatriumfowal poglad nazywany przez Oake-
shotta ,,mitem polityki racjonalistycznej’, redukujacy polityke do mecha-
nicznego rozwiazywania probleméw na podstawie uniwersalnych zasad,
z pominieciem zlozonej natury i réznorodnosci ludzkich doswiadczen.
Dla racjonalisty najlepszym narzedziem rozwiazywania problemdw jest
rozum®. Co wiecej, nie istniejg problemy pozbawione racjonalnego roz-
wiazania. Po oczyszczeniu dyskusji z irracjonalnej paplaniny powinno sie
zatem okazaé, ze wszyscy dochodzimy do tych samych wnioskéw. Racjo-
nalistyczna polityka doskonalosci i jednorodnosci* powiela zatem mit
jaskini, eliminujac pluralizm niezbedny dla funkcjonowania demokracji.

Czy odpowiedzialno$cia za ten stan rzeczy mozna obarczy¢ nauke
i wysoki status dyscyplin przyrodniczych? Zdaniem Oakeshotta — nie,
poniewaz nauka i racjonalizm nie musza si¢ pokrywaé. Problem pojawia
sie wtedy, gdy naukowiec przekracza granice swojej dyscypliny, by dora-
dza¢ politykom. Nie jest on woéwczas w stanie przekaza¢ im w petni swo-
jej wiedzy, gdyz jej istotna cze$¢ ma charakter praktyczny i nie daje sie
ujaé w proste reguly. W konsekwencji badacz redukuje swoja dziedzine do
wymiaru technicznego, stajac sie problematycznym sojusznikiem auten-
tycznego racjonalizmu®. Wezmy przyklad: podczas pandemii COVID-19
epidemiolodzy albo wirusolodzy posiadajacy specjalistyczna wiedze doty-
czacg rozprzestrzeniania sie wirusa, skutecznosci szczepien czy restrykcji
sanitarnych doradzali rzadom. Czyniac to, musieli przetozy¢ posiadang
wiedze — ze wszystkimi jej niuansami i szarymi obszarami — na proste,
jednoznaczne rekomendacje polityczne: ,zamknaé szkoly’, ,wprowadzi¢
dystans spoleczny’, ,nakazaé szczepienia” Tego rodzaju operacja zawsze
redukuje rzeczywista racjonalno$¢ — z istniejacym w jej tle sporem, plu-

39 Tamze, 545-547.

40 Oakeshott, ,Racjonalizm w polityce’, thum. A. Lipszyc, w: tenze, Wieza Babel i inne eseje, red.
P. Spiewak (Warszawa: Fundacja ALETHEIA, 1999), 21-23.

41  Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, 25—-26.

42 Tamze, 50-51.
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ralizmem intereséw czy konfliktem warto$ci — do jednoznacznych wskaz-
nikéw, wykreséw i procedur. Racjonalizm sprowadzony do swojego tech-
nicznego rdzenia — a wiec rozum instrumentalny opisywany przez Szkote
Frankfurcka — czesto staje si¢ wlasnym zaprzeczeniem®*.

Co wigcej — i na bardzo podobnej zasadzie — zdaniem Oakeshotta ,ra-
cjonalistyczny rozum” czesto nie potrafi trafnie oceni¢ niektérych zwy-
czajéow. Mimo krytycznej oceny i dyskusji mozliwe jest pominiecie zalet
omawianej tradycji — rozum moze nawet nie by¢ zdolny do wychwycenia
szkdd bedacych nastepstwem jej usuniecia®®. Raz jeszcze rozwazmy przy-
kiad. Nietrudno w sposéb racjonalny podwazyé sensownosé wielu $wia-
tecznych zwyczajow.

Spedzanie kilku godzin w kuchni, a potem przy stole z krewnymi, z ktérymi czesto
sie nie zgadzamy w sprawach politycznych, jest nieefektywne. Generuje stres, kosz-
tuje duzo czasu i pieniedzy. Lepiej, zeby kazdy zjad! to, na co ma ochote, w wybra-
nym przez siebie czasie, a zaoszczedzone godziny przeznaczy! na rozwdj osobisty
lub odpoczynek.

Tego rodzaju diagnoza jest racjonalna, lecz powierzchowna i krét-
kowzroczna. Usuwajac §wiateczne zwyczaje w imie ,indywidualnej efek-
tywno$ci’, sprawiamy, ze wiezy rodzinne slabng, a ludzie staja sie bardziej
samotni. Gdy przyjdzie choroba, czlonkowie rodziny nagle zostaja sami,
poniewaz mechanizm, ktéry podtrzymywal relacje przez lata, zostal
uznany za ,nielogiczny”. Mit racjonalistycznej polityki wywoluje podob-
ne skutki w skali spotecznej. Domagajac sie jednorodnego rozumowania,
prowadzacego do jednego rozwigzania, podyktowanego ,,obiektywnymi”
faktami, czesto niszczy przy okazji cala niewidzialna i demokratycznie
wytworzong madro$¢ praktyczna, a wiec autentyczna i gteboka racjonal-
nos¢, ktora przez lata spajata wspélnote. Wynika stad réwniez, ze pozornie

43  Krytyka Oakeshotta nie ogranicza si¢ jedynie do zwulgaryzowanych form racjonalizmu. Doty-
czy ona réwniez koncepcji filozoficznych, w tym krytycznego racjonalizmu Karla Poppera. Cho¢
Popper — w przeciwienistwie do dogmatyzmu Platona — dopuszcza pluralizm opinii i odrzuca
istnienie dogmatycznej prawdy, to w jego ujeciu rozum wcigz zachowuje wladze apodyktyczna
(zob. Popper, Spoleczeristwo otwarte, 238—240). Zdaniem Oakeshotta koncepcja Poppera, mimo
deklarowanego pluralizmu, narzuca wiec sztywna $ciezke postepowania, a sam popperowski
opis praktyki naukowej sila rzeczy ogranicza si¢ wylacznie do jej technicznego komponentu.

44 Oakeshott, Racjonalizm w polityce, 23-25, 44.
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nieracjonalna inercja pewnych form spolecznych nie musi by¢ ,reakcyj-
nym ciemnogrodem”. Jak zauwaza Ulrich Beck w kontekscie zarzadzania
ryzykiem ekologicznym i konfliktéw na linii naukowcy—spoteczenstwo,
nieadekwatno$¢ czy niezdolno$¢ obywateli do przyjecia jakiego$ rozwig-
zania technicznego — postawa spoleczna bez trudu zamieniana nastepnie
w kapital polityczny przez populistéw — wcale nie musi oznaczaé¢ braku
racjonalnosci z ich strony, ale raczej braku wiedzy po stronie naukowcow
co do wartosci obowiazujacych w spoleczeristwie®. Wartosci te moze na-
tomiast — cho¢ oczywi$cie nie musi — cechowac tradycjonalistyczna racjo-
nalno$¢, niedostepna dla rozumu naukowego.

Kluczowa wydaje sie tu zatem zasada rozbijania monopoli i otwarto$ci:
na gruncie teoretycznym najwyrazniej wspierana przez koncepcje plura-
lizmu metodologicznego Feyerabenda. Zdaniem autora Przeciw metodzie
nauka nie kieruja ani zadne konkretne warto$ci, ani konkretne metody.
Standardy i wartosci naukowe to raczej wskazowki, a nie kategoryczne
nakazy. To reguly, od ktérych mozna, a czasem nawet trzeba odstepowac
— bez wiekszego uzasadnienia, raczej na podstawie wyczucia i w celu swo-
bodniejszej twdrczosci naukowej*. Jest to tym bardziej wskazane, ze na-
uka jako opis $wiata skostniala, stajac sie integralna czescig wspélczesnej
demokracji. Analogiczny zwigzek faczyt niegdy$ panstwo i Kosciét”. Pro-
pozycja Feyerabenda jest w tej sytuacji daleko idacy pluralizm, w ktérym
nauka i racjonalizm nie przesadzaja o tym, co jest spotecznie dopuszczal-
ne. Jego stanowisko nie wynika z niecheci do nauki. Wrecz przeciwnie.
Uwaza on, ze stworzenie przestrzeni, w ktorej nauka moze rywalizowac
z innymi opowie$ciami o $wiecie, stanowi dla niej szanse i moze sprawic,
ze otrza$nie sie ona ze skostnienia i albo zostanie odrzucona w swojej
obecnej formie jako nietrafna i nieciekawa, albo znowu stanie sie atrak-

45  U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, thum. S. Ciesla (Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, 2004), 75.

46 Teza Collinsa i Evansa, ze nauka i demokracja opieraja si¢ na zasadzie szczeroéci, w wielu
przypadkach rozmija si¢ z praktyka. Naukowcy czesto rezygnuja z wlasnych przekonan na
rzecz opinii wiekszosci, ignorujac wymiar etyczny takich wyboréw. Feyerabend jako przyktad
podaje Galileusza, dowodzac, ze zamiast racjonalnej argumentacji stosowal on techniki pro-
pagandowe, by przekona¢ innych do swoich racji (zob. P. Feyerabend, Przeciw metodzie, ttum.
S. Wiertlewski (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2021), 130-133, 143-147).

47  Feyerabend, Science in a Free Society, 74-75.
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cyjna*. To wlasnie wszechstronna i przekonujaca wizja $wiata sprawita
bowiem, ze nauka zyskata w przeszlosci dominujaca pozycje w zachod-
niej kulturze i polityce. Tyle ze jej pozycja w spoleczeristwie byla wéwczas
inna. W czasach, gdy sama nauka musiala walczy¢ o przetrwanie, ograni-
czana przez dogmaty religijne, tyranéw czy zabobony, idea, by w kontek-
$cie politycznym inspirowac sie nauka, byta wywrotowa i demokratyczna.
Dzi$ to perspektywa nauki czesto ma charakter wykluczajacy, a charakter
dziatalno$ci naukowej jest elitarystyczny, zachowawczy, a zatem antyde-
mokratyczny. Kiedy$ dzialalno$¢ naukowa przenikal duch demokracji.
Dzi$ na poziomie politycznym blizej jej do monarchii. Pisze Feyerabend:

[...] sposéb, w jaki akceptujemy lub odrzucamy idee naukowe, rézni sie radykalnie
od demokratycznych procedur decyzyjnych. Przyjmujemy prawa i fakty naukowe,
uczymy ich w szkotach, czynimy je podstawa waznych decyzji politycznych, ale bez
ich wczeéniejszego zbadania i bez poddawania ich pod glosowanie. Naukowcy nie
poddaja ich pod glosowanie — a przynajmniej tak nam moéwia — i z pewno$cig nie
robia tego laicy. Konkretne propozycje sa czasem dyskutowane i wtedy sugeruje sie
glosowanie (np. inicjatywy zwigzane z reaktorami jadrowymi). Jednak ta procedura
nie jest rozszerzana na ogélne teorie i fakty naukowe. Wspolczesne spoleczeristwo
jest ,kopernikanskie” nie dlatego, ze Kopernika poddano glosowaniu, dyskutowano
go w sposéb demokratyczny i zatwierdzono zwykla wiekszoscia gloséw; jest ,ko-
pernikanskie” dlatego, ze naukowcy sa kopernikanami i poniewaz akceptuje si¢ ich
kosmologie tak bezkrytycznie, jak niegdys$ akceptowalo sie kosmologie biskupéw
i kardynalow®.

Feyerabend nie twierdzi, ze wlasciwa procedura dochodzenia do
prawdy naukowej jest referendum. Bycie ekspertem, szczegdlnie nauko-
wym, wymaga posiadania specjalistycznej wiedzy — zaréwno praktycznej,
jak i technicznej — oraz socjalizacji w spoteczenstwie ekspertéw, co natu-
ralnie czyni eksperckos¢ zjawiskiem elitarnym®. Idea glosowania w spra-
wie przynalezno$ci do tego waskiego grona jest absurdalna. Powinna tu
dziata¢ zasada merytokracji i obiektywnych standardéw. Krétko méwiac,
pole naukowe ma swoja specyfike, ktéra rézni sie od specyfiki pola de-
mokracji. Napiecie miedzy nimi jest nieusuwalne. Dlatego spoleczenstwo

48 Tamze, 102.
49 Tamze, 74.
50 Grygien¢, Democracy in the Post-Truth Era, 60.
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podporzadkowane nauce — przynajmniej dopoki nie uda sie wprowadzic¢
zasady pluralizmu metodologicznego Feyerabenda — musi by¢ z koniecz-
nosci spoleczenistwem podporzadkowanym waskiej elicie i jej wiedzy. Fey-
erabend wyraznie sugeruje, ze dotyczy to réwniez wspdlczesnej polityki.
Nauka — w swoim wyidealizowanym, uproszczonym obrazie dziatalnosci
idealnie racjonalnej i niezawierajacej niezgody czy sprzecznosci® — sta-
nowi wzdr nie tylko dla zagorzalych technokratéw, prébujacych stworzy¢
zdeformowana wspoélczesna wersje Platoriskiego paristwa, ale réwniez dla
znacznie bardziej umiarkowanych obywateli. W konsekwencji demokra-
cja w jej obecnym wydaniu, tak silnie zwigzana z nauka i racjonalizmem,
pozostaje $lepa na nienaukowe punkty widzenia, a w najlepszym razie
uwzglednia ich okrojone wersje®. Jak ztosliwie wskazuje Feyerabend,

[...] poszukiwanie obiektywnych zasad postepowania jest sprzeczne z idea indywi-
dualnej odpowiedzialnosci, ktéra podobno stanowi wazny skladnik wieku ,racjo-
nalnos$ci” i nauki®.

Whioski

Czy nauka moze zatem stanowi¢ przeciwwage dla populizmu?

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech wspélczesnej demokra-
¢ji w wydaniu liberalnym jest postawa agree to disagree — akceptacja rdz-
nic i niezgody wéréd ludzi, przynajmniej w dziedzinie moralnej. Wynika
ona z zalozenia, ze w przeciwiefistwie do $wiata nie-ludzi nie zawiera ona
jednej obiektywnej prawdy, lecz wielo§¢ koncepcji dobra®. Demokracja
opiera si¢ na inkluzywnym pluralizmie opinii, wartosci i intereséw, a tak-
ze postuluje powszechna dostepnos¢ obywateli do wladzy, niezaleznie od
posiadanej przez nich wiedzy®.

51 Tamze, 62-66.

52 Tamze, 144.

53 Feyerabend, Przeciw metodzie, 416.

54  Najjasniej idea ta wybrzmiala u Johna Rawlsa, ktéry opisal ja jako fakt rozumnego pluralizmu.
Zob. J. Rawls, Liberalizm polityczny, thum. A. Romaniuk (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1998), 74-75.

55 Warto zaznaczy¢, ze to, co rozumiane jest pod pojeciami powszechnosci czy wladzy, nie jest
state w my$li demokratycznej; wymienione réznice jednak pozostaja ogélnie zachowane.
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Nauka natomiast dazy do wiedzy niepodwazalnej i ze swojej natury
ekskluzywnej. Nie wszystko moze stanowi¢ prawdziwa informacje na te-
mat $wiata i nie kazdy moze ja posias¢.

Z tego powodu napiecie miedzy nauka a demokracja ma charakter
nieusuwalny, a podejmowane w dobrej wierze préby demokratyzacji na-
uki predzej czy pézZniej prowadza do powrotu wypartego elitaryzmu. Do-
brze wida¢ to na przyktadzie koncepcji, ktére prébuja przedstawi¢ dzia-
talno$¢ naukowa jako projekt o charakterze z gruntu demokratycznym. Na
pierwszy rzut oka zréwnowazone racjonalistyczne podejscie wzmacnia
pluralizm. Przy blizszych ogledzinach okazuje si¢ jednak, ze zaréwno kry-
tyczny racjonalizm Poppera, jak i modernizm z wyboru Collinsa i Evansa
stawiaja sie ponad innymi pogladami jako arbitrzy, ograniczajac mozli-
wos¢ pojawienia sie innych, réwnie rozleglych doktryn.

Populizm, traktowany przez obronicéw demokracji liberalnej jako pro-
sty przeciwnik nauki, pod wieloma wzgledami jest jej nieodrodnym dziec-
kiem. Lub dokladniej: bierze on odrobine z obu §wiatéw. Demokratyczny
skladnik populizmu to jego radykalny antyelitaryzm. Brak zaufania do
rzadzacych elit i krytycyzm wobec nich wydaja sie bowiem nieodlaczna
cze$cia demokracji®®. Populizm niebezpodstawnie bywa wiec uznawany za
korekte, a nie za wypaczenie demokratycznej polityki. Z nauki populizm
bierze natomiast prawde obiektywna i jej spoteczny autorytet. W tym
sensie jest on antyelitarystyczng technokracjg. Zaréwno populizm, jak
i technokracja oferuja bowiem konceptualnie proste rozwiazania zlozo-
nych probleméw politycznych, a takze staraja sie przekonac¢ do bezalter-
natywno$ci proponowanych przez siebie rozwiazan. Populizm sprowadza
spoleczenistwo do jednej, rzekomo wspdlnej ,woli ludu” i traktuje ja jak
niepodwazalna prawde — podobnie jak technokraci traktuja ustalenia na-
uki. Co wazne, populistyczny przywddca nie przedstawia siebie jako twor-
cy tej woli. Tak jak naukowiec oglaszajacy obiektywne fakty, wystepuje
raczej w roli neutralnego posrednika, ktéry jedynie przekazuje glos naro-
du*. Oba podejscia sa tez nieufne wobec tradycyjnej polityki parlamen-
tarnej. Technokraci marza o bezpartyjnych rzadach ekspertéw, populisci

56  Urbinati, Me the People, 29.
57 Tamze, 125, 130.
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— o bezpartyjnym przywddcy realizujacym wole wiekszosci®®. W obu
przypadkach pojawia sie ta sama obietnica: zakonczenie niekoriczacych
sie sporéw i zastapienie ich ,skutecznym dzialaniem”

Tak wiec populizm i technokracje, choé¢ pozornie przeciwstawne
(emocjonalna ,wola ludu” kontra racjonalizm ekspertéw), faczy antyplu-
ralizm oraz dazenie do narzucenia jednej prawdy. Problem polega na tym,
ze — przynajmniej dopdki demokracja pozostaje ceniong przez nas warto-
$cig — opiera sie na pluralizmie. Populizm ujednolica wole ludu i traktuje
ja jak dogmat. Z tego powodu wzmocnienie czy tez odbudowe spotecz-
nej roli i autorytetu nauki trudno uznac za oczywiste, antypopulistyczne
i wlasciwie demokratyczne antidotum. Nauka z koniecznosci wytwarza
elitaryzm, a jej spoleczna recepcja opiera sie na quasi-religijnej wierze
w nieomylno$¢ naukowcéw. Populizm moze — i bedzie — krytykowal na-
ukowy elitaryzm, pasozytujac zarazem na wzmacnianym przez nauke od-
ruchu wiary w izbe Natury, czyli niezmienne i platoniskie Jedno. Nauka ma
do zaoferowania demokracji co$ wiecej niz tylko techniczne rozwigzania.
Jest nia logika primus inter pares: opartej na rywalizacji i wzajemnym sza-
cunku, odpowiedzialnej, racjonalnej, wytwarzajacej nowe pomysly i re-
spektujacej wspdlnie ustalone zasady debaty.
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Sojusz naukowo-demokratyczny. Czy nauka chroni nas
przed populizmem?

Niniejszy artykut analizuje relacje miedzy nauka a demokracja w kontek-
$cie wspolczesnego populizmu. Whrew powszechnemu przekonaniu, ze
nauka stanowi naturalne antidotum na populistyczna polityke, napiecie
miedzy tymi dwiema sferami ma charakter nieredukowalny. Koncepcje
wypracowane przez Poppera oraz przez Collinsa i Evansa, mimo swoich
demokratycznych aspiracji, reprodukuja elitaryzm naukowy i ograniczaja
pluralizm demokratyczny. Odwolujac sie do Latoura, artykul dowodzi, ze
podzial na ,czystg” sfere nauki i ,chaotyczng” sfere polityki legitymizuje
autorytet ekspercki oraz wzmacnia antypluralistyczna logike wspdlna na-
uce i populizmowi: obie oferuja jedno, niepodwazalne rozwiazanie i obie
odnosza sie nieufnie do demokratycznej kontestacji. Wyjsciem z tego
impasu jest pluralizm metodologiczny Feyerabenda. Nauka moze stuzy¢
demokracji tylko wtedy, gdy przestanie by¢ traktowana jako uprzywilejo-
wany arbiter prawdy.

Stowa kluczowe:
POPULIZM, DEMOKRACJA LIBERALNA, ELITARYZM, PLURALIZM
METODOLOGICZNY, POPPER, LATOUR, COLLINS I EVANS, FEYERABEND

The Scientific-Democratic Alliance. Does Science Protect Us
from Populism?

This article examines the relationship between science and democracy in
the context of contemporary populism. Contrary to the widespread belief
that science provides a natural antidote to populist politics, the tension
between these two spheres is irreducible. The conceptions developed by
Popper and by Collins and Evans, despite their democratic aspirations,
reproduce scientific elitism and constrain democratic pluralism. Drawing
on Latour, the article argues that the division between the “pure” realm
of science and the “chaotic” realm of politics legitimizes expert authority
and reinforces an anti-pluralist logic shared by both science and populism:
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both offer a single indisputable solution and both are suspicious of
democratic contestation. The way out of this impasse lies in Feyerabend’s
methodological pluralism. Science can serve democracy only insofar as it
ceases to be treated as a privileged arbiter of truth.

Keywords:
POPULISM, LIBERAL DEMOCRACY, ELITISM, METHODOLOGICAL
PLURALISM, POPPER, LATOUR, COLLINS AND EVANS, FEYERABEND
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