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Sedziowie a demokracja
Spor o ,wladze czuwania”

Patrz w kontrakt, Mefistofilu,
Tam warunki takie stoja:

Po latach tylu a tylu,

Gdy przyjdziesz brac¢ dusze moja,
Bede mial prawo trzy razy
Zaprzqc ciebie do roboty,

A ty najtwardsze rozkazy,
Musisz spelnié co do joty.

Adam Mickiewicz, Pani Twardowska

Wprowadzenie

Artykul zostal poswiecony wladzy sedziow w demokracji. Tytu-
lowy problem nalezy do filozofii prawa, bedacej fragmentem filozo-
fii politycznej. Splot filozofii z polityka jest przestrzenia rozmaitych
ideologii, dotyczacych ,kwestii filozoficznych podatnych na umaso-
wienie i waznych dla wladzy”!'. Jednym z zadan filozofii merytorycz-
nej jest perswazyjne ich ,rozbrojenie”. Aby skutecznie si¢ z niego
wywigzac¢, musi sie ona oprze¢ na pewnej aksjologii, implikujacej
zawsze okreSlony wizerunek natury ludzkiej. Bez aksjologii, nie
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1 Zob. P. Okotowski, Wstep do filozofii. Wykitad prof. Bogustawa Wolniewicza dla studen-
tow I roku Instytutu Filozofii w roku akademickim 1985/ 1986, ,Edukacja Filozoficzna” 2017,
nr 64, s. 167.
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ma zatem filozofii prawa. Aksjologicznej oceny nie zastgpia ani
analiza poje¢ i zwiazkéw miedzy zdaniami (logika), ani konstatacje
empiryczne (socjologia), ani tez obie razem. Filozofia polityczna nie
jest wiec nigdy neutralna. Przynajmniej niektére spory filozoficz-
noprawne, ezoteryczne, wskutek technicznosci i formalnego wyra-
zu, sa w rzeczywistosci zakamuflowanymi sporami aksjologicznymi
i antropologicznymi. Dotyczy to rowniez dyskutowanego dalej za-
gadnienia.

Przystapienie do rozwazan wymaga zatem ,poszerzenia pola wal-
ki” i dokonania rozstrzygnie¢ antropologicznych — co uczynie, poda-
zajac za pejorystyczna antropologia Bogustawa Wolniewicza.
Deklaracja ta separuje dwa problemy, ktére beda poruszane w tek-
Scie. Pierwszy ma charakter historyczny: zamierzam zrekonstruowac
Wolniewiczowski demokratyzm i krytyke politycznego legalizmu,
bedaca czescia jego filozofii politycznej. Drugi — ma nature meryto-
ryczna i dotyczy wladzy sedziow w demokraciji (jego narzucajaca sie
aktualnos¢ wynika, rzecz jasna, z tak zwanego kryzysu konstytucyj-
nego, ktéry wybucht w Polsce w 2015 roku). Ten rozbija sie na dwie
kwestie szczegolowe, a wlasciwie jedna, cho¢ dwuaspektows. Jest
nig paradoksalnosc¢ liberalnego demokratyzmu i zwiazana
z nig proba zewnetrznej legitymizacji wladzy sedziéw — sprowadza-
jaca sie tout court do jej obiektywizacji. Paradoksalnos¢ ta wykracza
poza teorie i nie jest tym samym jedynie logiczna (wowczas mozna
by ja usuna¢, odrzucajac po prostu pewne zalozenie). Siega glebiej
do podstaw liberalnej umystowosci: nie tylko rozumowych przeko-
nan, ale takze tkwiacych w jej wyobrazni mitéw, symboli i metafor.
Kryzys oznacza moment przesilenia. Mozna wiec zapytac¢ o losy do-
tychczasowej legitymizacji wladzy sedziowskiej: czy jej role wciaz
zdolne jest odgrywac¢ odwotanie sie¢ do apolitycznos$ci? Sadze,
ze po kryzysie konstytucyjnym dawny m it stat sie juz tylko prze-
sadem (poniewaz, méwiac jezykiem bliskim jednemu z bohaterow
tekstu, zostat ,zdekonstruowany”?), nieistotnym z punktu widzenia

2 Por. A. Sulikowski, O ,obiektywnych” interpretacjach przepiséw Konstytucji, ,Panstwo
i Prawo” 2018, nr 3, s. 115.
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politycznego kontekstu akceptacji. To nie obecnos$¢ mitu, lecz prze-
sadu politycznego jest przedmiotem krytyki.

Porzadek pracy jest nastepujacy. Dzieli sie ona na pie¢ czesci,
w ktorych wzajemnie przeplataja sie watki antykwaryczne i meryto-
ryczne. Odnotowawszy najpierw kilka uwag historycznych dotycza-
cych filozofii polityki Wolniewicza, przejde do zwieztego przedstawie-
nia wlasciwego sporu. Nastepnie wprowadze zasadnicze pojecia jego
antropologii filozoficznej oraz odniose je do przedstawianych w teo-
retycznoprawnej dyskusji biegunowych stanowisk w kwestii legity-
mizacji wladzy sedziéw. Ta czesé artykulu zawiera gléwny zrab ar-
gumentacji, wymierzonej przeciwko obiektywizujacej teorii
legitymizacji. Nazakonczenie wskaze Wolniewiczowska diagnoze
problemu oraz kilka sformulowanych przez niego dyrektyw praktycz-
nych. M¢j cel jest w ten sposob podwéjny: jego realizacja oznaczataby
nie tylko unaocznienie aktualnosci filozofii politycznej Wolniewicza,
ale — przede wszystkim — prezentacje argumentu przeciwko ,klasycz-
nemu” (cho¢ mozna by rzec rowniez: obiegowemu) uzasadnieniu
sedziowladztwa w warunkach demokracji liberalne;j.

Perspektywa Wolniewiczowska

Filozofia prawa Bogustawa Wolniewicza ksztaltowala sie w ostat-
nim dwudziestopiecioleciu jego zycia, a wiec po ogloszeniu Rzeczy
i faktéw (1968) oraz Ontologii sytuacji (1985), lecz réwnolegle z pu-
blikacja metafizycznego Opus Magnum Autora: Logic and Metaphy-
sics (2000) oraz tetralogii Filozofia i wartosci (1993-2016). Otwiera
ja traktat zatytulowany Antropologiczne podstawy demokratyzmu
(1992, pierwodruk w Filozofii i wartoSciach), a koncza zwiezte uwagi
O prawdzie sadowej (spisane wiosna 2017 roku i wlaczone do ostat-
niej ksiazki Wolniewicza®). Oprocz nich do jego najwazniejszych do-
konan w tej dziedzinie naleza kolejno pisma: Filozoficzne aspekty

3 Zob. B. Wolniewicz, O prawdzie sqdowej, w: idem, Polska a Zydzi. O sprawach polsko-zy-
dowskich i paru innych, Wydawnictwo 3S Media, Warszawa 2018, s. 176-179.
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kary gtéwnej (1995), Determinizm i odpowiedzialnosé (2000), Sens
kary podtug Kanta (2005), Antropologiczne warunki konstytucji
(2006), Sadownicza erozja swobdd demokratycznych (2007), Stowo
»godnosé” w propagandzie naszego czasu (2010) oraz O chrzesci-
jaristwie (2014). Wolniewicz wypowiadal sie przewaznie o prawie
karnym. Okolicznos¢ te thumaczy fakt, ze filozoficznie jest ono naj-
zyzniejsze, prowokujac problemy odpowiedzialnosci, winy i kary.
Omawiane przeze mnie blizej teksty o Antropologicznych podsta-
wach... oraz Sgdowniczej erozji... dotycza jednak ogoblniejszej ma-
terii ustrojowej. Topografie praktycznej mysli Wolniewicza mozna
przedstawi¢ nastepujaco:

System mys$li praktycznej Bogustawa Wolniewicza

filozofia polityczna filozohia wartosci filozofia cztowieka
(demokratyzm, retrybutywizm) {transcendentalizm) (pejoryzm)
r \f =
prawo «——— 1, polityka Ty wartosci r,— czlowiek

T

r/ \ro
\ /5 :

moralno$é etyka (abstrakcyina)

Kazda z relacji r-r, wymagataby osobnego oméwienia. Wskazmy dla przykta-
du, ze za zwiazkiem r, stoi teoria woli, a za r, — sumienia.

Na poczatku trzeba odnotowac jeszcze jedno. Otéz traktat Deter-
minizm i odpowiedzialno$é ma donioste znaczenie dla rozwazan nad
zwiazkiem filozofii prawa z metafizyka. Myslenie prawnicze, sadzit
Wolniewicz, operuje zwlaszcza pojeciami empirycznymi (nie meta-
fizycznymi), a w teorii prawa mozna zwykle abstrahowac¢ od metafi-
zycznych zawitosci. Jak widac¢ z rysunku, prawo styka sie z meta-
fizyka przynajmniej w dwéch punktach: z etyka, za poSrednictwem
moralnosci, oraz z aksjologia i antropologia, za posrednictwem po-
lityki. Sa to dwie gléwne drogi jej legitymizacji: zewnetrzna
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ietyczna oraz wewnetrzna i polityczna*. Zwiazek prawa z mo-
ralnoscia (na rysunku oznaczony jako r,) nie jest jednak tatwy do
przedstawienia (domniemywam, ze pojecia wrastaja wspolnie w ko-
rzen woli). Zawodza podzial logiczny i inne typologie. Rozstrzygnie-
cie kwestii domaga sie teorii, a wiec przynajmniej samotnego aksjo-
matu, taczacego jedno pojecie z drugim. Zwiazek prawa z polityka
jest natomiast przedmiotem ideologicznego sporu: demokratyzm
Wolniewiczowski, traktujac go jako filozoficzne datum, wiedzie ku
pojeciu kompromisu i debaty politycznej jakolegitymi-
zujacych rozstrzygniecia prawne. Demokratyzm liberalny® — bedac
jednoczesnie wyrazem i filozofii merytorycznej, i ideologii — zaprze-
cza mu, dazac do usuniecia z horyzontu problemowego kwestii le-
gitymizacji wladzy sedziowskiej (rozwigzaniem problemu ma tu by¢
jego eliminacja). Omoéwieniu tych trzech kwestii — demokratyzmu,
politycznosci i legitymizacji — poswiecam oddzielne podpunkty ar-
tykutu. Wewnetrzna legitymizacja wladzy i Wolniewiczowskie zwat-
pienie w realnos¢ trdjpodziatu wiladzy — naczelnego dogmatu
wspotczesnego liberalizmu — naraza sie na ,zarzut” populizmu, kté-
ry podejme na zakonczenie.

»Wladza czuwania” - poglad popularny
i niepopularny

W pazdzierniku 2018 roku sedzia Adam Strzembosz, na zapro-
szenie studentow, wyglosil na Uniwersytecie Warszawskim wyktad.
Temat wystapienia zostal ujety lapidarnie: Sedziowie i demokracja,
a jego naczelna teza brzmiata nastepujaco: demokracja to ustréj lu-
dzi wolnych, a sedziowie sa w niej straznikami swobod. Skuteczne
stanie na strazy obwarowane jest warunkami miedzy innymi in-

4 Por. J. Bartyzel, Bogustaw Wolniewicz jako filozof polityki, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 2018, nr 3, s. 278-279.

° Rozumiany w duchu Wolniewicza, a nie na przyktad Johna Rawlsa czy Jurgena Haberma-
sa. Idea legitymizacji prawa przez deliberacje jest wprawdzie obecna takze w Rawlsowskim
liberalizmie politycznym, jednak podobienstwo to wydaje sie tylko powierzchowne.
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stytucjonalnej niezaleznosci sadéw (przymiot ustroju) oraz osobistej
niezawistosci sedziéw (przymiot charakteru). Do innych warunkow
nalezy na przyklad nieobcigzenie sedziego zbyt licznie sprawami, by
pilnowat swobéd wydajnie. Sadownictwo — rozumiane wzorcowo
— jest konieczna wladza czuwania, a zwigzane z sadowladz-
twem problemy intelektualne maja charakter co najwyzej tech -
niczny inie dotycza fundamentalnej kwestii legitymizacji. Ta roz-
strzygana jest juz na poziomie pojec¢ i definicji, a jej podwazenie jest
moze wartym skorygowania btedem, ale nie stanowi rownopraw-
nego stanowiska w dyskusji, ktére podlegaloby kontrargumentacji.

Tak rozumiana demokracja po pojeciu wolnos$ci dziedziczy
swa antynomicznosé. Gwarantowane przez nig swobody, a zarazem
ona sama, sa w konsekwencji stale zagrozone. Og6t zagrozen mozna
podzielic na wewnatrzpochodne oraz zewnatrzpochod-
ne. Zarzewie tych pierwszych tkwi juz istocie demokracji, ujaw-
niajac w ten sposéob jedna z antynomii. Nalezy do nich, wskazana
przez Strzembosza, tendencja egzekutywy do podporzadkowywania
sobie sadownictwa. Wladza czuwania musi wiec czuwac takze —
a by¢ moze przede wszystkim — nad wlasnym wladztwem (i status
quo). Rodzi to inne niebezpieczenstwo, réwniez wewnatrzpochodne:
przemilczane przez Strzembosza, a uwypuklane przez Wolniewicza
i nazywane przezen ,sadownicza erozja”, oznaczajaca ,tendencje, by
wladze [...] przesuwacé z organéw przedstawicielskich ku organom
sadowniczym”™. Sadownictwo, oddzielajac niejako geograficznie
uprawnienia dwoch pozostatych wladz od swobéd jednostki, pod-
mywa przeciwlegte brzegi ustroju - instytucjonalny i obywatelski
— tworzac (jak w erozji rzecznej) meandry. Z jednej strony, czuwa
ono nad swobodami obywatelskimi (realizujac tak zwang funkcje
gwarancyjna), z drugiej — samo im zagraza. Zaréwno minimalizowa-
nie, jak i maksymalizowanie wladzy sedziego testuje zatem wytrzy-
malos¢é materialowa ustroju. O pierwszej probie mowil Strzembosz,
o tej drugiej sprobuje powiedzie¢ cos wiecej z tym artykule.

5 B. Wolniewicz, Sadownicza erozja swobéd demokratycznych, w: idem, Filozofia i wartosci,
t. 4, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 195.

136



Sedziowie a demokracja...

Wyklad Strzembosza dotyczyl miejsca sedziéw w demokracji. Tyl-
ko posrednio poruszal zagadnienia pokrewne, takie jak ustrojowa
pozycja sadownictwa i sadoéw. Pojecia te naleza do réznych szczebli
teoretycznych. Sadownictwo sytuuje si¢ obok wladz ustawodawczej
i wykonawczej. Sady — obok parlamentu oraz rzadu i prezydenta. Se-
dziowie — obok (miedzy innymi) postéw i ministréow. Tytul wskazuje
wiec na problem ograniczenia wladzy dyskrecjonalnej. Jaka wtadze
powierzy¢ w rece sedziego, aby w swoim orzekaniu nie przyczyniat
sie do erozji demokracji, jej instytucji i swobéd? Odpowiedz sprowa-
dza sie do przedstawienia stosownego ,prawa Hooke’a” (opisujacego
zaleznos¢ ,odksztalcenia” demokracji od ,naprezenia” sedziowskie-
go uznania). Metafora daje poniekad obraz skomplikowania kwe-
stii (juz ze wzgledu na nie dyskusje warto opatrzy¢ tytulem dia-
lektycznym, méwiac o ,sedziach a demokracji”’). Wystowienie tego
prawa — a moze wiazki wielu praw — nalezy do teorii ustroju i nie
jest przedmiotem filozofii politycznej, skupionej raczej na pokrew-
nych zagadnieniach demokratyzmu i legitymizacji, ktorym zostaly
poswiecone dwa nastepne ustepy tekstu.

Demokratyzm Wolniewicza

W Antropologicznych podstawach demokratyzmu Wolniewicz
przytoczyt formutle, ktéra od nazwiska jej autora nazwal ,zasada
Jeffersona”. Zasada ta glosi, ze ,cena wolnosci jest nieustanne czu-
wanie — wszedzie”. Jak swoisty ,imperatyw czuwania”, obligujacy
powszechnie wole obywatelska, ma si¢ do ,wladzy czuwania” se-
dziow? Zwigzek ten rozjasnia Wolniewiczowskie rozréznienie na
demokracje i demokratyzm, pochodzace z traktatu inicju-
jacego historycznie jego mysl polityczna.

Demokracje rozumie sie tam jako mechanike wyboru wladzy:
czysto socjologiczny fakt, ze w zbiorowosci ludzkiej wladze sprawuje
sie lub wybiera w sposéb ,ucywilizowany”. ,Ucywilizowanie”, wyja-
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Snial Wolniewicz, ,polega przy tym na tym, ze przejecie wladzy nie
odbywa sie w drodze wojen domowych, skrytobéjstw czy ogédlnych
bijatyk, tylko w drodze oddawania i przeliczania glos6w”’. Narze-
dziami demokracji sa powszechne wybory i referenda. Demokra-
tyzmem jest natomiast system normatywny, ktéry spelnia dwa
warunki: wskazuje ideal demokracji (wl) oraz wykazuje,
ze jest to ustrdj najlepszy na Swiecie (w2). ,Wykazanie” nie polega
przy tym na przedstawieniu logicznego czy empirycznego dowodu.
Chodzi o legitymizacje idealu ustrojowego w Swiecie warto-
Sci, perswazyjne unaocznienie jego ,lepszosci”. Jesli nie z powodu
mechanicznej wydajnosci egzekutywy ani dlatego, ze w demokracji
stanowi sie najlepsze prawa — to jak?

Wedlug Wolniewicza legitymizacja demokracji jest to, ze stanowi
ona ,Srodek do neutralizacji albo przynajmniej minimalizacji skut-
kow immanentnego naturze ludzkiej zta pierwiastkowego™. W niej
— glosi demokratyzm wedlug warunku (w2) — indywidualne zto ludz-
kie, wrodzone jako rys charakteru, jest dla zbiorowosci mniej do-
tkliwe. Nie samo zto jest wiec w demokracji ttumione, ale tylko jego
spoteczne przejawy. Przekuwa ona choc¢by konflikty w kom-
promisy (jak w przypadku, czesto eksponowanego przez Wolnie-
wicza, sporu o legalnos¢ aborcji’). Ktos moéglby zapytac: czy wladzy
potrzebna jest legitymizacja? Polityczne wladztwo jest historycznym
faktem, a te zwykle nie sa ,legitymizowane”. Gdyby jednak utraco-
no przeswiadczenie o aksjologicznej przewadze demokracji — moze
brzmiec¢ odpowiedz — utracono by tez wole jej podtrzymywania (a pu-
ste duchowo instytucje przerodzityby sie w ruiny). Bez woli trwataby
tylko dzieki sile, jaka dysponuje wladza, a w koncu upadia albo
utrzymywala sie jedynie jako nieuzasadniona przemoc.

Przejscie od demokracji do demokratyzmu, zdaniem Wolniewi-
cza, jest wkroczeniem do aksjologii przez przedsionek socjologicz-

7 B. Wolniewicz, Antropologiczne podstawy demokratyzmu, w: idem, Filozofia i wartosci,
t. 1, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1993, s. 200.

8 Ibidem, s. 203.

9 Zob. m.in. B. Wolniewicz, Kilka tez do sporu o aborcje, w: idem, Filozofia i wartosci, t. 1.
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ny. Aksjologia zwigzana jest zawsze z metafizyka czlowieka. Histo-
rycznie demokratyzm sprzymierzal sie z dwiema antagonizujacymi
ideami: rownosci i wolnosci, ktére stanowia kamienie wegielne tra-
dycji filozoficznych majacych swoj poczatek u Sokratesa: melio-
ryzmu i pejoryzmu. Odpowiednio Wolniewicz méwi dalej o de-
mokratyzmie roussowskim i jeffersonowskim. Pierwszy
wspiera sie na tak zwanym aksjomacie Rousseau, ktéry glosi na-
turalna dobro¢ czlowieka. Wedlug Rousseau cztowiek — z natury
samotny i litoSciwy — tworzy wspoélnote na mocy umowy (bedacej
skadinagd chyba najwazniejsza figura nowozytnej filozofii), podkre-
Slajacej jak gdyby jednostkowa autonomie woli. Dopiero ta zbioro-
woS¢, razem z jej instytucjami, bedac jednoczesnie tworem ludzkim,
wienczy dzielo stworzenia kazdego z nas. W spoleczenstwie dobrym
— dobra jest takze jednostka, a w ztym — zta.

Demokratyzm roussowski przyjmuje, ze demokracja to ustréj
skrojony na miare natury ludzkiej. Jako najlepszy z mozliwych od-
powiada dobrej naturze czlowieka. Uznaje takze, iz — bedac stanem
naturalnym - demokracja utrzymuje sie przy zyciu samoczynnie.
Dobry ustréj jest ahistoryczny, a raz ustanowiony, trwa niczym per-
petuum mobile.

Z calkiem innych zatozen wyrasta demokratyzm jeffersonowski,
splatajacy demokracje z wolnoscia, naczelna, wedtug Wolniewicza,
wartoscig polityczng. W jego eseju mozna wyodrebnic trzy naczelne
zalozenial®. (1) Autor stoi na fundamencie pejoryzmu, przeczacego
naturalnej dobroci ludzkiej. W cztowieku genetycznie tkwi diabel-
stwo - czy tez zlo radykalne!'! — wyrazajace sie zreszta najpelniej
w pysze, ktora krystalizuje sie we wladzy, zwlaszcza tej polityczne;j.
Demokratyzm glosi, ze wlaSciwe ustrojowi wzajemne powsSciaga-
nie sie wladz w skali spolecznej minimalizuje manifestowanie sie
tej pychy. (2) Demokracja jest jednak, z tego powodu, niezgodna

10 Zob. B. Wolniewicz, Antropologiczne podstawy... .

11 Na temat zta radykalnego zob. I. Kant, O obecnosci ztego pierwiastka obok dobrego, czyli
zlo radykalne w naturze ludzkiej, thum. B. Wolniewicz, w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci,
t. 2, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, s. 343-365.
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z przymiotami natury ludzkiej. Dlatego tez, wbrew roussoizmowi,
jest trudna do utrzymania, a kazdego obywatela obarcza ciezarem
zasady Jeffersona. (3) ,Stanowigc dla zta pierwiastkowego w czlo-
wieku kaganiec najlepszy z mozliwych” — powiada Wolniewicz — de-
mokracja jawi sie jako swoisty ,cud antropologiczny”. Nastepnie
wskazuje, ze ,w Swiecie obok natury ludzkiej dziala tez jeszcze jakas
inna sila”, dajaca sie okresli¢ jako laska Boza'?, utrzymujaca przy
zyciu antynomiczny ustréj. Teologiczna emfaza stuzy podkresleniu
koniecznej w demokracji obywatelskiej (samo-) dyscypliny, ktorej
nie zastepuja instytucje dyscyplinujace. W tym sensie dyscyplina
w demokracji jest wazniejsza niz w ustroju policyjnym?3.

Zasada Jeffersona ustanawia imperatyw, by czuwaé¢ wszedzie,
a wiec nie tylko w sali sadowej. Postulat powszechnego czuwania
réozni sie znaczaco od czuwania sedziowskiego — zinstytucjonalizo-
wanego w odrebnej wladzy, poniewaz inny jest jego przedmiot. We-
ditug Jeffersona czuwa sie nad demokracja (rownowazac swobode
obowiazkiem). Mozna rzec, iz logicznie majg si¢ one do sie-
bie jak powszechny imperatyw dbatosci o obyczajnosé stowa (auto-
cenzura) do postulatu, aby nad obyczajnoscia czuwatl jakis urzad
centralny. W demokratyzmie roussowskim — upatrujacym w insty-
tucjach kuzZni charakteréw — ,mniema sie¢, ze ztozywszy kontrole
wladzy w rece sadow, nie musimy sie juz troszczy¢ o ciezar, jaki
naklada na wszystkich zasada Jeffersona”'*. Odmiennie, demokra-
tyzm Wolniewicza jest gleboko pesymistyczny.

Miedzy nakreslonymi wyzej warunkami sedzio wladztwa a dwo-
ma typami demokratyzmu zachodzi paralelizm. Pewien wariant de-
mokratyzmu roussowskiego lezy u podstaw przytoczonych uwag
Strzembosza. Ustrdj, ktoremu przyrodzone jest niezalezne sadow-
nictwo — twierdzil Strzembosz — stanowi tame dla totalnych skton-
nosci wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Pobrzmiewa tu prze-
konanie, iz instytucjonalne gwarancje niezaleznosSci sprawia, ze

2 Ibidem, s. 205.
I3 Por. J. Bartyzel, Bogustaw Wolniewicz..., s. 285.
14 B. Wolniewicz, Sqdownicza erozja..., s. 195.
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sedziowie beda rozpatrywac kazda sprawe ze stosownym recta af-
fectio — a zatem ze ,przez demokracje ludzie stana sie indywidualnie
lepsi”!s. Ogniskujac sie na ochronie wladzy sedziow, poglad ten daje
wyraz instytucjonalizmowi, czyli wierze, ze miarg jakosci demokra-
cji jest jakos¢ jej instytucji (pojmowanych materialnie jako proce-
dury). Wynika stad liberalne nastawanie na waznos¢ teoretycznego
i ustrojowego tréjpodziatu wladzy. Ten dla Wolniewicza — w warun-
kach plutokratycznej biurokracji — stanowi jednak fikcje, bedaca
po prostu czesScig apologetyki liberalizmu. Przeciwnie, zwykle tylko
werbalna troska o instytucje — jak w duchu jeffersonowskim rzecz
ujmowal Wolniewicz — maskujaca dorazny interes polityczny to po-
chodna faktycznej utraty spolecznej legitymizacji ustroju. Spostrze-
zenia Wolniewicza sg wyrazem politycznego realizmu, wywodzacego
sie z tradycji Arystotelesa i Hobbesa (cho¢ w toczacej sie dzi§ de-
bacie teoretycznoprawnej kojarzonego zwykle z calkiem odmienng
tradycja intelektualng!®).

Trzy pojecia politycznosci
i trzy teorie legitymizacji

W ostatnich latach w debacie publicznej przeciwstawiono de-
mokracje tak zwanej sedziokracji. To przeciwstawienie sprowadza
sie do tezy, ze w demokracji nie ma miejsca na ,rzady sedziéw”.
Powyzsza supozycja, czysto ideologiczna, zostala zamierzona jako
splot amfibolii i niedoméwienia. Czy ,rzady sedziow” oznaczaja tu
sedziowska samorzadnos¢, ich wladze dyskrecjonalna, czy jeszcze
co$ innego? Ponadto ignoruje demokratyczng dynamike wzajemno-
Sci systemu nawiazujacego do wzorca checks and balances, spro-

15 B. Wolniewicz, Antropologiczne podstawy..., s. 204.

6 Oponenci przyznaja sie bowiem — z jednej strony — do krytycznych zrédet swojej mysli (od-
wotujac sie do Chantal Mouffe i Ernesta Laclau, jak Adam Sulikowski), a z drugiej — nawia-
zuja do spotecznego nauczania Kosciota katolickiego (jak Marek Zubik) czy naturalistycznie
usposobionej filozofii miedzy innymi Ruth Millikan (jak Marcin Matczak).
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wadzajac jej ,mechanike” do ,plaskiej” geometrii. Oprocz teoretycz-
nej jatlowosci hasto to odwraca takze uwage od istoty problemu: ta
nie jest wladza sedziow per se, ale wladza sadownicza — a niekiedy
wprost sedziowska — erozja bezprzymiotnikowej demokraciji (nie po-
jedyncze pojecie, ale zwigzek pojec).

In vivo obrazuje ja polski kryzys konstytucyjny — szybko zreszta,
wskutek jej postepu, przeradzajacy sie w kryzys catego sadownictwa,
nie tylko sadu konstytucyjnego. Jego poczatkiem (wprawdzie tylko
symbolicznym) byly wypadki z 8 pazdziernika 2015 roku. Wowczas
Sejm VII kadencji, podczas ostatniego posiedzenia, wybral sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, od ktorych prezydent nie odebrat
Slubowania. Spér miedzy wieckszoscia parlamentarng w Sejmach
VII i VIII kadencji rozstrzygnal Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 3 grudnia 2015 roku!”’. W postepowaniu przed Trybunalem obo-
wiazuje bezwzgledna zasada skargowosci (co notabene odzwiercie-
dla jego pozycje ustrojowa: sytuujaca go w poprzek wladz ustawo-
dawczej i sadowniczej). W dniu 23 pazdziernika postowie koalicji
majacej w Sejmie wiekszos¢ bezwzgledna zakwestionowali niektére
przepisy ustawy z 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytu-
cyjnym'®. Wniosek nastepnie wycofano, dazac do rozstrzygniecia
sporu droga uchwat sejmowych. Wowczas do Trybunatu wystapili
postowie sejmowej mniejszosci. Rzeczonego wyroku Trybunatu pre-
mier nie wydrukowal w ,Dzienniku Ustaw”. Nastapil pat.

Nieco p6zniej, dajac w ten sposob poczatek dyskusji toczacej sie
na lamach ,Panstwa i Prawa”, Adam Sulikowski konstatowal, ze
»SPOr [ten] to nie tylko element walki politycznej miedzy koalicja par-
tii, ktéra uzyskata wiekszosé¢ bezwzgledna w legislatywie a ustepu-
jaca wiekszoscia, ktéra uczynila z TK swa ostatnia redute zdolna do

7. Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 roku, sygn. K 34/15, ,Dziennik
Ustaw” 2015, poz. 2129.

18 Ustawa z 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym, ,Dziennik Ustaw” 2015, poz.
1064.
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zablokowania zmian politycznych, lecz takze przejaw porazki pewne-
go projektu modernizacyjnego, ktéry sam w sobie byl przedstawiany
jako niepolityczny”!°. Spoér pozostalby ,elementem walki polityczne;j”,
gdyby silg wiekszosci rozstrzygnat sie w Sejmie. Tymczasem ,tym, co
[...] poleglo ostatecznie” — oznajmil Sulikowski — jest ,mit o apolitycz-
nosci sgdu konstytucyjnego”®. Ten ,projekt modernizacyjny” urze-
czywistnia cokolwiek romantyczna idee, wyrazajaca sie w wie-
rze w niepolityczne rozstrzygniecie sporu politycznego?!'. Przeciwnie,
spor ujawnit tarcie miedzy wewnatrzsejmowa walka a ,obiektyw-
nym” rozstrzygnieciem Trybunatu. Tak, poczatkowo w znaczeniu
politycznym, upadata romantyczna mitologia apolitycznosci, prze-
radzajac sie po prostu w przesad. Myslenie mitologiczne utracito bo-
wiem moc wyjasniajaca, skoro wszystkie strony sejmowego sporu,
poczynajac przynajmniej od 3 grudnia 2015 roku, zgadzaja sie co
do politycznosci Trybunatu (,starego” lub ,nowego”)?2. Perspektywa
Sulikowskiego — cho¢ zawoalowana pojeciami krytycznymi iod-
wotujaca si¢ do ,agonicznej” filozofii Chantal Mouffe i Ernesta Lac-
lau - wydaje sie poniekad Wolniewiczowskim glosem w dyskusji.

W jakim sensie mozna moéwic o politycznosci Trybunalu Konsty-
tucyjnego? Sulikowski wyrédznia trzy glowne znaczenia. Po pierw-
sze, istnieje osobisty wymiar politycznosci. Sedziowie Trybunatlu -
wybierani przez rézne konstelacje polityczne, ktore reprezentuja
uktad silt przeciwstawnych intereséw — moga sie polaryzowaé wo-

19 A. Sulikowski, Trybunat Konstytucyjny a politycznosé. O konsekwencjach upadku pewne-
go mitu, ,Panstwo i Prawo” 2016, nr 4, s. 3.

20 Ibidem.

21 Politycznosé jest ,kwasem uniwersalnym”. Dlatego nie ma neutralnej ,filozofii polityki”,
ale jedynie filozofia polityczna, opowiadajaca sie zawsze przeciwko czemus.

22 W grudniu 2015 roku Marcin Warchot, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, postulowal, by ,skonczy¢ z mitem” apolitycznosci Trybunalu Konstytucyjnego. Przy-
wotujac przyktad Stanéw Zjednoczonych, Warchot zaznaczyl, ze zrezygnowano tam z ota-
czania nimbem apolitycznosci nominacji do Sadu Najwyzszego (pelniacego zarazem funkcje
sadu konstytucyjnego), a kwestia nominacji sedziowskich ma swoje miejsce w prezydenckiej
kampanii wyborczej. Zob. M. Suchodolska, Skoriczmy z mitem: Trybunat Konstytucyjny nie
Jest apolityczny, Dziennik.pl, 3 grudnia 2015, http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/
artykuly /504395, trybunal-konstytucyjny-nie-jest-apolityczny.html (dostep: grudzien 2019).
Zob. tez K. Otreba, Odrzucenie mitu o apolitycznosci Trybunatu Konstytucyjnego — czy mozliwe
i czy pozadane?, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2016, nr 10, s. 78.
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kol przeciwnych biegunoéw politycznych. Konstytucja stwarza prze-
szkody upartyjnieniu (ustanawiajac na przyklad zakaz reelekcji).
Sulikowski pisze takze o swoistych ,imperatywach instytucjonal-
nych”. Prawdziwy imperatyw nie wywodzi sie jednak z instytucji,
lecz z obowiazku, i jest tylko miarg osobowego charakteru??.

Po drugie, polityczny jest acquis constitutionnel Trybunatu Kon-
stytucyjnego. W tym znaczeniu politycznos¢ jest pochodna ,upar-
tyjnienia”. Wraz z pozytywizmem prawniczym odszed! sylogistyczny
model wykladni prawa. Zastapila go tak zwana wykladnia argumen-
tacyjna. Dorobek orzeczniczy Trybunatu odzwierciedla podatnosé
historycznych skladéw sadu konstytucyjnego na okreslona argu-
mentacje (fluktuujac miedzy ,liberalizmem” a ,konserwatyzmem”,
zaleznie od sedziowskiego recta affectio)?*. Politycznos¢ jest bowiem
powszechna — jak sita ciazenia. ,,W sprawach politycznych” — powiada
Wolniewicz — ,nie istnieje locus neuter, pozycja bezstronnego arbitra
czy obserwatora”?®; antonimem ,politycznosci” jest ,bezstronnosc¢”.
W tym tonie czytamy tez u Carla Schmitta, ze ,w ekstremalnym
przypadku moze dojs¢ do konfliktu, ktérego nie da sie rozstrzygnac
za sprawa przyjetych z gory generalnych unormowan ani przez wy-
rok jakiej$ trzeciej, a wiec niezaangazowanej, bezstronnej osoby”26.
Na mysl przychodzi tu konkretny przyktad.

W pazdzierniku 2017 roku grupa postéw nalezacych miedzy in-
nymi do wiekszosSci sejmowej Sejmu VIII kadencji skierowata do
Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z kon-
stytucja przepisow ustawy zezwalajacych na aborcje eugeniczna?’.
Trybunat dotad nie wyznaczyl terminu rozprawy, odktadajac w cza-

25 Por. jednak: H. Debska, T. Warczok, Sakralizacja i profanacja. Trybunat Konstytucyjny
jako struktura mityczna, ,Panstwo i Prawo” 2018, nr 5, s. 63-73.

2% Zob. A. Sulikowski, Trybunat Konstytucyjny..., s. 7-11.

25 B. Wolniewicz, Sqadownicza erozja..., s. 196.

26 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, w: idem, Teologia polityczna i inne pisma, ttum. M. Ci-
chocki, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2000, s. 198.

27 Chodzi o art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z 7 stycznia 1993
roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania ciazy. Wzorcem konstytucyjnym maja by¢ art. 30 w zwiazku z art. 38 oraz art. 38
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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sie problematyczne rozstrzygniecie, zamiast umorzy¢ postepowanie
ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku, wykluczajac
a limine podjecie jawnie politycznej decyzji w drodze orzeczenia (i za-
maskowanie jej jako bezosobowego ,rozstrzygniecia konstytucji”).
Obecna ustawa aborcyjna jest owocem kompromisu miedzy biegu-
nami spotecznego konfliktu (pokazujac tym, ze antropologiczna legi-
tymacja demokracji nie byla tylko werbalizmem). Zamet uwydatnia
fakt, ze rozstrzygniecia przez sad tego, co polityczne, domagaja sie
reprezentanci stronnictwa, ktére podczas kryzysu konstytucyjnego
opowiedzialo sie przeciw sedziowskiemu aktywizmowi®®.

Wreszcie, po trzecie, juz idea sadu konstytucyjnego ma charak-
ter polityczny i, postugujac sie Schmittowska opozycja pojeé, ma
swoich przyjaciot i wrogow?°. W stawnym traktacie Pojecie politycz-
nosci Schmitt wskazywal, ze ,kryteria politycznosci sa analogiczne
do stosunkowo samodzielnych kryteriow, na ktérych opieraja sie
rozréznienia w innych dziedzinach ludzkiego myslenia i dziatania
— rozréznienie na dobro i zto w moralnosci, piekno i brzydote w es-
tetyce” czy prawde i falsz w logice. Opozycje w dziedzinach mysle-
nia i dziatania istotnie sie jednak r6znia. Mysl odzwierciedla §wiat,
a jej zakonczeniem jest prawdziwe albo falszywe zdanie. ,Gotowa”
postacig woli, poprzedzajaca dzialanie, jest natomiast decyzja, nie
majaca wartosci logicznej. Cechuje ja zawsze pewne niezdetermino-
wanie: nawet znajomos¢ wszystkich faktow nie rozstrzyga in concre-
to, jak postapic¢ (w kazdej sytuacji). To wlasnie niezdeterminowanie,
domagajace sie wladczosci, maskowac ma ideologia ,,obiektywizacji”
decyzji politycznej przez prawo. Do tej sprawy jeszcze wroce.

Od legitymacji spolecznej — ,Swiadomos§ci prawnej spoteczen-
stwa, jego woli i determinacji, by swego porzadku prawnego trzymac
sie i go bronié¢”! — nalezy odréznic etyczna legitymacje prawa (jedna

28 Warto nadmieni¢, ze zakonczenie VIII kadencji Sejmu RP skutkowato umorzeniem poste-
powania na innej podstawie i w zgodzie z zasada dyskontynuacji.

29 A. Sulikowski, Trybunat Konstytucyjny..., s. 7.

30 C. Schmitt, Pojecie politycznosci..., s. 198.

31 B. Wolniewicz, Filozoficzne aspekty kary gtéwnej, w: idem, Filozofia i wartosci, t. 2, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, s. 217.
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z form legitymizacji zewnetrznej). Méwiac o ,etycznosci”, dopusz-
czam sie tu ekwiwokacji, majac na mysli, po pierwsze, ,zgodnos¢”
prawa stanowionego z moralnym, oraz relacje prawa do moralnosci.
Ostatnie pytanie stanowi zagadnienie wszelkiej filozofii polityczne;j.
Nie wdajac sie w szczegoly, przedstawie pewna propozycje wysto-
wienia tej relacji*?>. Naczelnym pojeciem etyki jest powinnos§é,
a prawa — sprawiedliwosé. Ogolne pojecie sprawiedliwosci wyraza
na gruncie prawa karnego zasada odwetu: ,nie ma winy bez kary”.
Aksjomatem laczacym powinnos¢ z karalnoscia jest nastepujaca
formuta: ,powinno by¢ tak, ze cokolwiek jest karalne, nie jest za-
razem powinne”, a formalnie: O(k(p) = (-O(p)) (gdzie O jest opera-
torem powinnosci pewnej logiki deontycznej). Operator powinnosci
poprzedzajacy nawias oznacza, ze zwiazek sam z siebie jest etyczny.
I to wlasnie, po drugie, oznacza jego legitymacje etyczna. (Dodajmy
od razu, ze legitymacja etyczna w tym sensie pokrywa sie zazwyczaj
ze spoteczna). Prawo karzace za dobro jest wprawdzie nieetyczne
(famie pewien obowiazek), lecz nie moze by¢ ipso facto bezprawne:
aksjomat Radbrucha, w mysl ktérego lex iniustissima non est lex,
jest bezpodstawny (nie potrzeba tu dalszych dywagacji, poniewaz
uwaga ta wynika juz z formalnego ksztaltu formuty: Oaq).
Odrzucenie go pozwala na wyrazne rozroznienie miedzy legity-
mizacja a walidacja prawa. Jedna z zagadek semantyki jest
pytanie, co czynizdanie prawdziwym; zagadnieniem filozofii prawa
jest natomiast pytanie, kto czyni prawo obowigzujacym. Prawo
zalezy od woli i nie sprowadza sie do ,zwyklych” faktéow przyrodni-
czych (takich jak na przyklad to, ze obrét Ziemi wokoét wlasnej osi
trwa dwadziescia cztery godziny lub to, ze w Warszawie w dzielnicy
Wilanow zyje sie Srednio o dziesiec lat duzej niz w péinocnej czesci
Pragi®}). A Scislej, ksztaltuje sie ono pod naciskiem tylko jednego

32 Aksjomat, ktéry formuluje, zaproponowal w toku dyskusji seminaryjnej dr Krzysztof
Szczucki z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

33 Raport o stanie zdrowia mieszkaricow m.st. Warszawy w latach 2012-2014, Urzad Miasta
Stotecznego Warszawy, Biuro Polityki Zdrowotnej, Warszawa grudzien 2016. http://www.
um.warszawa.pl/sites/default/files/city_hall_attach/stan_zdrowia_2012_2014.pdf (dostep:
grudzien 2019).
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j€j przejawu, ktérym jest interes*. Kto nadaje pewnym formu-
lom ,moc zniewalajaca”? Odpowiedz sprowadza sie do wskazania na
podmiot obdarzony prawodawcza wolg®. Jest nim wladza autoryta-
tywna, czyli taka, ktora zdolna jest zapewni¢ przestrzeganie prawa.
Jego walidacja lezy w sile autorytetu: w przemocy, ktérej uzasadnie-
niem ma by¢ (odpowiedz zdaje sie definicyjna) sprawiedliwos¢
wyroku.

Nowozytny demokratyzm kontynentalny odznacza si¢ egali-
taryzmem, postulujac jednoczesnie elitaryzm sadownictwa.
Werbalnym uzasadnieniem elitaryzmu jest ,obiektywnos§¢” rozstrzy-
gnie¢ prawnych. Skoro wyroki sadowe sa obiektywne, to nie stano-
wia przejawu wladzy. W tym streszcza sie wspoélczesna legitymiza-
cja aktywizmu sedziow (opowiadajacych sie nie za subiektywnymi
interesami stronnictw politycznych, lecz — za ,obiektywnymi” war-
tosciami). ,Dyskurs obiektywizujacy” jest wspolczesna proba legity-
mizacji sedziowladztwa. Przeciwstawiajac orzecznicza obiektyw-
nos§¢ ,arbitralno$ci” ustawodawczego i wykonawczego przejawu
wladzy, stwarza de facto wrazenie istnienia dwuwladzy. W tym sen-
sie postulowany idealnie tréjpodziat wladzy rozprasza sie w dwu-
podziale na wtadze polityczna i ,apolityczna” (pozostajaca w rekach
sedziow), bedacym wcieleniem klasycznego rozdziatu witadzy ducho-
wej i Swieckiej (choé zakresowo podzialy te nie odpowiadajg sobie
Scisle, lecz sie krzyzuja).

Wzorcowe rozumienie obiektywnosci odnajdujemy u Kanta. Jak
powiada Karl Popper: ,Kant uzywa stowa «obiektywny», aby wskazac,
ze wiedza naukowa winna by¢ mozliwa do uzasadnienia niezaleznie

3% Interes, za Wolniewiczem, rozumiem jako sktadnik tak zwanego ciagu motywacyjnego.
Zob. B. Wolniewicz, Hedonizm i obowiqzek, w: idem, Filozofia i wartosci, t. 4..., s. 121-122.
35 Poszukiwanie powszechnego prawodawcy stato sie naczelnym problemem filozofii prak-
tycznej Immanuela Kanta. Prawodawca miat by¢ wedtug niego sam rozum praktyczny, czyli
autonomiczna wola. Prawem za$§ — odpowiednio generalna maksyma spelniajaca czysto for-
malny schemat imperatywu kategorycznego. Prowadzone tu rozwazania znajduja sie jednak
poza niuansami metafizyki Kanta.
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od czyjegokolwiek widzimisie: uzasadnienie jest obiektywne, jezeli
kazdy w zasadzie moze je sprawdzié¢ i zrozumiec¢. Jezeli jest ono waz-
ne dla kazdego, kto tylko ma rozum, to podstawa jego jest obiektyw-
nie dostateczna”®. ,Obiektywny” znaczy wiec tyle, ile ,niezalezny
od woli”, a zwlaszcza — od dwubiegunowych intereséw przyjaciela
i wroga. Niezaleznos¢ od intereséw to wlasnie apolitycznosé¢ — wez-
sza od samej obiektywnosci, ex definitione niewrazliwej tez na pozo-
stale aspekty woli.

Marek Zubik obiektywizmowi przeciwstawil relatywizm
prawniczy (bedacy, w jego mniemaniu, pewnym wariantem relaty-
wizmu ontologicznego). Stanowisko to charakteryzuje on tak: ,[w]
koncepcjach relatywistycznych nie istnieje [...] co§ w sposéb ogdlny
i pewny, ewentualnie poza zalozeniami samego relatywizmu. Juz to
zalozenie moze rodzi¢ pytanie o spelnienie przestanek naukowosci
badan, w tym prawoznawstwa. Prowadzi w konsekwencji do pod-
wazenia zaufania adresatow norm do pozostatych cztonkéw wspol-
noty, przyjmujac koniecznos¢ poszukiwania zawsze «drugiego dna»
i jeszcze nieujawnionej projekcji przemocy i «wtadzy», tamie pod-
stawowe zalozenia relacji miedzyludzkich z koniecznoscia przyjecia
dobrej wiary™’. Wypowiedz Zubika mozna zrekonstruowac¢ naste-
pujaco: (a) relatywizm prawniczy podaje w watpliwos¢é naukowos¢
prawoznawstwa; (b) szukajac dla niego podstawy w grze interesow
oraz (c) podwazajac tym wzajemne zaufanie obywateli (zwlaszcza,
jak sadze, obywateli do sedziow). Oceniajac te zjawiska pejora-
tywnie, Zubik zdaje sie przyjmowac, ze: (a’) obiektywizm prawni-
czy znajduje umotywowanie w naukowosci prawoznawstwa®®, a (b’)
neutralizujac w procesie stosowania prawa wzajemnie wrogie inte-
resy, (c’) sam jest godny zaufania (spoleczna nieufnosé¢ do sedziow

3¢ Zob. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, thum. U. Niklas, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009, s. 38.

37 M. Zubik, O przewrotnych interpretacjach przepisow Konstytucji dotyczacych wtadzy sa-
dzenia, ,Panstwo i Prawo” 2017, nr 10, s. 12.

3 Celem zabiegu Zubika, jak sie wydaje, jest argumentacja quasi-antysceptycka: twierdzi
on, ze relatywizm prawniczy, podajac w watpliwos¢ obiektywnosé rozstrzygnie¢ sadowych,
wchodzi w kolizje z naukowym obrazem Swiata.
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jest, w jego mniemaniu, kulturowym deficytem). Ponizej przytaczam
dalsza czesé wywodu.

»,Negujac ponadto istnienie obiektywnego porzadku rzeczy”, kon-
tynuuje Zubik, relatywizm prawniczy ,,[...] przeciwstawia Prawo (pi-
sane wielka litera) cztowiekowi. Niszczy tym samym podstawy cywi-
lizacji prawnej, a z nig nadziei na zbudowanie rzadéw Prawa [...]. To
m.in. relatywizm prawniczy, przy niskiej ogélnej kulturze prawnej,
okazal sie niezwykle uzytecznym mechanizmem spolecznego pod-
wazenia autorytetu wladzy sadowniczej w ramach biezacej walki
politycznej przez osoby pelniace funkcje spoleczne w pozostatych
wladzach”®. Rekonstruujac: (d) fundamentem rzadéw Prawa jest
nauka prawa, (e) ,obiektywizm prawniczy” jest zas§ wyrazem wyso-
kiej kultury prawnej, a jednoczesnie (f) cywilizacyjnym fundamen-
tem autorytetu wladzy sadowniczej. Enuncjacje {a’, b’, ¢’, d, e, f}
skladaja sie wspolnie na stanowisko charakteryzowane przez piec
tez gtéwnych:

(A1) Sedziowskie stosowanie prawa jest dziatalnoscia poznawcza
wsparta na metodzie naukowe;j.

(A2) Skutkiem sedziowskiego stosowania prawa jest wstgpienie
obiektywnego (czyt. prawdziwego) rozstrzygniecia w miejsce subiek-
tywnie wrogich intereséw (ich ,obiektywizacja”). Prawda jest bowiem
jedna, cho¢ bywa wiele falszéw.

(A3) Legitymacja rzadow prawa jest naukowos¢ ich metody.

(A4) Rzady prawa znamionuja kultury ,wysokie”.

(AS) Naukowos¢ wlasciwa sedziowskiemu stosowaniu prawa po-
winna budzi¢ spoteczne zaufanie.

Tezy A1-AS zdaja sie wyrazac aksjologie, w ktérej wartoscia na-
czelng (wzbudzajaca ,nadzieje” i ,zaufanie”, rozpuszczajaca konflik-
ty w obiektywnych i niespornych werdyktach Prawdy) jest nauka.
Stanowi to w istocie deklaracje scjentyzmu. Jest to jednak
scjentyzm sui generis: nieodwotujacy sie do rygorystycznych kryte-
riow naukowosci w sensie jej idealnego wzorca, ktory stanowitaby

39 M. Zubik, O przewrotnych interpretacjach ..., s. 13.
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na przyktad fizyka. Ta tolerancyjnosc¢ — ,argumentacyjnos¢” wlasci-
wa humanistyce — z rozmystem czyni go podatnym na polityczna
manipulacje.

Formuly Al i A2 sg zdaniami ogélnymi. WartosScia nie jest prze-
ciez to, ze (stuszne) rozstrzygniecia sedziowskie bywaja ,naukowe”
(i ,obiektywne”) czasem, ale ze sa takie zawsze. Twierdzenie,
ze sedzia jest zdolny obiektywnie rozstrzygnac¢ kwestie takie jak ,go-
dziwos¢ i shusznos§¢” aborcji, eutanazji czy kary Smierci, jest arty-
kulem wiary heroicznej (gloszonej wbrew faktom i na przekoér
naturze politycznosci). ,Nauka” jest terminem gestym, czyli wiazka
komponentéow reprezentacyjnego (opisu) i normatywnego (oceny),
a jej ocena jest melioratywna: nauka to rzetelna dzialalnos¢
poznawcza. Jak wida¢ we frazie A3, ,Prawo” ma niejako ogrzewac
sie w jej ,sloncu”. Pozostale zalozenia — A4 i AS — stanowia w kon-
sekwencji, ze odrzucenie rzadéw prawa — a w istocie utozsamionych
z nimi pars pro toto rzadoéw prawnikoéw lub sedziéw —jest irracjo-
nalne, bedac pochodna wstecznictwa, przeciwstawianego nauko-
wemu postepowi (rzecznik nieliberalnej demokracji jest kims, kto
odrzuca dobrodziejstwa nauki). Sceptyczny wobec idei poste-
pu pejoryzm pozostaje niewrazliwy na tego rodzaju ,racjonalizacje”
przesadu.

Za Kazimierzem Twardowskim przesad dogodnie jest definio-
wac jako ,(i) z gory powziete i (ii) w ogéle nie dajace sie uzasadnic
przekonanie, (iii) ktére dopatruje sie zwigzku miedzy rzeczami ob-
cymi”®. Przesadami sg zwlaszcza przekonania o pochodzeniu mi-
tologicznym, ktére trwaja jeszcze w postaci myslowych przezytkow,
ale sa juz pozbawione dawnej mocy eksplanacyjnej. W przypadku
teoretycznego sktadnika mitu — czyli pewnych przekonan o swiecie
(oprocz tego ma on jeszcze skladnik basniowy, odwolujacy sie do
wyobrazni) — wystarczajacym uzasadnieniem jest jego zdolnos¢ uza-
sadniajaca. Zachowuje on aktualnos¢ przynajmniej do czasu, gdy
przedstawione zostanie niemitologiczne wythumaczenie pewnego zja-

%0 Cyt. za: J.J. Jadacki, O niektérych pogladach filozoficznych Bogustawa Wolniewicza,
»Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2018, nr 3, s. 315-316.
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wiska. Mit, kryjacy sie za obiektywizujaca teoria legitymizacji, przy-
pomniany zostal miedzy innymi przez Adama Mickiewicza w utwo-
rze, ktéorego fragment zostal przeze mnie przytoczony jako motto
artykulu. W charakterystyce Kazimierza Twardowskiego kluczowy
jest punkt (ii): jesli bowiem przesadne przeswiadczenia nie daja sie
w ogble (czyt. rozumowo) uzasadnic, to rowniez ich pozarozumowa
perswazyjnos¢ nie moze by¢ rozwiana (psychologicznie, nie
logicznie) w drodze czysto rozumowego argumentu. To gwarantuje
im historyczna trwalosé. (iii) ,Rzeczami obcymi” wiazanymi w opo-
wiesci politycznego legalizmu sa natomiast polityczna legitymizacja
i ,naukowos¢”. Opowiesé ta w demokracji liberalnej z powodzeniem
mogla spetnia¢ funkcje mitu — odkad jednak zostala zdemitologizo-
wana, stala sie tylko przesadem, ktéremu — przypominajac o daw-
nym sacrum — towarzyszy juz tylko pusty (i coraz trudniej zrozu-
miaty) ceremoniat. Uzycie przez Adama Sulikowskiego terminu ,mit
apolitycznosci” nie bylo jedynie zabiegiem stylistycznym?!.

Wolniewiczowska diagnoza kryzysu

W przywolywanym juz teksScie o Sqdowniczej erozji... Wolniewicz
napisal, ze ,[...] decyzje polityczne, z natury swej wyrazajace real-
ny stosunek sit w starciu interesé6w, maskowane sa jako rozstrzy-
gniecia czysto prawne, od owej walki interesow jakoby niezalezne.
Tendencja ta jest przejawem [...] wiary, ze polityke mozna okielznaé
prawem”?. A nastepnie, ze ,[...] w istocie jednak sadownicze odpo-
litycznianie polityki jest jedynie parawanem, za ktérym kryje sie
upolitycznianie sgdownictwa. Walka o wplywy i wladze nie znika
przeciez, zmienia tylko swa arene, a sama ta zmiana jest juz pew-
nym manewrem w tej walce”. Wypowiedz Wolniewicza nie wyraza

41 Mit (przyjmuje tu klasyczne rozumienie wziete od Mircei Eliadego) to propozycjonalna wy-
padkowa trzech skladnikéw: sacrum (wdzierajacego sie niczym Objawienie w sfere profanum),
tradycji (przekazywanej z pokolenia na pokolenie) oraz zdolnosci eksplanacyjnej

%2 B. Wolniewicz, Sadownicza erozja..., s. 195.

*  Ibidem.

151



Stanistaw Jedrczak

wprost refutacji tez Zubika. Sprzeciwem wobec przesadu, jego dez-
aktywacja, jest wlasciwe zdiagnozowanie (pozaracjonalnych) zrédet
zjawiska. Wolniewicz uczynit tu dwa kroki naprzéd: (a) wskazal na
duchowe zrodlo przesadu apolitycznosci i wreszcie — (b) zapropono-
wal dwie oszczedne dyrektywy jako rozstrzygniecie tytulowego za-
gadnienia.

Centralne pojecie antropologii filozoficznej Wolniewicza stanowi
opozycja lewoskretnosci i prawoskretnosci. Sednem
tej pierwszej jest ,idea przerabiania czlowieka”“. Slowo ,idea” ma
dwa znaczenia podstawowe: raz wystepuje jako (przewodnia) my$§1,
arazjako postawa. Oba sensy pobrzmiewaja w charakterystyce
Wolniewiczowskiej. My$l jest wiara (z definicyjna przewaga rozu-
mu), a postawa — stylem zycia (z przewaga woli). Miedzy nimi
zachodzi zaleznos$é obukierunkowa: rozum wspiera (teoretycznie)
pewne postawy, a te jednoczesnie — zadomawiajac sie¢ w jednostce
lub w spoteczenstwie — naciskaja na rozum, tworzac (praktycznie,
co w tym wypadku znaczy - doraznie) ideologie. Lewoskretnosé
nie jest tylko wiazka przekonan antropologicznych, ale antropolo-
gicznym rysem charakteru — pewnym typem umystowosci. Dlatego,
procz przekonan, tworzy ja zestaw symboli, mitéw, a nawet sklon-
nosci praktycznych.

W przesadzie apolitycznosci lewoskretnosé przejawia sie potréj-
nie: jako wiara (a) w prawnika-eksperta grajacego role spoteczne-
go inzyniera oraz (b) w mozliwos¢ ,obiektywizacji interesé6w”, to
jest ugaszenia konfliktéow rozstrzygnieciami pseudo-nauki, oraz (c)
jako spolecznie no$na propaganda tej wiary. Przesad ten, twierdzi
Wolniewicz, rzuca totalistyczny cien, ktéry wyraza sie w zniesieniu
przez wladze sedziowska wszelkiego autorytetu poza wlasnym (stad
miedzy innymi postulat niekomentowania prawomocnych orzeczen
kierowany do politykéw czy publicystow). W sali sadowej nie prowa-
dzi sie przeciez dzialalnosci poznawczej (lecz dba o rzetelnosé proce-
su, liczac najwyzej, ze prawda ujawni sie¢ w nim niejako ubocznie),

44 B. Wolniewicz, W strone rozumu, Warszawa 2015, s. 24.
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a sedziowie, wbrew dogmatowi Zubika, nie odkrywajg ,obiektywne-
go porzadku rzeczy”. Wyroki sadow to nie sa ujawnione (anitez ob -
jawione) prawdy, lecz sublimacja woli politycznej i ducha czasu.
Postulatywna ,obiektywizacja” ma trafi¢ do spolecznej duszy.
Totalizm uwidacznia sie w instrumentalizacji prawdy zadekretowa-
nej prawomocnym wyrokiem. ,Rzady Prawa” — czyli wladza prawni-
kéw ideologizowana jako wladza bezosobowej ,Prawdy” — sa w ten
spos6b antydemokratyczne, bo bezkompromisowe. Tym tak zwana
sedziokracja (z pretensjami do ustalenia na przyklad metafizycz-
nej granicy ludzkiego zycia) r6zni sie od demokracji, areny jawnych
konfliktow rozstrzyganych w parlamentach i referendach. Wiek XX
byl czasem totalizméw policyjnych, a w XXI wieku wida¢ oznaki
rodzacego sie totalizmu sadowego. ,,Okielznanie polityki prawem”
jest wiec, z jednej strony, wyrazem wiary w zniwelowanie ludzkiego
zla pierwiastkowego wlasciwa architektonicznie budowla instytucji.
Jest to par excellence roussoizm, czyli pragnienie urabiania natury
ludzkiej przez konstrukcje spoleczne. Z drugiej — ukazuje lewoskret-
na sklonnosé, tkwiaca w roussowskim demokratyzmie.
,Odpolitycznianie sadow” wyraza natomiast ogolniejsza daz-
nos¢ do zastapienia spornej polityki (wladzy) niesporna ,wiedza”.
Jej pierwszym cywilizacyjnie znaczacym wykwitem bylto powierzenie
sekspertom” w poczatkach XX wieku kierownictwa nad amerykan-
skimi agencjami rzadowymi*>. Wprawdzie w mysl amerykanskie;j
konstytucji wladza wykonawcza spoczywa w rekach prezydenta
wybieranego w powszechnych wyborach, jednak zdecydowano sie
podporzadkowac agencje ekspertom, nazywajac je, jak gdyby per-
formatywnie, ,niezaleznymi agencjami wykonawczymi”. Moty-
wem byto oddzielenie polityki od ekonomii. Merytokratyczna wladza
ekspertéw miata w zamysle ogranicza¢ wladze wykonawcza. Pro-
jekt modernizacyjny upadl, a do konca XX wieku zlikwidowano naj-
starsze niezalezne agencje. Antonin Scalia, sedzia amerykanskiego
Sadu Najwyzszego i znany oryginalista, goszczac w Warszawie latem

% Zob. A. Scalia, Muttowie Zachodu. Sedziowie jako arbitrzy moralni, ttum. A. Legutko-Dy-
bowska, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2009, s. 26-28.
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2009 roku, wskazywal na przyczyne jego porazki*®. Po pierwsze, do
rozstrzygniecia wielu kwestii nie starczyla wiedza, lecz konieczne
bylo podjecie wladczej (i arbitralnej) decyzji. Dychotomiczne od-
dzielenie wiedzy i polityki na polu ekonomii okazalo sie niemozliwe.
Spotecznie uswiadomienie tego faktu podwazylo zaufanie do
ekonomicznej merytokracji. Po drugie, eksperci, podejmujac decy-
zje polityczne, utracili polityczny autorytet, ktéry wynika z wladzy
(i odpowiedzialnosci przed narodem) prezydenta (stajac sie ,mario-
netkami Kongresu”). W drugiej polowie XX wieku — na przekor stab-
nacej wierze w merytokracje — powotano do zZycia wiare w sedzie-
go-moraliste, czyniac z sedzidw, wedlug Antonina Scalii, ,multow
Zachodu”, sprawujacych ,,Wtadze Czynienia Dobra”’.

Decyzja, takze polityczna, bierze sie z pobudzenia woli. Scjen-
tyzm glosi mozliwoS¢ zastapienia subiektywnych i osobowych de-
cyzji obiektywnymi rozstrzygnieciami Nauki (ktérej reprezentan-
tem jest w dodatku metodologicznie elastyczna dogmatyka prawa),
a spoleczenstwa obywatelskiego — ekonomistami-ekspertami oraz
sedziami-moralistami. Tymi ostatnimi wystuguje sie chetnie takze
wladza przedstawicielska. Udaje sie wtedy, ze rozstrzygniecie nie
stanowi decyzji politycznej, lecz wynika z czysto formalnej wyktadni
przepisé6w prawa dokonanej w zgodzie z ,ustaleniami nauki” (pra-
woznawstwa i nie tylko).

Zaufanie do ,sedziego-moralisty” jest przejawem ,cywilizacji
prawniczej” i, zdaniem Zubika, ,wysokiej kultury prawnej”. By¢
moze cena postepu jest podatnos¢ na rabulistyke, ktéra wydaje
sie nastepstwem rozwoju spoleczenstwa technologicznego, ciazace-

“  Ibidem.

47 Okreslenia tego uzyt Scalia w gorzko-ironicznej wypowiedzi: ,Przez pewien czas amerykan-
ski Sad Najwyzszy byl przedmiotem zawisci §wiata sedziowskiego. «Ach, mysleli sedziowie,
gdybysmy tylko wszyscy posiadali taka wtadze, by czynié¢ dobro!». Wowczas, wraz ze stwo-
rzeniem sadéw konstytucyjnych w Europie i ostatecznie wraz ze stworzeniem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, Wiadza Czynienia Dobra trafi w rece kazdego sedziego — lub
przynajmniej do rak kazdego sedziego uprawnionego do uniewazniania aktéw legislacyjnych.
Trybunat Praw Czlowieka szybko przyjat wniosek, aby Konwencja byta (jak ujat to Trybunat
w roku 1978) «zyjacym instrumentem, ktory [...] musi by¢ interpretowany w §wietle biezacych
okolicznosci». I w ten sposéb swiat, lub przynajmniej Zachod, doszedt do obecnego stanu
sedziowskiej hegemonii”. Ibidem, s. 33.
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go silniej niz kiedykolwiek przedtem ku bezosobowosci. Doczekata
sie zreszta mitu, wylozonego fantazyjnie przez Mickiewicza w Pani
Twardowskiej (Pan Twardowski wydaje sie dzi§ konkretniejsza fi-
gura nowoczesnego rozumu niz Odyseusz). Mit ten — oprécz in-
nych* — uformowal swiadomos¢ czlowieka nowoczesnego i stanowi
jego komponente romantyczna. Glosizas, ze tkwiace w czlo-
wieku zlo pierwiastkowe nie jest mu przyrodzone, lecz obowiazuje
jedynie na mocy osobliwej umowy. Od diabelstwa mozna si¢ za$
uchyli¢, powolujac si¢ na cywilnoprawne wady oswiadczenia woli,
stosujac swoiste ,kruczki prawne” (widaé¢ juz wyraznie, na czym
polega tu owo ,nieliczenie sie¢ z realiami natury ludzkie;j”). Przy ol-
tarzu wspodlczesnosci kaplanem jest prawnik. W ten sposéb poli-
tyczny legalizm — wyrazajacy sie miedzy innymi w obiektywizujacej
teorii legitymizacji — splata sie z lewoskretnoscia, ktérej pierwszym
wyznacznikiem jest zwatpienie w zto radykalne albo jego akcep-
tacja. U podstaw sporu teoretycznoprawnego lezy wiec stosunek
do aksjomatu Rousseau. Odrzucenie go wyjasnia pesymistyczny
wydzwiek Wolniewiczowskiego demokratyzmu i jego sceptycyzm
wobec liberalizmu.

Jak zabezpieczy¢ demokracje przed jej sadownicza erozja? Odpo-
wiedz Wolniewicza jest dwuskladnikowa. Po pierwsze, ,wladza sa-
dzenia” powinna sie kierowac¢ dyrektywa powsciagliwosci. A raczej
nie dyrektywa, ale dyrektywami, odrebnymi dla réznych war-
tosci. Przyklad dyrektywy, dla wolnosci stowa, przytoczyt juz Wol-
niewicz (za Januszem Kochanowskim): wolnos¢ slowa i jej naduzy-
cie nie powinny by¢ krepowane sankcjami, poniewaz ,jest to rzecz
tak krucha, ze bardziej powinniSmy sie liczy¢ z jej zagrozeniami niz
z jej naduzyciem”*°. Ogoélny schemat tej dyrektywy — za ktérym kryja

4 Miedzy innymi Moby Dicka Hermana Melville’a (ekonomiczny mit wladztwa nad Losem)
czy Doktora Jekylla i Pana Hyde’a Roberta Louisa Stevensona (medyczny mit wyzwolenia sie
od zta dzieki biotechnologii, oparty na wierze w naturalna dobroc¢ cztowieka) i Frankensteina
Mary Shelley (technokratyczny mit urabiania istoty ludzkiej wedtug widzimisie naukowcow).
Basn o Panu Twardowskim jest — obok mitéw ekonomicznego, medycznego i technokratycz-
nego — mitem prawniczym.

49 B. Wolniewicz, Sqdownicza erozja..., s. 200-201.
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sie konkretne podstawienia — brzmialby: ,w razie watpliwosci roz-
strzygaé na korzys¢ swobéd obywatelskich”.

Po drugie natomiast — sam wymiar sprawiedliwosci powinien by¢
zorganizowany wokol zasady kontradyktoryjnosci. ,Inkwizycyjna
rola sadu lezy w duchu szerzacego sie od po6t wieku sedziowskiego
aktywizmu”®°, powiada Wolniewicz i dodaje: ,Godzi on w podstawy
panstwa prawa i jest w istocie nowa, zmodernizowana forma totali-
zmu”®!, Udzielona przez niego odpowiedz jest wiec prosta i stanowi
wlasciwie powtérzenie werdyktu zdroworozsadkowego (jesli zaak-
ceptowac przedstawione juz rozumienie totalizmu). Tym bardziej
sugestywny zdaje sie fakt, ze rozwdj sadownictwa, rowniez w Polsce,
zmierza w przeciwnym kierunku. Mimo deklarowanej walki z se-
dziowskim aktywizmem, sprawujacy obecnie wladze ustawodawcza
podejmuja dzialania polityczne wbrew obu postulatom.

Wnioski

Zanim przystapie do zwiezlego powtorzenia wnioskéw, chciatbym
zwroci¢ uwage na zarzut populizmu, kierowany zwykle prze-
ciwko teoriom powszechnej (tak zwanej radykalnej) politycznosci,
a wiec potencjalnie takze przeciwko demokratyzmowi Boguslawa
Wolniewicza. Pojecie populizmu — niekiedy sztucznie teoretyzowa-
ne, cho¢ nalezace raczej do ideologii niz do filozofii — mozna za-
adresowac¢ do niego tylko w jednym i niepejoratywnym znaczeniu.
Otéz wedlug Wolniewicza, o czym zdazylem juz napisaé, naczelna
wartoscig polityczna jest wolnosé, urzeczywistniajgca sie najpel-
niej w stowie (dlatego wolnos¢ slowa Wolniewicz nazywa wymownie
yskamieniem wegielnym demokracji”®?). Te krepuje nie tylko cenzu-
ra w jej rozumieniu klasycznym, ktéra wyznacza granice temu, co
moze by¢ powiedziane bezkarnie, ale takze cenzura ,gleboka”, li-

50 Ibidem, s. 201.
> B. Wolniewicz, O prawdzie sqdowsej..., s. 176-177.
52 Ibidem, s. 177.

156



Sedziowie a demokracja...

mitujaca to, co w sferze publicznej jest w ogdle wypowiadalne.
Dokonuje sie ono wskutek skolonizowania debaty publicz-
nej przez terminy, ktére genetycznie wywodza si¢ z systemu prawa
ijezyka prawniczego (lub z dyskurséw ekonomicznego, medycznego
itp.). Ten wyrafinowany sposéb zawezania swobod obywatelskich
polega na przyznaniu uprawnien politycznych jedynie tak zwanym
ekspertom (czytaj: prawnikom). Populizm nalezaloby wéwczas rozu-
mie¢ pozytywnie - jako postulat, aby w demokracji polityczne
racje byly wyrazane wylacznie w mowie potocznej. W tym sensie tra-
ci on (przynajmniej jednoznacznie) pierwotny tadunek negatywny,
co oslabia wyjsciowy zarzut. By¢ moze jest to zreszta historyczna
errata, dopisana do demokratyzmu jeffersonowskiego w wieku
technologii Internetu i masowego dostepu do informacji.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢ trzy glowne mysli wyrazo-
ne w artykule. Po pierwsze, Wolniewiczowska legitymizacja wladzy
— wszelkiej wladzy politycznej, takze tej sedziowskiej — ma charak-
ter wewnetrzny, nie zewnetrzny. Odwoluje sie¢ wiec do mozliwosci
politycznego kompromisu (bedacego jak gdyby politycznym po-
stulatem czystego rozumu praktycznego), a nie uzasadnien etycz-
nych, odrzuconych razem z formula Radbrucha. Sady nie moga
by¢ wiec zinstytucjonalizowanym surogatem sumienia. Po drugie,
perswazyjnos¢ obiektywizujacej teorii legitymizacji wladzy sedziow-
skiej zalezala psychologicznie od zywotnosci mitu apolitycznosci,
opisywanego przez Adama Sulikowskiego. Skoro mit ten upadt
wraz z kryzysem konstytucyjnym, wiara w obiektywizacje stata sie
przesadem, nieuzasadniajacym zasady podzialu wladzy na
polityczna i apolityczng, a przez to wlasnie — nieuzasadnio-
nym. Po trzecie wreszcie, kolizyjno$s¢é opisywanych wizerunkow
demokratyzmu ma zrédlo nie tylko w roéznicy dwoéch antro-
pologii — lewoskretnej i prawoskretnej — ale wrecz w roznicach an-
tropologicznych. Wsréd mitéw, trafiajacych do liberalnej wyobrazni,
znajduje sie opowies¢, jaka snuje meliorystycznie usposobiony le-
galizm prawniczy; jej wskazanie jest juz krokiem ku demitologizacji.
Kazda z powyzszych tez zyskuje wlasciwy sens w Swietle omowio-
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nych idei Wolniewicza: pierwsze dwie — w jego filozofii politycznej,
wyrastajacej z opozycji dwoch demokratyzmow. Trzecia natomiast
— w zakorzenionym glebiej w jego systematycznej metafizyce antro-
pologicznym przeciwstawieniu pejoryzmu i melioryzmu, z ktorego
opozycja ta wyrasta.
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Judges and Democracy.
The Dispute about “the Power of Vigilance”

The article has two purposes: the argumentative one, which is
to present the problem of the authority of judges in democracy, and
the argumentative and historical one, which is to outline Bogusltaw
Wolniewicz’s philosophy of politics. The theoretical approach to the
title issue has become a necessity after the Polish constitutional crisis,
which questioned the so-called myth of the non-political character of
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judicature in 2015. In the on-going discussion, opposite positions have
been formulated. They can be referred to as relativism and objectivism
(the latter proclaims judicial apoliticality in the personal, jurisprudential
and ideological sense). Advocating the legal relativism, I aim to bring
out the roots of objectivism that lead us to the Roussonian democratism
(contrasted with the Jeffersonian one).

Keywords: judicature, Roussonian democratism, meliorism, legal objectivism, leftism,
Jeffersonian democratism, non-meliorism.



