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Myslenie wedlug wartosci
o , drugim” w filozofii
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Wprowadzenie

Zyjemy w Swiecie, w ktorym ulegaja rozpadowi tak zwane wiel-
kie narracje, czyli takie systemy Swiatopogladowe, ktére catosciowo
opisywaly rzeczywistos¢, przewidujac w niej dla cztowieka solidnie
uzasadnione miejsce. Taka narracja jest religia — dajaca cztowieko-
wi, przeniknietemu poczuciem osamotnienia i leku, tacznos¢ z prze-
kraczajaca jednostkowos¢ sila, za ktorej przyczyna mozliwe staje
sie doznanie przezycia duchowego. Wspoétczesny cztowiek, uzywa-
jac kategorii religijnych do spraw stricte ziemskich, czesto miesza
te dwa porzadki, co na glebszym poziomie odzwierciedla zalamanie
jego elementarnego zaufania do Swiata i ludzi. Przez co, i tu nalezy
zastosowac liczbe mnoga:

[...] stajemy sie istotami coraz bardziej otepialymi na drugich, coraz mniej
rozumiejacymi drugich, coraz bardziej w ucieczce od ich konkretnych
bolow!.

Bozena Dawidowicz (ORCID 0000-0003-4827-6535) — absolwentka Papieskiej Akademii Teo-
logicznej w Krakowie, studiowata réwniez filozofie teoretyczna na Wydziale Filozofii Chrzes-
cijanskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz ukonczyla Pomagisterskie Studium
Dziennikarstwa na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Uczestniczy w seminarium doktorskim Collegium Civitas, pracuje w Miejskim Osrod-
ku Kultury w Piotrkowie Trybunalskim.

1 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 2011, s. 402.
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Widocznym urzeczywistnieniem tego stanu jest powrét do zywota
monadycznego, w ktorym kazdy pozostaje zamkniety w swojej nar-
racji i nieufnie nastawiony do drugiego. Przejawem tego jest pogle-
biajacy sie kryzys budowania prawdziwych relacji.

W artykule przedstawiam kilka refleksji o ,drugim” ukazanym
w Swietle filozofii J6zefa Tischnera, zwlaszcza jego filozofii drama-
tu. Moim celem jest oddanie istotnych wlasciwosci myslenia filozofa
o drugim poprzez wartosci. Pozwoli to na rozwiniecie tezy, w mysl
ktorej spotkanie z drugim wydarza sie poprzez uczestnictwo w war-
tosciach. Z Tischnerowskiego myslenia wedlug wartosci o drugim
mozna wynieS¢ umiejetnos¢ stawiania zrédlowych pytan dotycza-
cych fundamentéw ludzkiej egzystencji, szczegélnie waznych dla
tych, ktérzy poszukuja prawdy o sobie oraz o drugim cztowieku. To
wlasnie postawione tu pytanie — upominajace sie o drugiego oraz
o jego udzial w spotkaniu z ,ja” — wyrasta z samej glebi egzysten-
cjalnego doswiadczenia czlowieka. Drugi czlowiek staje sie pyta-
niem, ktére wymaga odpowiedzi. Szczegdlnie wazne jest to dzis dla
cztowieka zyjacego w Swiecie sprzecznych wartosci, ktory poszuku-
je narracji spajajacej jego zagubienie. Nie jest gotow na spotkanie
z drugim, wraca do ,kryjowki” i okupuje sie w swoim naturalnym
egoizmie.

Czlowiek w centrum mysli Tischnera

Przed przystapieniem do meritum nalezy dokonaé¢ wyboru przed-
miotu, ktéry w artykule zostanie poddany poglebionej refleks;ji.
Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage, ze:

[...] perspektywa Tischnera wyklucza jakikolwiek inny przedmiot poza
czlowiekiem. Czlowiek i specyficznie ludzkie doswiadczenia [...] okreslaja
przestrzen badawcza jego filozofii?.

2 A. Siwek, Dobro a polityka. Platon i Tischner. Dwie filozofie dobra, Instytut Studiéw Poli-
tycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2014, s. 100.
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Mysl filozoficzng Tischnera, bedaca waznym glosem w trwajacym
nieprzerwanie od wiekow sporze o czlowieka, nalezy zakotwiczy¢

[...] w postawie afirmacji zycia, Swiata i ludzi, ktéra u swoich podstaw
ma — pokrewna biblijnej idei — intuicje, ze rzeczywistos¢ jest w swej isto-
cie darem Dobra. Filozofia ta jest z gruntu antropologiczna, poniewaz jej
centrum stanowi czlowiek, wszelkie problemy rozwazane sa z perspektywy
filozofii czlowieka, a antropologia filozoficzna ma glebszy sens niz tylko
zaspokajanie ciekawosci poznawczej — jej misja jest pomoéc czlowiekowi
W samorozumieniu, byciu soba i w madrzejszym sposobie bycia®.

Wyjatkowa na tym tle jest Tischnerowska propozycja wizji czlo-
wieka osadzona we wspolczesnej filozofii chrzescijanskiej, rozumia-
na jako filozofia dramatu, w ktérej szczegblnie istotnym watkiem
jest otwarcie dialogiczne na drugiego. Inspiracje dla koncepcji dru-
giego zostaly zatem zaczerpniete ze sfery myslenia religijnego, czego
przejawem jest:

[...] duchowy, to znaczy miedzyosobowy charakter przekazu chrzescijan-
skiego, dla ktérego trzeba szukac kategorii filozoficznych, przede wszyst-
kim z dziedziny dialogu miedzy osobami, miedzy duchowymi, myslacymi
i mitujacymi sie podmiotami®.

Implikuje to okreslony typ myS$lenia autora Filozofii dramatu, kté-
ry nawiazuje ,dialog z fenomenologia, mysla Heideggera, egzysten-
cjalizmem i hermeneutyka, a przede wszystkim z filozofia spotka-
nia”. Jego glebsze odsloniecie, na poziomie duchowosci, dokonuje
sie natomiast w wymiarze aksjologicznym ukierunkowanym agato-
logicznie oraz w wymiarze dialogicznym, w rozpoznaniu hierarchii
wartosci i urzeczywistnieniu jej w praktyce, w spotkaniu cztowieka
z drugim czlowiekiem. Zamys! ten wspiera sie na przeswiadczeniu —
fundamentalnym dla filozofii dialogu — ze:

3 J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej. Inspiracje: Ingarden — Wojtyta — Tischner,
Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéow 2009, s. 320-321.

4 K. Tarnowski, ,Myslenie wedtug wartosci” Jozefa Tischnera, ,Znak” 1985, nr 12 (373),
s. 35.

5 J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej..., s. 255.
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[...] nie sposéb zrozumie¢ czlowieka, pomijajac jego wymiar dialogiczny
i miedzyosobowe relacje, w jakie wchodzi®.

W trakcie spotkania dochodzi do tworczego dziatania wzajemno-
Sci. Jej sens zawiera sie w relacji ja—drugi. Jak zauwaza Tischner:

[...] cztowiek jest dla Kogos. Nie zyjemy dla siebie. Dla kogo jest czlowiek?
Tego czlowiek dokladnie nie wie [...]. Wiadomo tylko, ze dla... Jest muzyka,
ktora traci swoj sens, gdy jej nikt nie styszy. Czlowiek nie zatraca sie jed-
nak w swoim dla. Dzieki byciu dla... staje sie¢ soba. Muzyka tym bardziej
zachwyca, im bardziej jest muzyka’.

W ten sposob filozof wychodzi poza materialng rzeczywistos$c¢, na-
dajac antropologiczno-etycznym intuicjom skupionym wokét czlo-
wieka oryginalng forme i tresé.

Tischner patrzy na czlowieka z perspektywy agatologicznej i dia-
logiczne;j:

Myslec o cztowieku znaczy przede wszystkim rozumieé go jako istote egzy-
stujaca wobec dobra oraz wobec innych ludzi®.

U podstaw jego filozofii cztowieka tkwi: intuicja — idea o charak-
terze biblijnym, ze czlowiek jest przede wszystkim dobrem, i to do-
brem szczegélnym (,bardzo dobre byto”)°.

Zglebianie prawdy o czlowieku jest u Tischnera mocno osadzone
w doswiadczeniu i w tym sensie mozemy méwié¢ o nim jako o feno-
menologu. Czlowiek jawi sie w jego rozwazaniach jako rzeczywistosc
dynamiczna i dramatyczna. Prawdy o czlowieku doszukuje sie w ,ja
dialogicznym i dramatycznym, a méwiac lepiej — w osobie jako isto-
cie dialogicznej i dramatycznej, podmiocie, dla ktérego istoty i losu
donioste znaczenie ma spotkanie i obcowanie z drugim czlowie-
kiem i z Bogiem oraz uczestniczenie w dramacie dobra i zla”!°. Jak
podkresla Jan Galarowicz, dobro to starat sie Tischner odstonic,

¢ Ibidem, s. 323.

7 J. Tischner, Filozofia dramatu, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, s. 232-233.
8 A. Siwek, Dobro a polityka..., s. 115.

¢ J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej..., s. 321.

10 Jbidem, s. 307.
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opisac i wyslowié¢, ukazujac przenikajaca go wolnos¢ oraz odpowie-
dzialnosé, jego dialogiczny charakter, jego zagrozenie przez zlo, jego
dramat z czlowiekiem oraz jego dynamike!!. W takim ujeciu czlo-
wiek jest ,egzystencja dramatyczna, podmiotem dramatu, w ktérym
stawka jest jego ocalenie przez dobro lub zniszczenie, unicestwie-
nie, potepienie przez zlo”!2.

Tym, co wzywa do mysSlenia byt dla Tischnera drugi czlowiek!'3.
Cho¢ moje rozwazania beda skupione gléwnie wokoét drugiego, to
nalezy wyjs$¢ od ,ja”, bedacego podmiotem Tischnerowskiej filozofii
dramatu, dla ktérej fundamentalng sprawa jest wydarzenie spotka-
nia'*. Wyplywa to z nastepujacej refleksji: jesli nawet napotkamy
drugiego, spotkanie moze nie nastapié. ,Ja” moze przejS¢ obok.
Podobnie ,ty” moze przejs¢ obojetnie obok ,mnie”. Barbara Skarga
podkresla, ze Tischnerowski podmiot dramatu to cztowiek agato-
logiczny, czyli skoncentrowany na fundamentalnej wartosci, jaka
jest dobro's. Dodaje, ze Tischner, moéwiac o agatologii, ma na mysli
rodzaj antropologii:

[Tischner| Zaczal niegdy$ od ,mysSlenia wokél wartosci”, tu chcialby my-
Sle¢ woké!l dobra. Tego rodzaju myslenie, niejednokrotnie uciekajace sie
do fenomenologicznej metody, nie zobowiazuje do zadnej systematyki, sta-
je sie swobodna refleksja, czasem bardziej sugestywna niz wszelkie uczo-
ne wywody. To nie znaczy, ze jej brak konsekwencji [...] jest, by¢ moze,
jedynym sposobem moéwienia o kwestiach nieprzejrzystych, tak réznych
i zmiennych w ludzkich doswiadczeniach i niepoddajacych sie Scislemu
upojeciowieniul®.

Najodpowiedniejsza plaszczyzna rozwazan antropologicznych
staly sie dla Tischnera filozofia dramatu i agatologia. Przedstawiany
przez niego czlowiek:

11 Ibidem, s. 313.

12 Ibidem, s. 316-317.

13 Zob. np. D. Kot, Postowie, w: J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2017, s. 93-94.

14 Zob. np. S. Szary, Czlowiek — podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu
Jozefa Tischnera, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 60.

15 B. Skarga, Czlowiek agatologiczny, w: Pytajqc o cztowieka. Mys$l filozoficzna Jézefa Tisch-
nera, red. W. Zuziak, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002, s. 99-112.

16 Ibidem, s. 99-100.
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[...] bedac swoista wartoScia, osobliwym dobrem - ja aksjologicznym czy
ja agatologicznym, staje sie dobrem dialogicznym i podmiotem miedzy-
osobowego dramatu — istota otwarta na inne osoby, zdolna do spotkania
i wchodzaca z nimi w réznorodne relacje!”.

W czlowieku widziat Tischner szczegbdlna wartos¢ czy tez swoiste
dobro, ktore w petni dojrzewa w dramacie:

Czlowiek ,bardziej jest”, gdy bardziej staje sie dobrym, ,jest mniej” i zapa-
da w ,nicos¢” [...] gdy staje sie ztym!®.

Przy czym dodawat, ze:

Nikt nie moze by¢ dobry w samotnosci. I nikt nie moze by¢ dobry z ko-
niecznosci. [...] Nie tylko dlatego, ze aby by¢ dobrym, trzeba by¢ dobrym
»,dla kogos”, ale rowniez dlatego, iz aby by¢ dobrym, trzeba wiedzie¢, ze
ijak sie jest dobrym?.

Oznacza to, iz dobro i zto rodza sie w przestrzeni miedzyosobo-
wej, a SciSlej méwiac: przychodza od drugiego. Potwierdza to Tisch-
ner w jednej ze swoich wypowiedzi:

[...] gdy chodzi o doswiadczenie dobra i zla, Zrédlem jest doswiadczenie
drugiego cztowieka?®.

Wskazuje to na dialogiczny charakter osoby. W ujeciu Tischnera
jest to ja aksjologiczne w dialogu?!. A to z kolei implikuje fakt, ze
gdyby nasza natura byla monadycznosé, nie ciazylaby nam samot-
nos¢. Osoba w ujeciu Tischnera jest bowiem ,,podmiotem i uczestni-
kiem dramatu — dramatu jaki rozgrywa sie miedzy nim [...] a drugim
cztowiekiem”?2.

7 J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej..., s. 309.

18 J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1991, s. 121.

19 J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, Wydawnictwo Znak, Krakow 1998, s. 343.

20 Czlowiek jest istotq dramatyczna. Rozmowa z ks. prof. Jézefem Tischnerem, w: C. Wodzin-
ski, Filozofia jako sztuka myslenia, Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 109.
21 J. Tischner, Myslenie w zywiole piekna, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2004, s. 68.

22 J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej..., s. 317.

188



Myslenie wedtug wartosci o ,,drugim” w filozofii Jézefa Tischnera

Tischnerowska koncepcja czlowieka, co trzeba podkresli¢, ,jest
w istocie oryginalna filozofig osoby — agatologicznym personalizmem
dialogicznym”?. Jak zauwaza Jan Galarowicz: ,Osoba w ujeciu tego
myS$liciela ma mocna strukture egologiczng (jest byciem-dla-siebie)
i zarazem jest istotg o charakterze dialogicznym”?*. Zanim Tischner
ostatecznie doszed! do takiego stanowiska, to na pewnym etapie
ksztaltowania swoich pogladéw ,pod wplywem Lévinasa, zblizyl sie
do klasycznego podejscia dialogiki, ktore glosi prymat intersubiek-
tywnosci lub pierwszenstwo ty wobec ja, czego dowodem jest przede
wszystkim Filozofia dramatu”s. Wlasnie dzigki dialogicznej struk-
turze osoby mozliwe jest przede wszystkim autentyczne spotkanie
czlowieka z drugim czlowiekiem. Wrazliwo§¢ na drugiego cztowieka,
ktéra znalazta wyraz w dziele mysliciela.

Spotkanie z ,,drugim”

Mysl filozoficzna Tischnera jest wyrazem refleksji wyrostej z do-
Swiadczenia spotkania. Wyplywa z wnetrza metafory ,spotkania na
drodze”:

Na drodze spotyka sie ze soba dwoje ludzi, idacych w réznych kierunkach,
i jeden z nich pyta: ,Dokad prowadzi droga?”. Drugi odpowiada i rozcho-
dza sie, kazdy w swoja strone?®.

Metafora ,spotkania na drodze” wynika, zdaniem Tischnera, z fe-
nomenologicznych poszukiwan doswiadczen zroédiowych, do ktoé-
rych nalezy przede wszystkim doswiadczenie drugiego cztowieka:

Zrodto jest na poczatku wszystkiego. Ono daje poczatek rzece, ktéra moze
miec¢ rozmaite rozgalezienia, woda rzeki moze stuzy¢ do wykonywania roz-

23 Ibidem, s. 321.

24 Ibidem.

25 Ibidem, s. 324.

26 Spotkanie. Z ks. Jézefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2003, s. 128.
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maitych prac. Tak samo spotkanie z drugim jest na poczatku wszelkiego
doswiadczenia Swiata. Mozna powiedzie¢, ze drugi jest kategoria a priori,
dzieki ktorej mozliwy jest tak zwany obiektywny Swiat?’.

Dla krakowskiego filozofa spotkanie z drugim jest zatem poczat-
kiem myslenia. Podstawowe nie jest jednak samo doswiadczenie
spotkania Ja i Ty, ale samo Ja, czyli podmiot spotkania z jego we-
wnetrzng przestrzenia ja aksjologicznego. Tischner podkreslat:

Postuguje sie szeroko pojeta metoda analizy transcendentalnej. Wyglada to
tak: najpierw szukamy doswiadczenia zrédlowego (w tym wypadku jest
to spotkanie na drodze), a kiedy mamy juz to zrédlo, trzeba do opisu do-
Swiadczenia doda¢ pytanie: jak musi by¢ zbudowana ziemia, zeby moglo
z niej wyplynac zrédlo. Ot6z zrédlem jest spotkanie, a ziemia jest podmiot
— spotykajacy. Pytam o to, jak musi by¢ zbudowany, zeby moégt spotkac dru-
giego. Pytam o ja, o rozmiar jego duszy, o to, jak widzi, co styszy, pytam o do-
Swiadczenie dobra i zla w nim, pytam o ja aksjologiczne i agatologiczne”?.

Tischnerowska filozofia cztowieka okreslana jest réwniez jako fi-
lozofia ludzkiego dramatu. Nie chodzilo mu jednak o ,osiagniecie
precyzji pojeciowej” slowa ,dramat”. Jest to, jak pisal, ,cel drugo-
rzedny”. ,,Celem pierwszorzednym” jest natomiast:

[...] przywrécenie stowu ,dramat” wlasciwego ciezaru gatunkowego. Mozna
to osiagnac¢ jedynie przez wskazanie tresci, na ktéra stowo to bezposred-
nio lub posrednio intencja swoja wskazuje. Trzeba postuzy¢ sie slowem
jako pomostem do rzeczy. Trzeba spytac: na jaka rzeczywistos¢, na co sto-
wo wskazuje? Cokolwiek by sie rzeklo, wskazuje ono na zycie czlowieka.
Rozumieé¢ dramat to zrozumiedé, ze czlowiek jest istota dramatyczna. Do-
konujac krok po kroku rozjasnienia ludzkiej egzystencji jako egzystencji
dramatycznej, przywracamy pojeciu dramatu wlasciwy sens?.

Jak pisat Tischner, czlowiek nie bylby egzystencja dramatyczna,
gdyby nie trzy podstawowe kategorie: otwarcie na innego czlowieka,
otwarcie na scene dramatu i przeplywajacy czas®. Czas dany czto-

27 Ibidem, s. 129.

28 Ibidem, s. 132.

29 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 7.
30 Ibidem, s. 8.
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wiekowi — pozbawiony obiektywnosci i linearnosci — staje sie ,cza-
sem dramatycznym”. Jest to czas, ktory dzieje sie miedzy ,uczestni-
kami jednego i tego samego dramatu” i wiaze ich ze scena, na ktoérej
ow dramat sie rozgrywa:

Ma on wlasnag — sobie tylko wtasciwa — logike, ktéra rzadzi jego ciaglo-
Scia i nieodwracalnoscia. Co§ musi sie najpierw staé¢, by cos$ innego moglto
stac sie potem. We wszystkim, co staje sie potem, znac¢ slad tego, co byto
przedtem. Logiki tej nie mozna odwréci¢. Mozna wro6ci¢ na opuszczone
miejsce, mozna odwotac¢ slowo wypowiedziane nie w pore, ale nie mozna
cofnaé czasu, ktory plynie miedzy nami. Ciaglos¢ naszego czasu jest jakby
substancjg dramatu?®!.

Swiat doswiadczalny, w ktorym czlowiek egzystuje, zostaje okre-
Slony przez Tischnera jako ,scena dramatu”. Co oznacza, ze:

[...] nie mozna oddzieli¢ sposobow doswiadczania Swiata od sposobéw do-
Swiadczania ludzi, a przede wszystkim od sposob6éw przezywania dramatu
cztowieka z czlowiekiem. Czlowiek znaczy ziemie Sladami, ktére Swiadcza
o spotkaniach, obcowaniach, rozstaniach z innymi®?.

Czlowiek czyni sobie ziemie poddana poprzez akt intencjonalnej
obiektywizacji: ,doswiadcza sceny, uprzedmiotawiajac ja”*3. Jedno-
cze$nie, na co zwraca uwage Tischner, doswiadczenie ziemi jako
sceny jest zaposredniczone przez dialog czlowieka z cztowiekiem:

By¢ na ziemi znaczy: dotykac jej poprzez ptacz i usmiech drugiego®*.

Innego wiec, niz otwarcia wlasciwego Swiadomosci intencjonal-
nej, wymaga otwarcie na drugiego jako uczestnika dramatu:

Inny czlowiek staje wobec mnie poprzez jakie$§ roszczenie, w ktorego na-
stepstwie powstaje we mnie poczucie zobowigazania. Swiadomos¢ tego, ze
drugi jest obecny, dopelnia sie jako swiadomos$¢ roszczenia — roszczenia,

31 Ibidem.

32 Ibidem, s. 220.

33 Ibidem, s. 9.

3% J. Tischner, Zto w dialogu kuszenia, ,Znak” 1982, nr 3 (328), s. 11.
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ktore zobowigzuje. Oto do moich uszu dochodzi twoje pytanie. Jest chwila
ciszy, wspoélnej terazniejszosci. Oczekujesz na odpowiedz. Trzeba dac¢ od-
powiedz. To ,trzeba” jest istotne. Dzieki niemu i w nim jestes przy mnie
obecny”3®.

Dlatego tez:

[...] czlowiek zyje w ten sposéb, ze bierze udzial w dramacie — jest istota
dramatyczna. Inaczej zy¢ nie moze. Jego natura jest dramatyczny czas
i dwa otwarcia — intencjonalne otwarcie na scene i dialogiczne otwarcie na
innego czlowieka. By¢ istota dramatyczna znaczy: istnie¢ w okreslonym
czasie i w okreslony sposob otwieraé sie¢ na innych i na §wiat — scene®®.

Glownym watkiem Tischnerowskiego myslenia o cztowieku jest

,doswiadczenie drugiego, innego™’. Czlowiek jako istota drama-
tyczna:

[...] moze nie wiedzie¢, na czym polega ostatecznie jego zguba i na czym
polega jego ocalenie, pomimo to moze mie¢ Swiadomos¢, ze o co$ takiego
wlasnie w zyciu chodzi. Bedac przekonany, ze zguba i ocalenie sa w jego
rekach, cztowiek kieruje swym zyciem wedle tego przeswiadczenia®®.

Moze wigc siebie zatraci¢ lub moze siebie potwierdzi¢, co ma u Ti-

schnera istotny zwiazek z dialogicznym otwarciem na drugiego, spo-

tkaniem drugiego w drodze:

Spotkaé znaczy cos wigcej i co$ innego niz zobaczy¢, ustyszec, podac reke.
Co znaczy spotkac? Spotkac to osiagnac bezposrednia naocznos¢ tragicz-
nosci przenikajacej wszystkie sposoby bycia Drugiego®°.

Poznanie drugiego, co wyraznie podkresla Tischner, od samego

poczatku musi uwzgledniac¢ fakt, ze drugi ma $swiadomos§¢ bycia
badanym, a ,bedac poddanym wymogom prawdy, moze sie przed
poznajacym zamknac¢ lub otworzy¢ [...] moze rowniez konfrontowac

35
36
37
38
39

J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 9.

Ibidem, s. 10.

A. Siwek, Dobro a polityka..., s. 105.

J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 10.

J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci..., s. 533.
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uzyskane o nim poznanie z wlasnym wewnetrznym doswiadcze-
niem™°. Dokonujac uproszczonego przegladu koncepcji poznaw-
czego obcowania z drugim, krakowski filozof zajmuje stanowisko
pomiedzy przeciwstawnymi pogladami Edmunda Husserla a tymi,
ktére prezentuja na przyktad Max Scheler, Martin Buber czy Ga-
briel Marcel*!. Wyraza sie ono w tym, ze filozof nie powtarza za Hus-
serlem drogi ,transcendentalnego subiektywizmu” (od Ja do Ty) ani
tez drogi przeciwnej ,genetycznego obiektywizmu” (od Ty do Ja).
Proponuje natomiast model posredni, ktéry wyraza formutla: ,wiem,
ze mnie rozumiesz, wiec jesteSmy”. Wychodzi od apodyktycznych
danych refleksji Husserla, nie zatracajac jednak stanowiska prze-
ciwnego, a jednoczes$nie unikajac ich skrajnosci:

Swiadomosé ,jestesmy” budzi sie w dialogu z drugim, w konfrontacji spoj-
rzen, w sporze i jednoczesnym dazeniu do zgody, w ktérych inicjatywa
i oéwiecenie przychodza czesto od drugiego*?.

Tischner pyta nastepnie o to, co jest glownym czynnikiem syn-
tetyzujacym wszelkie mozliwe sposoby doswiadczania i poznania
drugiego. Odwotluje sie w pierwszej kolejnosci do fenomenu jezy-
ka i koncentruje na ,elementarnych zjawiskach jezykowych zwig-
zanych z idea poznawania drugiego”™3. Imie identyfikuje osobe, co
wiecej, wydobywa na jaw obecnos¢ indywidualnej wartosci ludzkiej

%0 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 273.

41 Tischner podzielil najbardziej znane koncepcje obcowania z drugim na dwie grupy: ,Jedni
—jak np. Husserl — sadza, ze wltasciwym punktem wyjscia badan jest subiektywna aktywnos§¢
podmiotu poznajacego, w szczegdlnosci Swiadomosé Ja transcendentalnego, pozaswiatowe-
go, konstytuujacego sens swiata i sens drugiego jako istoty podobnej do mnie, bytujacej
w owym $wiecie. Taki punkt wyjsScia badan gwarantuje apodyktycznos§¢, czyli niepowatpie-
walno§¢ w ich rezultaty. Z tego rodzaju decyzja teoriopoznawcza idzie w parze okreslona
koncepcja drugiego. Drugi cztowiek pojawia sie tutaj jako inne-ja, czyli alter-ego: najpierw
obcujemy sami ze soba, z naszym ja, nastepnie wedtug wiedzy o ja zawartej w tym obcowaniu
rozpoznajemy drugiego jako ty (ja-inne). Wiem, ze drugi jest i jest drugim, bo wiem, ze ja je-
stem. Ale inni, np. Scheler, Buber, Gabriel Marcel, sg przeciwnego zdania. Ty nie jest innym —
ja lecz raczej moje-ja jest innym -ty. U poczatkéw pochodzenia §wiadomosci ja lezy obecnosé
ty, a by¢ moze nawet obecno§¢ ogodlniejszego my. Dopiero w dialogu, w sporze, w opozycji,
a takze w dazeniu do nowej wspélnoty tworzy sie Swiadomos$¢é mojego ja jako istoty samoist-
nej, odrebnej od drugiego. Wiem, Ze ja jestem, bo wiem, ze drugi jest”. Ibidem, s. 271-272.
42 Ibidem, s. 273.

43 Ibidem, s. 270.
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i — bedac pewnym poczatkiem wtajemniczenia — dokonuje tego, iz
otwiera przed czlowiekiem szczegélny horyzont sensu, w ramach
ktoérego moze si¢ rozwija¢ dalsze poznawcze obcowanie cztowieka
z cztowiekiem. Obcujac z drugim poprzez jego imie, wyzwalamy sie
spod presji modeli reifikujacych i wchodzimy w bogaty swiat warto-
Sci typowo ludzkich. Dokonuje sie to ,w horyzoncie imiennym sen-
su”*, a takze w przestrzeni sensu wspoldzielonej z drugim. W swym
zasadniczym rdzeniu, na co wskazuje Tischner, przestrzen jawi sie
przede wszystkim jako pole sensownej wolnosci czlowieka*®. Miej-
sce wspolnej z drugim przestrzeni sensu nie jest jednak czyms$ ze-
wnetrznym w stosunku do czlowieka, ale stanowi prawdziwe od-
bicie jego twarzy. Jest istotnym czynnikiem ksztaltujacym sposob
istnienia wsrod innych. Gléwna role w tym procesie filozof przypi-
suje ,przestrzeni poznawczego obcowania z drugim”. Jak twierdzi:

[...] organizacja owej przestrzeni jest podstawa porzadku wszystkich moz-
liwych orzeczen okreslajacych to, czym czlowiek jest. [...] Organizacja wy-
nika [...] z bardziej podstawowego niz doswiadczenie przestrzeni doswiad-
czenia wartosci®e.

Dlatego tez, jak pisze dalej, bez elementarnych danych aksjolo-
gicznych rozumienie czlowieka nie jest mozliwe. Formy mozliwego
obcowania z drugim sa wyznaczone przez strukture imiennej prze-
strzeni sensu, w ktérej:

[...] wyr6zniamy najpierw pole obecnosci czlowieka dla czlowieka, ktére
nazwiemy krotko miejscem, oraz pola obcowan, w obrebie ktérych spoty-
kamy sie z drugim jako naszym wspélpracownikiem, przeciwnikiem, wla-
dajacym nami lub nam poddanym®.

Nawet religijna sfera obcowan czlowieka z Bogiem, co podkre-
Sla filozof*®, nosi na sobie strukturalne pietno przestrzeni miedzy-

4 Ibidem, s. 278.
45 Ibidem, s. 284.
46 Ibidem, s. 271.
47 Ibidem, s. 291.
48 Ibidem, s. 292.
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ludzkiej — imiennej. Do opisu podstawowych odniesien cztowieka do
czlowieka szczegdlne znaczenie ma stowo ,wobec”. Jest ono, zda-
niem Tischnera, okresleniem stosunku bytéw swiadomych siebie
nawzajem?*. Wskazuje tez ,na jakas przestrzen: by¢ wobec, znaczy
by¢ dostatecznie blisko, by nie zgubi¢ drugiego z pola widzenia, ale
zarazem by¢ na tyle daleko, by go nie zatraci¢ |[...]”>° w zywym, bez-
posrednim kontakcie.
Doswiadczenie spotkania jest zatem:

[...] czyms wiecej niz zwyczajnym ,zetknieciem si¢” z drugim, widzeniem
czy styszeniem drugiego. Spotkanie to Wydarzenie. Od spotkania zaczyna
sie dramat, ktorego przebiegu nie da sie przewidziec¢s!.

O spotkaniu mozna méwic¢ jako o doswiadczaniu drugiego oraz
o sktadaniu przed nim swiadectwa:

Ten, kto spotyka, wykracza — transcenduje — poza siebie w podwdjnym
sensie tego stowa: ku temu, komu moze da¢ swiadectwo (w strone innego),
i ku temu, przed kim moze ztozy¢ swiadectwo (przed Nim — tym, ktéry zada
Swiadectwa). Dlatego nalezy powiedzie¢: spotkac¢ to do-swiadczy¢ Trans-
cendencji®?.

Spotkanie ma zatem misje transcendentna.

Cztowiek laczy sie z czlowiekiem za posSrednictwem dialogu,
w ktorym gléwna rola przypada pytaniom i odpowiedziom. Pytam
i oczekuje odpowiedzi. Spotkanie odstania, w spos6b metaforyczny
i skondensowany, wage pytania. Jest przede wszystkim podstawo-
wym sposobem otwarcia, wskazujacym jednoznacznie na dialogicz-
nos¢ podmiotu, rozumiana réwniez jako ,obecnos¢ dialogiczna”.
Zdaniem Tischnera jest to czas takiej terazniejszosci, w ktoérej pyta-
jacy czeka na odpowiedz, a zapytany wciaz jej jeszcze nie udziela®.
Wyglada to nastepujaco:

49 Ibidem, s. 286.

%0 Ibidem.

51 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci..., s. 533.
52 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 27.

53 Ibidem, s. 99.
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Najpierw drugi staje wobec mnie, dopiero potem ewentualnie sam staje wo-
bec drugiego. Drugi patrzy na mnie, widzi mnie, méwi do mnie. Jestem ,za-
gadniety” przez drugiego, jestem ,,ugodzony” jego ,wymownym spojrzeniem”,
urazony ,nieopacznym slowem”, pociagniety ,wezwaniem”. Drugi to praw-
dziwy transcendens. Pierwotnym transcendowaniem jest uobecnienie®*.

W zasadzie to ,pytania sg oknami monady”®®, ktéra wychodzi ze
swego bycia dla siebie i otwiera si¢ na to, co inne. Pytanie, zdaniem
Tischnera, ,rozbija zamkniety, monadyczny §wiat podmiotu”s®. Kaz-
de pytanie stwarza mozliwoS¢ przeniesienia sie ze Swiata jednego
cztowieka w Swiat drugiego:

Odpowiadajac na pytanie, zaczynam by¢ — o ile odpowiadam na pytanie —
»dla kogos”. Innymi stowy: staje sie odpowiedzialny. Istotny sens pytania
polega na tym, ze budzi ono w zapytanym poczucie odpowiedzialnosci®’,

Jest to juz odniesienie do sfery etycznej. Dlatego tez, aby wlasci-
wie wyjasni¢ rodowod odpowiedzi na pytanie:

[...] trzeba porzuci¢ obszary ontologii i logiki, a wkroczy¢ w obszar meta-
fizyki dobra. Jednakze metafizyka dobra jest SciSle zwiazana z metafizyka
zta. Domys$lamy sie wiec, ze u zrodel odpowiedzi na zadane czlowiekowi
pytanie musi by¢ jaki§ wybor etyczny — wybor miedzy dobrem a zlem.
Odpowiadajacy nie tylko daje odpowiedz innemu, ale daje ja réwniez sobie
— sobie jako uczestnikowi dramatu dobra i ztas®.

Wymiar agatologiczny jest zatem szczegélnie istotnym obsza-
rem opisu fenomenu spotkania. Pytanie prowokuje do odpowiedzi,
otwiera ludzi na siebie, przestaja by¢ monadami zamknietymi we
wlasnej narracji, podejrzliwie nastawionymi do tego, co przychodzi
z zewnatrz. Ostatecznie w reakcji na pytanie pojawia sie odpowiedz:

Po pytaniu i po odpowiedzi — w ogéle po rozmowie — nie jesteSmy juz tacy
sami, jak byliSmy przedtem. Co$ sobie zawdzieczamy. O cos$ siebie moze-

3¢ Ibidem, s. 287.

%5 S. Szary, Cztowiek — podmiot dramatu..., s. 95.
%  Spotkanie..., s. 136.

57 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 90.

58 Ibidem, s. 90-91.
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my obwini¢. Czym jest wzajemnos¢? WzajemnosS¢ oznacza, ze jesteSmy,
jacy jestesmy, poprzez siebie. To ,poprzez” oznacza: mozemy siebie obwi-
nia¢ lub mozemy by¢ sobie wdzieczni®.

W ten sposo6b Tischner przekracza filozofie samotnego podmiotu
i wychodzi na spotkanie cztowieka z drugim czlowiekiem. Anna Si-
wek, analizujac doswiadczenie spotkania, pisze takze o sytuacjach
»[-..] uniemozliwiajacych prowadzenie dialogu, zamykajacych moz-
liwos¢ spotkania. Relacja wladzy, postawa potepienia i klamstwa
— oto gléwne przeszkody, ktére laczy jedno: zatracenie perspektywy
agatologicznej”®°.

Tischner nie byl zwolennikiem skrajnego indywidualizmu w ro-
zumieniu monadyzmu. Nie pojmowal zatem czlowieka jako czystej
monady. Widzial w nim istote otwarta na sfere wartosci przedmio-
towych (relacyjno$¢ intencjonalna) oraz na drugiego czlowieka (re-
lacyjnos¢ dialogiczna), kladac przy tym wyrazny akcent na jego
strukture egologiczna. Postawa dialogiczna — w przeciwienistwie do
postawy intencjonalnej — wyklucza uprzedmiotowienie:

Dopiero w dialogu, w sporze, w opozycji, a takze w dazeniu do nowej wspol-
noty tworzy sie §wiadomo$§¢ mojego ja jako istoty samoistnej, odrebnej od
drugiego. Wiem, ze ja jestem, bo wiem, ze drugi jest®!.

Drugi jawi sie jako podmiot, inny, inne ja:

Otwarcie na innego ma charakter dialogiczny. Rézni sie ono istotnie od
otwarcia intencjonalnego. Dzieki otwarciu intencjonalnemu staje przed na-
mi §wiat przedmiotéw, dzieki otwarciu dialogicznemu stajesz przy mnie Ty®2.

Jan Galarowicz podkresla, ze:

O ile przedmiot intencjonalnosci jest elementem Swiata, w relacji dialo-
gicznej inny wykracza poza swiat przedmiotowy. Z intencjonalnoscia wiaze

%9 Ibidem, s. 106.

50 A. Siwek, Dobro a polityka..., s. 110.

61 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 272.
%2 Ibidem, s. 9-10.
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Tischner horyzont wygladow, a z dialogicznoscia — horyzont twarzy: przed-
miot, rzecz sie zjawia, natomiast czlowiek wyraza si¢ poprzez twarz5.

Tischner wyraza to nastepujaco:

[...] poznawany przedmiot (rzecz) nie ma Swiadomosci tego, iz jest pozna-
wany, natomiast poznawany czlowiek moze mie¢ i ma taka Swiadomos¢.
Dla przedmiotéw prawda ich istnienia nie jest ich problemem, tymczasem
dla cztowieka stanowi ona podstawowe zagadnienie jego zycia%*.

Doswiadczenie twarzy — oraz ptynace z niej wezwanie do wzajem-
nosci — warunkuje spotkanie z drugim. Tischner wprowadza te ka-
tegorie do Filozofii dramatu. Nawiazuje w ten spos6b do antropologii
Emmnuela Lévinasa, u ktérego:

Pojecie twarzy pozwala |[...] opisac¢ bezposrednios¢. [...] bezposrednioS¢ jest
wezwaniem [...]. Bezposrednie jest tylko spotkanie twarza w twarz®.

Z kolei to, co rézni obu myslicieli w sposobie opisywania feno-
menu twarzy, widoczne jest w odpowiedziach, ktérych udzielaja na
pytanie: Do czego wzywa twarz drugiego? Tischner pisat:

U Lévinasa wazny jest moment etyczny — to, ze odpowiadam i dlaczego od-
powiadam. U mnie ten moment tez jest wazny, ale nie najistotniejszy. Dla
mnie podstawowe jest to, ze drugi jest poczatkiem mys$lenia. [...] U mnie
pierwsza jest etyka myslenia. Drugi méwi: Nie klam. To jest ciagly konflikt
ze ztosliwym geniuszem, ktérego opisal Kartezjusz®®.

Wedltug Tischnera twarz wzywa nie tylko do etyki, jak chcial Lévi-
nas, ale takze do ,powiedzenia prawdy”. Co wiece;j:

Cata etyka bez tego pytania — kto jest moim bliznim? wisi w prézni®.

83 J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej..., s. 326.

64 J .Tischner, Filozofia dramatu..., s. 272.

55 E. Lévinas, Catos$¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 43.

56 Spotkanie..., s. 130.

57 Ibidem.
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Dlatego tez:

[...] trzeba otworzy¢ sie na wymiar myslenia, na wymiar prawdy, na obiek-
tywizm68.

Z kolei za sprawa intencjonalnego otwarcia, o ktérym wspomnia-
lam wczes$niej, czlowiek codziennie na nowo odkrywa scene, na
ktoérej nieprzerwanie trwa akcja dramatu. Swiadomosé dialogiczna
otwiera czlowieka na te przestrzen, w ktorej czas wydaje sie decydu-
jacy w rozgrywajacym sie miedzy osobami dramacie:

Ten dialogiczny rodzaj otwarto$ci umozliwia czlowiekowi istnienie osobo-
we, agatologiczne i dialogiczne, a wiec dramatyczne®°.

Pozwala — co stanowi istote prowadzonych tu rozwazan — na do-
Swiadczenie drugiego w jego innosci, spotkanie go na drodze zycia.
W sposobach obcowania z nim wysuwa sie na pierwszy plan zasada
»,<Pozwoli¢ drugiemu byc¢”.

Spotkanie z drugim jest wydarzeniem, ktore za kazdym razem
y,otwiera przed spotkanym i spotykajacym nowy watek dramatycz-
ny”’°. Waznym nastepstwem tego wydarzenia, na co zwraca uwage
Tischner, jest zmiana znaczenia przestrzeni, ktéra zaczyna przy-
pominac¢ skrzyzowanie drég poprzecinane réznymi mozliwosciami:
mozna sie zwroci¢ ku spotkanemu lub sie od niego odwrécié, tak-
ze wywyzszenie i ponizenie sa odmiang ruchu ,,od-do””!. W samym
srodku tego ruchu znajduje sie cztowiek, dajac sobie prawo do czu-
cia zycia, wyrazania emocji i przezywania ich. Wraz z przestrzenia
konstytuuje sie czas mozliwego obcowania z drugim, innym:

Przestrzen staje sie sceng dramatu, a czas jego wewnetrznym rytmem?2.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze spotkanie z drugim:

%8 Ibidem.

%9 J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej..., s. 328.
J. Tischner, Inny..., s. 5.

71 Ibidem, s. 5-6.

72 Ibidem, s. 6.

70
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[...] wydarza sie i dopelnia na plaszczyznie dialogicznej, réznej od plasz-
czyzny intencjonalnej. Plaszczyzna intencjonalna to plaszczyzna aktual-
nych lub mozliwych ,uprzedmiotowien” [...]. Ale inny nie jest rzecza mie-
dzy rzeczami ani przedmiotem miedzy przedmiotami, lecz podmiotem,
innym Ja [...]7%.

Warto w tym miejscu, za Tischnerem, przytoczy¢ odmienne w tym

wzgledzie stanowisko, ktore zaklada, ze obie analizowane ptaszczy-
zny mozna uznac za:

[...] dwa aspekty tego samego aktu — jeden zaklada drugi, jeden drugi prze-
nika. Inny czltowiek nie jest moim przedmiotem i ja nie jestem jego przed-
miotem. Ale to nie znaczy, ze nie mozemy siebie uprzedmiotowic, jak glosit
Jean-Paul Sartre. Nie jest rowniez wykluczone dialogiczne odniesienie do
sceny. Na tym wlasnie polega wzajemne przenikanie struktur otwarcia,
ze w pewnym przynajmniej zakresie jest mozliwe uprzedmiotowienie ludzi
i uczlowieczenie martwych przedmiotoéw’.

W kontekscie przedstawionej w filozofii dramatu metafory ,spo-

tkania na drodze” szczegbélnego znaczenia nabiera pytanie: kim
jest dla Ja drugi czlowiek, jaka stanowi dla niego wartos¢? Pyta-
nie to przychodzi do Ja poprzez stowo, spojrzenie, wyraz twarzy
drugiego:

[Drugi] rosci sobie prawo do odpowiedzi. Pierwsza odpowiedzia na pytanie
jest Swiadomosé, ze trzeba odpowiedzie¢. W tym czujemy obecnos¢ innego
cztowieka. Inny czlowiek jest obecny przy mnie poprzez to, co trzeba, abym
dla niego uczynil; i ja jestem przy nim obecny poprzez to, co trzeba, aby
on uczynil dla mnie”.

To wlasnie ,roszczenie” konstytuuje dialog, spotkanie. W ten

sposéb powstaje zobowiazanie, czyli wigzanie obowiazkiem miedzy
Pytajacym a Odpowiadajacym. Tak wiec ,zobowigzania rodza sie
w spotkaniu”’®.

73
74
75
76

Ibidem, s. 8.

J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 17.
Ibidem, s. 18.

Ibidem.
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Szczegblnie wazne dla zrozumienia dialogicznej relacji zobowia-
zania jest tak zwane zaplecze, rozumiane jako przezyta przesztosc.
Przypadkowos¢ spotkania wydaje sie tylko pozorem:

|Gdy nastapi spotkanie| okazuje sie, ze bylo przygotowane przez cala prze-
szlo§¢ osob, ktore sie spotkaly. Wida¢ wowczas, jak istotna role we wza-
jemnym naprzeciw siebie odgrywa to, co ludzie maja juz poza soba’”.

Z mysSlenia aksjologicznego, gdy spotkanie dobiega konca, wy-
lania sie, wraz z nadzieja zrozumienia, projekcja wydarzenia, kté-
re pozwoli przezwyciezy¢ tragedie przychodzaca z drugim. Przypa-
dek (a moze nie przypadek), ze drugi staje wlasnie w tym miejscu
i w tym czasie oraz stawia pytanie o droge, ktore nalezy do najbar-
dziej przejmujacych i zajmujacych czlowieka:

Ten tylko, kto doswiadczyt spotkania, moze méwic, ze dos§wiadczyt zZrédio-
wo jakiego$s konkretnego dobra i zla, jakiej§ tragicznosci, jakiej§ wolno-
Sci oraz glosu imperatywu kategorycznego, ktéry od drugiego doszedt ku
niemu’s.

»Drugi” a wartosci

Tym, co wspoélne dla uczestnikéw spotkania jest, oprocz sceny,
plaszczyzna podzielanych przez ludzi idei i wartosci ,czyli strefa
tego, co znajduje sie ponad nami i po czym nigdy nie mozna dep-
tac¢””. Ta strefa ustanawia przed ludZzmi nowy $swiat — ,Swiat spraw
waznych i niewaznych, chwil doniostych i blahych, czasow swietych
i czas6w powszednich — slowem: ustanawia hierarchie”®. Uczest-
nicy spotkania wchodza w dialog, wychodzac z wnetrza hierarchii,
czyli idei i wartosci. Wzajemne doswiadczenie hierarchii jest owocne
tylko wéwczas, gdy jest ona podobna badz gdy uczestnicy wykazuja
zdolnos¢ upodobnienia si¢ do siebie.

77 Ibidem.

78 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci..., s. 535-536.
79 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 18.

80 Ibidem, s. 19.
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Na swiat miedzyludzki przemozny wpltyw wywiera etyka, ktora jest,

jak uwaza Tischner, ,teoria doswiadczenia drugiego czlowieka, a za-
razem doswiadczenia samego siebie w Swietle wynikajacym z obec-
nosci drugiego”!.Tak naprawde, jak stwierdza krakowski filozof, to:

Nie wiemy doktadnie, czym jest zlo ani czym jest dobro — wiemy jedno:
zlo sprawia, ze czlowiek staje sie istnieniem nieusprawiedliwionym, a do-
bro sprawia, ze istnieje istnieniem usprawiedliwionym. Dobro i zto stano-
wia prawdziwag metafizyke istnienia ludzkiego, sa tym, czym jest meta-ta-
-physica®?.

Nalezy jednoczes$nie przyjac, ze kreatorem doswiadczenia i zla,

i dobra jest sam czlowiek. To on bowiem jest panem swych aksjo-
logicznych uznan:

Drugi poszukuje dla siebie ethosu. Ja takze poszukuje wtasciwego dla sie-
bie ethosu. W spotkaniu z drugim nasze poszukiwania albo sie rozmina,
albo sie odnajda. Jezeli odnajdziemy sie nawzajem, on stanie sie pelnym
czlowiekiem dzieki mnie i ja stane sie pelnym czlowiekiem dzieki niemu®s.

Osobowe wzrastanie nie dzieje sie w pojedynke, ale z drugim

i w relacji do drugiego. Myslenie wedlug wartosci o drugim zosta-
lo osadzone u Tischnera w przestrzeni aksjologii, ukierunkowanej
agatologicznie. Jak stwierdza:

Nie mozna by¢ soba poza Dobrem?*.

Umiejscowienie czlowieka w horyzoncie dobra i zta sprawia, ze

scena dramatu, na ktérej cztowiek gra istote dramatyczna, tak na-
prawde moze by¢ wszedzie. Sceng rzadza prawa dramatu ludzkiego,
a nie prawa samej sceny. Co oznacza ,prawdziwie czy nieprawdzi-
wie, ze zguba lub ocalenie sa w rekach czlowieka”®. Caly ten opis

81

J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrand i in., Wobec wartosci, Wydaw-

nictwo ,W Drodze”, Poznan 1984, s. 59.

82
83
84
85

J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 193.

J. Tischner, Etyka wartosci..., s. 62.

J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1993, s. 75.
J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 10.
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jest potrzebny po to, aby méc pokazac cztowieka jako podmiot zdol-
ny do wiernosci. Przy czym wolnos¢ wyprzedza wiernos¢ czy raczej
— jest jej warunkiem.

Warto przypomnie¢, iz Tischner wyr6znia dwa rodzaje doswiad-
czen wilasciwych cztowiekowi: doswiadczenie agatologiczne i do-
Swiadczenie aksjologiczne. Pierwsze jest pierwotne, bardziej podsta-
wowe:

[Doswiadczenie agatologiczne| jest przede wszystkim doswiadczeniem
odslaniajacym, doswiadczenie aksjologiczne zas doswiadczeniem pro-
jektujacym. Doswiadczenie agatologiczne dotyczy bycia w $wietle dobra,
doswiadczenie aksjologiczne dotyczy wydarzen w Swietle tego, co warto-
Sciowe. Doswiadczenie aksjologiczne i plynace stad myslenie aksjologiczne
nastawia sie na jeden podstawowy cel — projektowanie wydarzenia, ktore
moze zaradzi¢ rozwojowi tragedii. Jako takie zaklada nadzieje, zaktada
poczucie sily, zaklada istnienie ,zmystu rzeczywistosci”, ktory odstania to,
jakie wartosci sa hic et nunc mozliwe do zrealizowania®®.

Doswiadczenie aksjologiczne sklania do postawienia pytan: co
trzeba zrobi¢, jak postapié, kogo ocali¢, za czym biec, a co porzucic
w drodze do drugiego:

Doswiadczenie aksjologiczne ciazy ku jakiemu$ poswieceniu. Jakiemu?
Tego takze nie wiemy. Kluczem do aksjologii jest spotkanie z drugim. Do-
piero dzieki spotkaniu widzimy ludzi na scenie zycia zorganizowanej w hie-
rarchie, preferujemy i rozumiemy preferencje innych. Pozwalamy by¢. Inni
pozwalaja nam byc®.

Postawe te cechuje dazenie do dialogu na rownych prawach, bez
dominacji i manipulacji. Chodzi w niej gtéwnie o to, aby:

[...] nie dobija¢ zadnym stowem, zadnym czynem, ani ucieczka, ani zu-
chwaloscia, by nagiac¢ istnienie ku przeczuwalnej dobroci, a dobro¢ ku
istnieniu, ku trwaniu®®.

8¢ J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci..., s. 537-538.
87 Ibidem, s. 536.
88 Ibidem, s. 535.
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Spotkanie z drugim jest dla Tischnera podstawowym zrédiem

wszystkich przezyc¢ aksjologicznych, z przezyciem myslenia wlacznie®:

Spotkany inny i ja wraz z nim znajdujemy sie w przestrzeni, w ktorej
co$ jest lepsze, co§ gorsze, dobre lub zte. Przestrzen ta nie jest zwykta
przestrzenia geometrii Euklidesa, lecz przestrzenia hierarchiczna. Dobro
zwie sie po grecku agaton. Logos znaczy to, co rozumne, madre. Powiemy
wiec: spotkanie jest otwarciem agatologicznego horyzontu doswiadczenia
miedzyludzkiego. Horyzont agatologiczny to taki horyzont, w ktérym
wszystkimi przejawami innego i moimi wlada swoisty logos — logos dobra
i zla, tego, co lepsze i co gorsze, wzlotu i upadku, zwyciestwa i przegranej,
zbawienia i potepienia. Na czym to polega? Tego przy spotkaniu jeszcze nie
wiem. Wiem jednak, ze gdy spotkam, zawsze o cos takiego chodzi®.

Jak zauwaza Anna Siwek:

Wartosci i dobro stanowia sens spotkania — widzac drugiego, uswiadamia-
my sobie ich istnienie, a zarazem doswiadczamy naszego z nimi zwiazku®'.

Jednoczesnie podkresla, ze:

[...] za sprawa spotkania czlowiek odkrywa, ze nie zyje w Swiecie, w kto-
rym dobro stanowi trwaly element, chociaz jest fundamentalnym punktem
odniesienia. Chodzi tutaj zaréwno o dobro jako ceche samego swiata, jak
i dobro rozumiane jako wartos¢ cztowieka®2.

Drugi jest przede wszystkim po to, zeby mnie potwierdzi¢ w mojej

wolnosci. Bez drugiego nie ma przejscia od mozliwosci do faktyczno-
Sci (na przyklad co z tego, ze moge by¢ wierny, jesli nie mam komu).

Nie chodzi o to, o co pytamy, ale — ze pytamy. [...] W kazdym pytaniu jest
proba przeniesienia sie ze Swiata jednego czlowieka w Swiat drugiego®.

[...] jedynie drugi moze mnie zapytac o to, co widze. I to pytanie uswiadamia
mi, ze istnieje obok mnie inny §wiat - to, co on widzi i czego doswiadcza™.

Ibidem, s. 527-545.
J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 63.
A. Siwek, Dobro a polityka..., s. 107.

Ibidem.
Spotkanie..., s. 135.
Ibidem, s. 135.
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[Jesli uchwyci sie to] w jego niezafalszowanym przez technike rdzeniu,
jest [to] doswiadczeniem par excellence etycznym. Tak jak jesteSmy zdol-
ni doswiadczy¢ drugiego, nie jesteSmy zdolni dos§wiadczy¢ niczego, zad-
nej rzeczy, zadnego przedmiotu, zadnego krajobrazu ani zadnego zwie-
rzecia®s.

Uczestniczenie w hierarchii — czyli porzadku wartosci — wywiera
wplyw na dynamike dialogu Ja z Ty, ktéry moze by¢ glebszy lub
plytszy ,blizszy temu, co wyzej lub temu, co nizej, blizszy temu, co
bardziej wiaze sie z dzialaniem lub co raczej sprzyja powstrzymaniu
sie od dziatania”®. Tischner przestrzega, ze:

Jesli ktos zezwoli na to, by stepita sie w nim wrazliwos¢ na drugiego czlo-
wieka, cata jego moralnosc¢ i cale myslenie etyczne zawisna w prézni®”.

Jak trafnie zauwaza:

Pierwotnym zrédiem doswiadczenia etycznego nie jest przezycie wartosci
jako takich, lecz odkrycie, ze obok nas pojawit sie drugi cztowiek. [...] To
nie wartosci, to nie normy, nie przykazania sa ,pierwsze”, ale obecnos¢
drugiego cztowieka®®.

Poczatkowo, nawiazujac wprost do Romana Ingardena, krakow-
ski filozof uwazal, ze osoba jest odpowiedzialna za wartosci, na-
stepnie — w duzym stopniu pod wplywem Emmanuela Lévinasa
oraz w duchu swojej filozofii dialogu i filozofii dramatu - glosit, ze
cztowiek jest odpowiedzialny nie za jakies abstrakcyjne wartosci,
ale za drugiego czlowieka, a za wartosci o tyle, o ile wiaza sie one
z innym?®°. Czlowiek zyskuje wiec uzasadnienie przez drugiego, ,bu-
duje siebie poprzez kolejne wybory, w ktorych «traci i odzyskuje»
siebie”!%, Sens tego dzialania tkwi w tym, zeby:

9 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci..., s. 399.

% J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 19.

97 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci..., s. 399.

% J. Tischner, Etyka wartosci..., s. 88.

99 Zob. J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej..., s. 319.
100 J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka..., s. 12.
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[...] cztowiek z osoby, jaka jest przez swoja nature, przeksztalcit sie w oso-
bowos¢, to znaczy, by doszedt do pelnego rozkwitu w swych wladzach du-
chowych i cielesnych!'°!.

Po prostu — aby stawal sie bardziej czlowiekiem w relacjach mie-
dzyosobowych.

Cztowiek, jak podkresla Tischner, potwierdza sie w tym, czym
naprawde jest:

[...] w imie prawdy, w imie dobra i piekna. Na tym polega znaczenie wza-
jemnosci: potwierdzajac drugiego, czlowiek potwierdza siebie!®2.

Do drugiego, zdaniem Tischnera, trzeba moéwié¢ tak, jak glosit
ideal romantykéw:

[...] przenies¢ sie do Srodka drugiego i mowié tak, by ten drugi mial swia-
domos$é, ze to on mowil®,

W relacjach z drugim krakowski filozof opowiadatl sie za metoda
sokratejska, w mysl ktorej nalezy:

[...] rodzi¢ w innych to, co sie w nich poczelo. [...] nie jest wazne, kto mowi.
Stowo jest tu pomostem do drugiego i do rzeczywistosci. Potem zostawia
sie juz sam na sam drugiego i stowo — i ono dziata!®*.

Myslenie na poziomie aksjologicznym, zdaniem Tischnera, dazy
do tego, zeby:

[...] odrézni¢ prawde od nieprawdy. Prawda to idealna wartos$¢ tego mysle-

nia. Aby rozpozna¢ prawde, aby zrozumie¢ spotkanego czlowieka, trzeba

mu pozwoli¢ by¢, trzeba wejs¢ z nim w dialog, zapyta¢, co mysli, szukac
odpowiedzi, gdy on zada pytanie!®s.

Podkresli¢ wiec trzeba bezsprzecznie, ze:

101 J. Tischner, Jak zyé, Wydawnictwo TUM, Wroctaw 2000, s. 9.
102 Spotkanie..., s. 144.

103 Jbidem, s. 145.

104 Jbidem, s. 145-146.

105 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci..., s. 540.
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[...] Zrodlowych doswiadczen prawdy nalezy |[...] szuka¢ w spotkaniu z dru-
gim czlowiekiem [...]6.

Wilasnie dzieki prawdzie:

[...] wylania sie istotowe w przebiegu spotkania, a potem takze dla calego
procesu obcowania czlowieka z cztowiekiem — rozréznienie miedzy ludzka
gra, uluda, fantomem a ludzka twarza, czyli — nawiazujac do greckiego
sposobu méwienia — ,ikona” drugiego. Fantom jest maska cztowieka, iko-
na jest jego twarza!®’.

Czlowiek moze nakladaé¢ rézne maski, moze udawac i odgrywac
zroznicowane role w zaleznosci od sytuacji. Szczegolnie interesujaca
jest granica, ktéra przebiega miedzy maska a twarza. Do jej wyty-
czenia konieczny jest dialog:

Dialog nie tylko rozprasza miedzyludzkie ztudzenia, lecz réwniez otwiera
mozliwo§é rozproszenia ztudzen rzeczowych. Dialog rodzi idee obiektywi-
zmu, z idei obiektywizmu bierze sie nauka o obiektywnym Swiecie!%.

Nalezy przez to rozumied, ze:
[doswiadczenie| drugiego czlowieka w jego tragicznosci otwiera nasza swia-

domos¢ na Swiat obiektywnego dobra i zta, obiektywnych wartosci i anty-
wartosci — obiektywnych, bo wkorzenionych w realne ludzkie tragedie!®.

Wiernos§¢ drugiego i wiernos¢ drugiemu polegaja takze na tym,
co niesie uczucie zawodu, ze sie:

[...] wystawia na préobe, ze nie da sie wykluczy¢ elementu niepewnosci.
Tylko ghupi moze czué sie absolutnie pewnym, ze ma drugiego!'°.

Taka jest natura wartosci, ktore:

[...] rzezbiac miedzyludzka przestrzen, zarazem otwieraja i zamykaja czlto-
wieka przed drugim czlowiekiem?!!!.

106 Thidem, s. 541.

107 [bidem.

108 Thidem.

109 [bidem, s. 404.

10 Spotkanie..., s. 152.

111 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 271.

207



Bozena Dawidowicz

Jak pisze Wladystaw Strozewski, w otwarciu zaré6wno na drugie-
go czlowieka, jak i na scene dramatu oraz na przeplywajacy czas nie
pozostaje cztowiekowi nic wiecej niz pokochac ulotnosé:

Cztowiek jest jedyna istota, ktéra jest bytem wsrod bytéow, a rownoczesnie
sam byt przekracza. [...] Po odkryciach fenomenologii, po ukazaniu abso-
lutnosci czystej Swiadomosci i ja transcendentalnego, méwic, ze jesteSmy
zwyczajnym bytem? A jednak jest to prawda. Tak samo jak prawda jest, ze
te sytuacje potrafimy przekroczyc!!?.

Tischner stwierdza, ze doswiadczajac drugiego poprzez wartosci:

[...] wiemy w sposob pewny: drugi jest, jest inny, jest transcendentny.
Wiemy réwniez co$ wiecej: on i ja znajdujemy sie w przestrzeni dobra i zta,
wartosci i antywartosci. Moge dotknac¢ drugiego, skrzywdzi¢ go, moge mu
przynies¢ rados¢. Podobnie on''3.

Nalezy wiec — za krakowskim filozofem — wyraznie podkresli¢, ze:

[Drugi, ktérego| spotykamy we wnetrzu horyzontu agatologicznego nie jest
ani zwycieskim dobrem, ani zwycieskim ztem. Jest tym, w kim dobro zo-
stalo wystawione na dzialanie zta'!*.

Na widok tragedii przychodzacej z drugim otwiera sie mozliwo§¢
jakiego$ poswiecenia, do ktorego zdolna jest osoba o mocnej struk-
turze egologicznej: ,Pozwalajac drugiemu by¢” jednoczesnie umac-
nia siebie, rezygnujac z potrzeby posiadania innego:

Pozwalajac by¢ innemu, doswiadczamy dobra wlasnej wolnosci i w tym
przezyciu glebiej ,mamy siebie”. Na tym zasadza si¢ idea wspanialomysl-
nosci. Dopiero we wspaniatomyslnosci cztowiek staje sie soba, a wolnos¢
wolnos$cig!!s.

W tym miejscu Tischner odwotuje sie do pogladéw wielu fenomeno-
logow, zwlaszcza Romana Ingardena, ktorzy podkreslali, iz ,w posta-

12 'W. Strézewski, Istnienie i dobro, w: Pytajac o cztowieka..., s. 15.
113 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci..., s. 533.

114 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 68.

115 J. Tischner, Spor o istnienie..., s. 334.
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wie realizacji wartosci obowiazuje cztowieka wspaniatomyslnosc”!!e.
Jest to postawa, jak pisze Jan Galarowicz, ,pozwalajaca ludziom,
wartosciom i rzeczom by¢, to zdolnos¢ uznania w nich tego, czym sa
i oddania im sprawiedliwosci”!!”. A wiec — co podkresla Tischner —
ysuznania innego jako innego, czyli oddania innemu tego, co «ego
jest»”1is,

Mozna réwniez cofnaé sie przed drugim:

[...] uciec, zaja¢ postawe agresji, zrezygnowaé z mys$lenia. Moc sie cofnacé
albo podja¢ spotkanie — to uswiadomié sobie wolnos§é. Spotkanie nie wy-
musza niczego, zwlaszcza mysSlenia, ono tylko daje do mysSlenia. Podjete
mys$lenie jest zakladaniem i potwierdzaniem wolnosci'*®.

Tischner dostrzega w czlowieku ,wewnetrzna przestrzen swiado-
mosci”'?°. Twierdzi, ze to wlasnie agatologiczna przestrzen Swia-
domosci jest ,warunkiem mozliwosci czlowieczenstwa czlowieka —
jego bycia soba jako czlowieka”!?!. Pokazujac czlowieka jako istote
zanurzona w przestrzeni agatologicznej, krakowski filozof wykorzy-
stuje metafore narodzin:

W przypadku bycia sobag i czlowieczenstwa nie jest bowiem tak, ze bycie
soba rodzi sie samo, lecz tak, ze nie mozna by¢ soba, jesli sie tego nie chce.
Paradoks czlowieka na tym polega, ze z jednej strony ,juz sie narodzil”
(zostat ,zrodzony”), a z drugiej — ,sam rodzi siebie”. Na podstawie dotych-
czasowych analiz wiemy: ,rodzi siebie” w przestrzeni agatologicznej i dzieki
niej. Ona jest jego przestrzenia macierzysta, jego matrix!?2.

Istotg struktury cztowieka w ujeciu Tischnera jest zatem Swiado-
mos¢ agatologiczna:

Trzeba jednak dopowiedzie¢, iz Swiadomos$é ta nie jest SwiadomosScia
rozwijajaca sie jedynie wewnatrz ludzkiego umystu. Agatologia tkwiaca

116 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci..., s. 49.

17 J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej..., s. 332.
118 J. Tischner, Inny..., s. 28.

119 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci..., s. 539.

120 J. Tischner, Spor o istnienie..., s. 277.

121 Ibidem, s. 280.

122 Jbidem.
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w czlowieku bylaby pusta, bezuzyteczna, gdyby nie otwarcie cztowieka na
drugiego, innego. W strukturze ludzkiej jest obecne ukierunkowanie poza
samego siebie!?3.

Jak to ujmuje Anna Siwek, by¢ soba, to — wedtug Tischnera —
istnie¢ jako czltowiek w zaposredniczeniu wobec drugiego czlowieka.
Natomiast realizowa¢ dobro — co jest istota czlowieczenstwa — to
realizowaé je w rozmaitych relacjach z drugim czlowiekiem!'?*. Skta-
nia to do konstatacji, ze tym, co konstytuuje czlowieczenistwo, jest
relacja wzajemnosci. Tym, na co przede wszystkim nalezy zwrécic¢
uwage, jest fakt, iz:

[...] podstawowym doswiadczeniem osobowym i zarazem warunkiem gene-
zy konstytutywnej Ja w jego ,byciu — soba” jest dos§wiadczenie innego!?s.

Dobro ustanawia swiat ludzkich relacji poza regutami rzadzacy-
mi bytem:

Trzeba powiedzie¢: Dobro ,rodzi” dobro¢, dobro¢ ,prowokuje” Dobro, by
byto jeszcze bardziej dobre. Zaréwno ,rodzenie” jak i ,prowokacja” maja
znaczenie ,laski”. Nic nie dzieje sie z przymusu, lecz wszystko z wolnosci.
Wszystko jest ,darmo dane” — zaréwno ofiara, jak przyjecie ofiary!2?s.

W ten sposéb Tischner wprowadza do opisu relacji miedzyludz-
kich pojecie laski, ktore stanie sie¢ dla niego drogowskazem prowa-
dzacym do drugiego czlowieka.

Krakowski filozof stoi na stanowisku, ze ucieczka od drugiego
oznacza odrzucenie najcenniejszego daru, jaki posiada czltowiek —
wolnosci. Otwierajac sie na drugiego i podejmujac z nim dialog, na
powrét te wolnosé odzyskujemy. Poprzez dialog cztowiek otwiera sie
i wychodzi z kryjowki:

Trzeba sie wychylié, przekroczy¢ prog, wyciagnac reke, znalezé wspoélne
miejsce do rozmowy. Miejsce to nie bedzie juz kryjowka, w ktorej cztowiek

123 A. Siwek, Dobro a polityka..., s. 113.
124 Ibidem.

125 J. Tischner, Spér o istnienie..., s. 221.
126 Ibidem, s. 262.
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pozostaje sam ze swoim lekiem, lecz miejscem spotkania, zaczatkiem ja-
kiej§ wspoblnoty, by¢ moze poczatkiem domu'?’.

[Wchodzac w dialog] oczekuje, iz drugi uzna we mnie to, kim jestem, jak
réwniez uwierzy, ze ja takze jestem gotéw uznac¢ w nim to, kim on jest. Re-
lacja wzajemnego uznania stwarza mozliwosci wzajemnego rozumienia'?.

Czlowiek nie wystarcza sobie samemu, potrzebuje potwierdzenia
i uznania ze strony drugiego. Ja aksjologiczne nie potrafi osiagnac
pelni swojej wartosci, ,nie zna [ono] uczucia nasycenia, uczucia pet-
ni, uczucia rozkwitu Ja”!?°. Mozna nawet przyjac, ze gdyby nie byto
drugiego, to, jak pisal Wladystaw Zuziak, nalezatoby go, na potrzeby
Ja, wymy$lié!®°, albowiem:

Spotykajac, wiem, ze inny czlowiek jest i ze jest wobec mnie taki, jaki
naprawde jest, bez masek i bez zaston. [...] od momentu spotkania zycie
moje nabralo nowego znaczenia, a otaczajacy mnie Swiat uzyskal nowag
zasade organizacji. Przezycie spotkania jest nie tylko szczytowym rodza-
jem doswiadczenia innego czlowieka, ale rowniez szczytem doswiadczen
w ogoble!3l.

Mozna zatem na koniec przyjaé, ze ,bladzenie w zywiole dobra”
i wartosci ostatecznie porzadkuje spotkanie z drugim.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze w filozofii Jézefa Tischnera
pierwotnym stanem czlowieka jest zniewolenie, a nie wolnos¢. Do-
piero dzieki spotkaniu z drugim moze on si¢ wydoby¢ z kryjowki.
Drugi rozbudza w cztowieku nadzieje na wolnos§¢ oraz wiare w wol-

127 J. Tischner, Etyka solidarno$ci, Wydawnictwo Znak, Krakéow 2000, s. 17.

128 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 275.

129 J, Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005, s. 165.

130 W. Zuziak, Ja — Ty — On. Dojrzewanie do Boga poprzez dialog, w: Miedzy potepieniem a zba-
wieniem. Mys$lenie religijne Jézefa Tischnera, red. J. Jagietlo, W. Zuziak, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2004, s. 117.

131 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 174.
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nos¢, co jest poczatkiem wyzwolenia, otwarcia na dobro i wartosci.
Mozna przyjac, ze wlasciwoscia mys$li Tischnera jest jej integral-
nosc¢: wartosci laczg sie i do siebie odnosza. To wartosci skierowuja
nas na drugiego. Poprzez uczestnictwo w samych wartosciach moz-
liwe staje sie wiec spotkanie z drugim.

Tischner kwestionuje czlowieka w jego czlowieczenstwie, ale nie
pograza. Daje nadzieje na wyjsScie ze zniewolenia. Tischnerowskie
my$lenie wedlug wartosci o drugim zmusza do wysilku zmiany.
Stawia wiernos¢ drugiemu cztowiekowi przed wiernoscia zasadom.
Mysl Tischnera wydaje sie nie tylko efektowna, ale takze praktycz-
na. Wartosci staja sie absurdalne, gdy ,odrywaja sie” od czlowieka.
Mysliciel wzywa wiec do statego weryfikowania wartosci oraz do go-
towosci do wzniesienia sie ponad rutyne zycia wowczas, gdy ,trze-
ba” dopelni¢ powinnosci, podjac wysitek spotkania z drugim i wziac
za niego odpowiedzialnosé¢. Nalezy zatem wierzy¢ sobie i uwierzy¢
drugiemu.
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Thinking According to the Value of “The Other”
in the Philosophy of J6zef Tischner

Man and specifically human experiences define the space of Jozef
Tischner’s philosophy. The main thread of thinking about man is “the
experience of the other” through which is born the “I”, the subject of
Tischner’s philosophy of drama, in which fundamental issue is the
meeting. Contemporary man, usually locked in his narrative of monadic
life, is wary of the other. However, personal growth does not happen
alone, but with the other. Man is not enough for himself, he needs
confirmation and recognition of the other. From the meeting with the
other begins a drama which cannot be predicted. Through the drama that
happens between ,I” and you, the participants are open to the world of
values and the agathological and axiological horizon of existence is before
them. From the other, as Tischner notes, a call is coming to save him. By
axiological thinking, one should try to solve the problem of the tragedy
of the situation in which the other was found. This is thinking about the
other according to value. The primacy of good over evil is revealed in
the recognition of human freedom which is the essence of the relationship
with the other.

Keywords: Jozef Tischner, human, meeting, “the other”, values.



