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Sprawozdanie z polemiki
Leszka Kolakowskiego
z Jozefem Maria Bochenskim
na lamach ,,Kultury” paryskiej
oraz kilka wnioskow
dotyczacych filozofowania
w ogole

Przedstawie tutaj skrécona historie intelektualnych kontaktow Joé-
zefa Innocentego Marii Bochenskiego i Leszka Kotakowskiego. Pomine
napisana przez Kolakowskiego w 1952 roku mtlodziencza (ortodoksyj-
nie marksistowska) krytyke ksiazki Bochenskiego Der sowjetrussische
dialektische Materialismus, a takze raczej zyczliwa i grzecznoSciowa
recenzje ksigzki Kolakowskiego Gidwne nurty Marksizmu, w ktorej
Bochenski probuje umiesci¢ autora w milym sobie gronie filozofow
analitycznych, co bylo raczej mysleniem zZyczeniowym!'. Skoncentruje
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Lublin 2010; Cywilizacja na zakrecie. Szkice z historii filozofii i filozofii historii, Lublin 2014.

1 Por. J.M. Bochenski, Gtéwne nurty marksizmu, ,Kultura” 1979, nr 10, s. 112-119.
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sie natomiast na polemice czy tez raczej krotkim spieciu na tamach
HSKultury” paryskiej, do ktérego doszlo miedzy nimi w konicéwce lat
osiemdziesiatych.

*k*k

Zaczne od watku osobistego. W latach osiemdziesigtych - jako
student filozofii Uniwersytetu Warszawskiego — miatem latwy dostep
do wydawnictw z drugiego obiegu. Pod koniec studiéw, a moze na-
wet tuz po studiach, kupitem w nielegalnej ksiegarence dziatajacej
w ktoéryms z pokojow akademika dwie ksiazki: Sto zabobonéw Bo-
chenskiego oraz Religia (Jesli Boga nie ma...) Kotakowskiego?. Lek-
ture zaczatem od pierwszej z nich, miala bowiem intrygujacy tytut,
a autor byt woéwczas modny w kregach, w ktérych sie obracatem.

Pamietam mieszane uczucia, jakie towarzyszyly tej lekturze.
Z jednej strony sporo rzeczy odkrywczych, zwiazanych z krytyka
standardowych pogladow tak zwanej postepowej laickiej inteligen-
cji oraz czego$, co obecnie okresla sie polityczna poprawnoscia,
z drugiej za$ poczucie pewnego zawezenia, zacieSnienia, dusznosci,
wrecz klaustrofobii, tak ze po kilku kwadransach czytania dosta-
walem boélu glowy. Powinno zachwycac, a nie zachwycato. Wmawia-
lem sobie, ze zachwyca. Poczulem sie wiec niejako zamkniety w Bo-
chenskim.

Pobyt w tej celi nie trwal jednak dlugo. Wkrétce bowiem siegna-
lem po owg druga ksiazke. Niezbyt interesujacy, ogélnikowy tytut,
drobny druk, a jednak... Kwestie ostateczne, teologiczne i metafi-
zyczne od dawna mnie pociggaly, a trudno bylo znalezé ksiazke,
ktora moéwitaby o tym ludzkim jezykiem. I oto nagle, wlasciwie od
pierwszych zdan, nastepuje zestrojenie z autorem. Potem bylo juz
tylko lepiej: otwieranie sie jakich§ nowych wymiaréw, narastajaca
ciekawosé, co bedzie dalej, poczucie uczestniczenia w fascynuja-
cej grze intelektualnej, z niezwyklymi zwrotami akcji, argumentami

2 Pierwsze wydanie krajowe, poza cenzura, ukazato sie w roku 1988. Nastepne publikowano
pod tytutem Jesli Boga nie ma.
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i kontrargumentami, a do tego kunsztowny jezyk i niebywala eru-
dycja (bogactwo informacji z historii idei religijnych, teologicznych
i metafizycznych, w tym Swietnie dobrane cytaty). Byla to niewat-
pliwie jedna z najwazniejszych ksiazek, jakie w Zyciu czytalem (do-
rzucitbym do tego zbioru inna jeszcze ksiazke Kolakowskiego, Hor-
ror metaphysicus). Krotko mowiac, lektura ta uwolnila mnie z celi
Bochenskiego.

Kiedy teraz o tym mysle, obie te ksiazki — a dokladniej dwa wi-
doczne w nich jezyki i style filozofowania — kojarza mi sie z muzy-
ka. Styl Bochenskiego jest jak orkiestra wojskowa, grajaca marsza
z wyraznie wybijanym, jednostajnym rytmem; jezyk Kotakowskiego
to natomiast swingujaca orkiestra jazzowa, w ktorej rézne instru-
menty odgrywaja partie solowe, dialogujac ze soba. Sa, rzecz jasna,
wielbiciele orkiestr wojskowych, ktérzy nie znosza jazzu, i odwrot-
nie. Okazalo sie, ze ja naleze do tych drugich i teraz, po trzydziestu
latach, chcialbym zrozumie¢, o co chodzi. Skad sie wzieta i do czego
odnosila sie ta moja spontaniczna nieche¢ do sposobu filozofowania
Bochenskiego, mimo prestizu, jakim cieszyt sie autor? Skad — in-
nymi stowy — ta moja niecheé¢ do filozoficznej orkiestry wojskowej
maszerujacej w rytmie sylogizmow i twierdzen niepodwazalnych?

K*kk

Postanowilem przeprowadzi¢ sledztwo. Czy obaj filozofowie sie
znali? Czy mieli jakie§ kontakty osobiste, intelektualne, polemicz-
ne? Jak odnosili si¢ do siebie i do swojej tworczosci?

Coz sie okazalo? Do ich pierwszego osobistego spotkania do-
chodzi w 1986 roku w Szwajcarii, w Muzeum Polskim w Rappers-
wilu, podczas konferencji poswieconej Erazmowi z Rotterdamu
ijego zwiazkom z Polska (z okazji 450. rocznicy Smierci). Bochenski
zdecydowanie atakuje niderlandzkiego filozofa jako renesansowe-
go szkodnika, ktory poprzez oSmieszenie scholastyki przyczynit sie
do upadku kultury logicznej w Europie. Kolakowski natomiast —
jako jego znawca i sympatyk — probuje 6w atak odeprzeé, wspierany
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zreszta przez ironizujacego Jozefa Tischnera. Juz przy pierwszym
osobistym spotkaniu dochodzi zatem do zwarcia, wasni i polemosu®.

Mija rok. Jerzy Giedroyc prosi Kolakowskiego o omoéwienie wy-
danej wlasnie przez Instytut Literacki ksigzki Bochenskiego Sto
zabobonéw*. Po kilku dniach otrzymuje gotowa recenzje z dodana
w liScie nastepujaca uwaga: ,,Spodziewam sie, Ze doceni Pan kurtu-
azyjny ton mojego teksciku, jest to bowiem bardzo niedobra ksig-
zeczka”s. Po zapoznaniu sie z recenzja Giedroyc odpisuje: ,Rzeczy-
wiscie, trudno z wieksza elegancja zniszczy¢ autora. Wyobrazam
sobie, jaka bedzie reakcja Bochenskiego™®.

Sprébujmy najpierw rozwazy¢, dlaczego zdaniem Kotakowskiego
byla to bardzo niedobra ksiazeczka i na czym polegalo owo eleganc-
kie zniszczenie autora. Nastepnie za§ sprawdzimy, jaka byta reakcja
Bochenskiego.

K*kk

Kotakowski zaczyna lekko i autoironicznie:

Nie pierwszy raz, ale drugi zdarza mi sie oto pisma ksiedza Bochenskie-
go omawiac. Poprzedni wypadek mial miejsce, jezeli nalezycie pamietam,
w roku 1951, kiedy to napisatem, a takze, niestety, wydrukowalem, 6w-
czesne moje mniemania o dwéch niemieckich ksigzkach dotyczacych
marksizmu — Wettera i Bochenskiego wlasnie. Byla to, wedle mej pamieci,
studencka, niemadra i bezceremonialna napas¢ na owych autoréw w du-
chu nieodmiennie shusznej i zwycieskiej stylistyki marksistowskiej, ktéra
sie postugiwatem o6wczesnie... Tyle szczerej i partyjnej samokrytyki zlo-
zywszy, nie moge wszelako z tej racji — iz mianowicie kiedy$ czcigodnego

3 W archiwum Polskiego Radia znajduje sie audycja Radia Wolna Europa bedaca relacja z tej
konferencji. Co ciekawe, mimo ze glos zabrali w niej zarowno Kotakowski, jak i Bochenski, to
nie ma tam Sladu owej polemiki i obydwaj wypowiadaja sie o Erazmie z szacunkiem. By¢ moze
uwazali, ze emigracja powinna przemawia¢ do kraju zgodnym glosem. Nagranie zob. Kronika
Kulturalna (http:/ /www.polskieradio.pl/68/2461/Audio/307890,Kronika-Kulturalna).
»Mam wielka prosbe: czy nie zechcialby Pan oméwi¢ dla «Kultury» wydanej przez nas
ostatnio ksiazeczki Ojca Bochenskiego? Bardzo sie bede cieszyt, jesli wyrazi Pan na to zgode”.
J. Giedroyc, L. Kotakowski, Listy 1957-2000, wstep P. Ktoczkowski, oprac. i przypisy H. Cit-
ko, Warszawa 2016, s. 346.
> Ibidem.
6 Ibidem.
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autora niesprawiedliwie poturbowalem (czym sie on z pewnosScia nie prze-
jal, jesli w ogéle zauwazyl) — uznag, iz jest teraz moim obowiazkiem pod
wszystkimi wzgledami z nim sie zgadzac¢, co on sam niechybnie uznalby za
postepowanie nierozumne, a wiec, w jego pojmowaniu, zabobonne’.

Przechodzi nastepnie do spraw powaznych i argumentow mery-
torycznych. Sprébujmy je strescic¢. Styl ksiazki — powiada — jest wo-
jowniczy i bezpardonowy, jest to niejako ,,summa cudzych glupstw”;
innymi stowy: ,wyklad filozoficznych opinii autora” zaprezentowa-
nych nie wprost, ale ,przez wyklad wszystkiego, co mu sie sprzeci-
wia”®. Podana w tytule liczba oméwionych zabobonéw jest zdecydo-
wanie zanizona; w istocie jest ich kilkaset, albowiem prawie kazdy
zawiera po kilka podzabobonéw, a wszystko to na 180 stronach. Sa
to wiec opinie nie tylko bardzo stanowcze, ale tez krotkie i dosadne,
bez wnikania w szczegoty®.

Zabobon to wedle Bochenskiego poglad jawnie falszywy, a mimo
to z wielka pewnoscia wyznawany. Mozna by wiec uzy¢ slowa prze-
sad, ale zabobon brzmi mocniej. Warto zauwazy¢, ze — jakby tego
bylo malo — méwi on o ,grubych zabobonach”, z czego mozna wno-
si¢, ze sa tez zabobony cienkie!®.

Glowny zarzut polega wszakze na tym, ze Bochenski nadmier-
nie ulatwia sobie zadanie, stosujac pewien niezbyt piekny zabieg
intelektualny, sztuczke erystyczna. Ot6z do obszernego worka z za-
bobonami wrzuca oczywiste przesady i glupstwa (jak numerologia,
magia i astrologia) oraz poglady i doktryny filozoficzne, ktére sa
dyskutowalne (majace dobre obywatelstwo w krainie filozofii): ide-
alizm, sceptycyzm, konwencjonalizm, antropocentryzm, humanizm,
hermeneutyke, heglizm!!. Zrownuje je w ten sposob z oczywistymi

7 L. Kolakowski, Ile zabobonéw?, ,Kultura” 1987, nr 11, s. 131-132.

Ibidem, s. 132.

Ksiazka Bochenskiego kojarzy mi sie z Syllabusem Errorum Piusa IX, gdzie poglad autora
rowniez jest negacja wygloszonych tez (w sposéb bardzo zwiezly); liczba blednych tez bliska
jest setki.

0 To moje spostrzezenie. Nie wiadomo, czy grube zabobony to szczegélnie gtupie gtupstwa,
czy tez takie, ktére maja szczegdlnie wielu wyznawcow.

11 Zywotnosé, a nawet samo zycie filozofii wiaze sie z brakiem ostatecznych konkluzji, a za-
tem z dyskutowalnoscia réznych stanowisk. Bochenski chciatby ten liberalizm w krainie

9
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absurdami, a co gorsza, przedstawia w formie skrajnie uproszczo-
nej, wrecz karykaturalnej (u Georga Hegla na przyklad ,przyroda
dyskutuje sama z sobg”).

A oto kolejne zarzuty. Bochenski przyznaje sie¢ do racjonalizmu
(ktéry sprowadza do rozsadnego myslenia i dziatania), ale nie do
pozytywizmu czy scjentyzmu, to bowiem sa zabobony. Nie traktuje
wiec pytan egzystencjalnych, zasadniczych i metafizycznych jako
niewaznych, ale twierdzi, ze nie powinna sie nimi zajmowa¢ filozo-
fia — ta prawdziwa, ktéra jest nauka. Pytania te naleza do obszaru
Swiatopogladu, a zatem sa sprawa osobista. Bocheniski przydziela
je wiec do religii — spraw wiary. Ale jak racjonalnie wybra¢ wiare?
Czyzby w tych kwestiach decydowaly kaprys, arbitralnosé¢ i czy-
sta subiektywnosc¢? Nie. Czlowiek racjonalny wybiera taka wiare,
za ktora przemawiaja pewne racje. Ale uwaga! Akt wiary to zatem
uznanie za pewne czegos, co ma jakies racje, ale jest niepewne. Alez
to nieracjonalne, a nawet zabobonne.

Bochenski utozsamia racjonalizm ze zdrowym rozsadkiem, ale
nalezy zwazy¢, ze zdrowy rozsadek nie zawsze byl dobrym doradca.
W przypadku wielkich odkryé naukowych - jak astronomia koper-
nikanska, fizyka Alberta Einsteina czy mechanika kwantowa — oka-
zywal sie wrecz bardzo ztym doradca. Nierzadko tez byt sila kon-
serwujaca btedne poglady (jak mechanicyzm i dziewietnastowieczny
determinizm). Bywat réwniez — ogélnie moéwiac — sojusznikiem in-

filozofii zdecydowanie ograniczy¢, a moze nawet zlikwidowac. Uwaza, ze trzeba uznaé pewne
stanowiska za bezdyskusyjnie falszywe i do nich nie wracac¢. Jak wida¢ z omawianej ksiazki,
krag bezdyskusyjnie falszywych jest przy tym niezmiernie szeroki. Bocherski tak pisze we
wstepie: ,Powie mi ktos, ze uzywajac tej raczej obelzywej nazwy, obrazam czcigodne zasady
wytwornej przyzwoitosci kolezenskiej. Bo w §wiecie filozoféw przyjeto obchodzi¢ si¢ elegancko
z najgorszymi nawet idiotyzmami. Kiedy jeden medrek powiada, ze Swiata nie ma albo ze
istnieje tylko w jego gltowie; kiedy drugi medrek dowodzi, ze ja nie moge by¢ pewny, czy w tej
chwili siedze, a trzeci poucza nas, ze nie mamy swiadomosci ani uczu¢ — moéwi sie, ze to jest
«poglad», «mniemanie», «filozoficzna teoria», i wyklada sie ja z namaszczeniem studentom.
Otoéz ja, prosze mi wybaczy¢, nazywam to wszystko zabobonem i méwie wyraznie, ze takie
jest moje mniemanie. Stanowczo za daleko poszli§my w uprzejmosci wzgledem zabobonnych
medrkéw. Wypada raz wreszcie z tym skonczy¢, odréznic¢ hipoteze naukowa od widzimisie de-
magoga, nauke od fantazji, uczciwy wysitek filozoficzny od pustej gadaniny. A to tym bardziej,
ze owa gadanina miewa, niestety, tragiczne skutki: wystarczy pomysle¢ o dialektyce Hegla
i o mordach, jakich w jej imie dokonano”. J.M. Bochenski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny
stownik zabobonéw, Oficyna Wydawnicza ,Dajwor”, Krakéow 1994, s. 10.
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telektualnej rutyny, kiedy to jakis punkt widzenia czy jakas szkota
filozoficzna wydawata sie dla jej wyznawcow prawda i tylko prawda,
oczywista i nieodparta, a odmiennie myslacy traktowani byli jak
pozbawieni rozsadku.

Dodajmy do tego zarzut szczegbdlnie bolesny dla logika — brak
spojnosci. Bochenski deklaruje wiare w wolna wole, z drugiej zas
strony sklania sie do naturalizmu antropologicznego (cztowiek jest
czeScig przyrody i niczym wiecej). Humanizm i antropocentryzm —
gloszace niezwyklosé czlowieka i ludzkosci — traktuje jako zabobo-
ny, a przeciez naturaliSci, uznajacy czlowieka za zmutowane zwie-
rze, zazwyczaj odrzucali wolna wole, nie méwiac juz o wyjatkowym
miejscu czlowieka jako dziecka Boga i korony stworzenia. Bochen-
ski wiec z jednej strony przyznaje sie do chrzescijanstwa i wiary
w wolna wole, z drugiej zas — do naturalizmu. Jak to pogodzic?

Przywolajmy wreszcie moze najbardziej bolesny argument, choé
potraktowany przez Kotakowskiego marginalnie (nie chcial zapewne
sprawiaC wrazenia, ze czepia sie szczegolow). Otéz autor Stu zabobo-
now popelnia proste btedy na polu naukowego przyrodoznawstwa,
co mogloby wskazywac¢ na ignorancje, ktéra nie przystoi zwolenni-
kowi filozofii naukowej!2.

A oto dowcipna puenta recenzji (bedaca klasyczna redukcja do
absurdu), w ktorej Bochenski zostal zniszczony z wielka elegancja:

Kiedy przegladam w mys$li filozofow zyjacych..., znanych mi z lektur lub
z osobistych spotkan, nie zauwazam wsrod nich ani jednego, ktéry by nie
wyznawal jakich$ pietnowanych przez autora zabobonoéw. Ten jest scjen-
tysta, 6w socjalista, inny jeszcze nie wierzy, by zlo istniato realnie, jeden za

2 Bochenski wyprowadza wzglednosé ruchu z teorii wzglednosci Einsteina, podczas gdy
wystarczy wskazac¢ na fizyke Galileusza. Ja réwniez — musze przyznac¢ — dostrzeglem pewne
jego pomytki na tym polu; twierdzi na przyklad, ,ze zycie na powierzchni Ziemi istnieje —
w poréwnaniu do istnienia samej Ziemi, a tym bardziej wszechswiata — niezmiernie krétko”.
J.M. Bochenski, Sto zabobonéw..., s. 18. W latach osiemdziesiatych, kiedy Bochenski pisat
te ksiazke, wiek wszechswiata szacowano — o ile mnie pamieé¢ nie myli — na 20-15 miliardéw
lat (obecne przyjmuje sie 13,5 miliarda). Wiek Ziemi to 4,5 miliarda lat, poczatki zycia na
Ziemi - 3,7 miliarda lat, a kolonizacja ladu — mniej wiecej 2,7 miliarda lat. Zycie pojawito sie
zatem na Ziemi stosunkowo szybko po jej powstaniu, a wiek naszej planety nie jest jakim§
drobnym utamkiem wieku wszechswiata.
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dialektyka sie podaje, drugi za behawioryste itd. Nieodparcie tedy nasuwa
sie mys$l, ze profesor Bocheniski jest jedynym zyjacym, ktéry od zabobo-
noéw sie uwolnil. Przypuszczenie to nie jest wewnetrznie sprzeczne; jest
takze empiryczne i zasadniczo daje sie sprawdzi¢ co do swej prawdziwosci
lub mylnosci. Jesli jest prawdziwe, wydaje nader przygnebiajace Swiadec-
two rodzajowi ludzkiemu i potwierdza profesora Bochenskiego zadanie, by
kult czlowieczenstwa napietnowac jako zabobon!s.

*khk

Chcialbym doda¢ kilka siéw od siebie. Kiedy po blisko trzech
dekadach ponownie przeczytalem ksiazke Sto zabobonéw, uderzyt
mnie w niej intelektualny manicheizm. Jest oto malutkie Krélestwo
Jasnosci (zdrowego racjonalizmu opartego na logice) obejmujace sa-
mego autora oraz niewielkie grono myslicieli, ktérych niezmiernie
powaza i na ktérych sie powotuje: sw. Tomasza, Gottfrieda Leibniza,
Jana Salamuche, Karla Poppera, Alfreda Whiteheada, Alfreda Tar-
skiego. Jest tez odciete od niego gruba kreska Krolestwo Ciemnosci
(zabobonu). Brakuje natomiast sfery posredniej, sfery do dyskusji.
W Swiatopogladzie Bocheniskiego dominuje alternatywa rozlaczna:
albo-albo. Mamy malutka wysepke ,analitycznej filozofii wieczyste;j”
otoczonej przez wielkie i brudne morze ghupoty (szczegédlnie nowo-
zytnej). Postawa otwarta, postawa poszukiwacza, jest bledna, bo nic
cennego z tego morza wylowic¢ sie nie da.

W zamysle autora ksigzka ta miala zapewne uczy¢ krytycyzmu;
tak naprawde uczy zas — i to dobitnie — postawy dogmatycznej. Jest
zatem Swietna Sciaga dla ludzi lubiacych dominowac¢ w dyskusiji
oraz politycznych doktryneréw i agitatoréw, szczegdlnie tych zwal-
czajacych nowozytnosé¢, oSwiecenie i Swiat liberalny.

K*kk

W jaki sposéb na recenzje Kotakowskiego odpowiedzial Bochen-
ski? W stosunkowo krétkim czasie opublikowal w ,Kulturze” dwa

13 L. Kotakowski, Ile zabobonéw?..., s. 135.
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artykuly — W sprawie Bozycy'* (po trzech miesiacach) oraz O na-
wrocie w filozofii'® (po roku). Proponuje tu nastepujacy klucz inter-
pretacyjny: obydwa teksty maja ostrze polemiczne, a skierowane sa
gléwnie przeciwko Kolakowskiemu.

W sprawie Bozycy (czyli w sprawie teologii'®) Bochenski stwier-
dza, ze istnieja tylko trzy sposoby pozwalajace uznac¢ zdanie za
prawdziwe: a) doswiadczenie, b) rozumowanie, c) wiara. Jak ma si¢
to do teologii, do naszej wiedzy o Bogu?

Ad a) Bezposrednie doswiadczenie Boga mieli co najwyzej zato-
zyciele wielkich religii i prorocy. Zdecydowana wiekszos¢ ludzko-
Sci jest takich prawdziwie mistycznych doswiadczen pozbawiona.
Sytuacja zdecydowanej wiekszosci modlacych sie, zwracajacych sie
do Boga, przypomina zatem powiedzenie: ,Gadal dziad do obrazu,
a obraz ani razu”. Filozofia dialogu, oparta na wizji dialogu z Bo-
giem, jest wiec glupstwem (w ten sposob Bochenski rozprawia sie
z Tischnerem?'’).

Ad b) Rozumowanie dotyczy teologii (naturalnej) oraz filozoficz-
nych rozwazan o Bogu. Jest to posrednie poznanie Boga. Z tego, ze
rano widze o$niezone dachy, wnosze i wnioskuje, ze w nocy padat
Snieg; z tego, ze widze tad w przyrodzie, wnosze, ze jest on dzielem
celowo dzialajacego Demiurga. Bochenski stwierdza, ze w tej dzie-
dzinie nastapil w europejskiej filozofii regres, a nawet wielki upadek,
bedacy skutkiem odejscia od §w. Tomasza i mysli Sredniowieczne;j.
W tym kontekscie zjawia sie Kotakowski. Mozna odnie§¢ wrazenie
(i ja takie wrazenie odnosze), ze caly ten tekst zostat napisany gtow-
nie po to, aby mogl pojawi¢ sie nastepujacy passus:

Wspélczesny stan tego rodzaju filozoficznych rozwazan o Bogu jest w wy-
sokim stopniu niezadowalajacy... Mamy nieomal stale do czynienia z nie-
znajomoscia badz dawnego dorobku w tej dziedzinie, badz przyczynkow

#J.M. Bochenski, W sprawie Bozycy, ,Kultura” 1988, nr 3, s. 129-136.

15 Idem, O nawrocie w filozofii, ,Kultura” 1988, nr 11, s. 135-138.

6 Bozyca to wymyslony przez Bronistawa Trentowskiego neologizm, ktéry miat zastapié teo-
logie, ewentualnie teozofie.

7 Osmieszywszy filozofie dialogu, dodaje: ,W Polsce takie dialogiczne doktryny zostaty spo-
pularyzowane m.in. przez ks. Tischnera”. J.M. Bochenski, W sprawie Bozycy..., s. 132.
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wspotczesnych. Niech wolno mi bedzie to zilustrowaé na przykladzie filozo-
fa, ktérego wysoce cenie — Leszka Kolakowskiego. Wybieram go miedzy in-
nymi dlatego, ze pelnil w partii funkcje krytyka filozofii katolickiej i wsku-
tek tego musial, tak sie przynajmniej wydaje, lepiej poznac¢ scholastyke
niz inni filozofowie. W rzeczy samej, Kotakowski rozprawia m.in. o tzw.
pieciu drogach §w. Tomasza. Ale jak o nich rozprawia? Bez porzadnej zna-
jomosci Tomasza (sposéb, w jaki referuje tzw. ,pierwsza droge”, nasuwa
podejrzenie, ze tekstu nie widzial), literatury neoscholastycznej i wspoét-
czesnej literatury matematyczno-logicznej. Nie zna np. nawet klasycznego
dziela [Réginalda] Garrigou-Lagrange’a, bo gdyby znal, nie moéglby prze-
ciez powtarza¢ polemiki kantowskiej, skierowanej przeciw [Christianowi]
Wolffowi i z Tomaszem nie majacej wiele wspoélnego. Nie zna takze rzeczy
Salamuchy - jedynej porzadnej, naukowej analizy ,pierwszej drogi”. O do-
wodzie Kurta Goédla (nota bene jednego z najwiekszych logikow XX wieku)
bodaj nie styszal. Zna za to [Immanuela] Kanta i powtarza za nim jak za
pania matka!®.

Po tej serii cioséw dodaje jeszcze: ,Tak pisze Kolakowski, filozof,
powtarzam, wybitny i wyjatkowo jeszcze dobrze przygotowany do
pisania o takich sprawach. Mozna sobie wyobrazi¢, jak wyglada po-
ziom naukowy innych”?°.

O c6z tu chodzi? Kolakowski zostaje przedstawiony jako byly
aparatczyk skierowany przez partie komunistyczna na front wal-
ki z katolicyzmem oraz jako osobnik w tej dziedzinie niedouczony,
i to niedouczony na licznych polach. Nie czytal (wolno podejrzewac)
waznych tekstow sw. Tomasza, nie zna wspoétczesnej literatury neo-
scholastycznej i matematyczno-logicznej. Nie zna w szczegoélnosci
ksigzki Garrigou-Lagrange’a, artykulu Salamuchy i twierdzenia
Godla. Jest tez naiwny jak dziecko, bo podaza za Kantem jak za
pania matka.

Oczywiscie Bochenski przyznaje, ze Kotakowski jest na swoéj spo-
séb wybitny, ale raczej jak jednooki wsrod Slepcow (wszak wsrod
Slepcow jednooki jest krolem). Coz jednak sugeruje tu, cho¢ wprost
tego nie mowi? Otéz krytyczne opinie jednookiego (czyli niedouczo-
nego Kotakowskiego) o jego ksiazce Sto zabobondéw niewiele sa warte.

8 Ibidem, s. 134.
19 Ibidem.
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Warto tez przyjrze¢ sie sposobowi ataku na Kotakowskiego. Nie
wiadomo, gdzie Kotakowski to mowi, gdzie ,rozprawia o tzw. pieciu
drogach sw. Tomasza” (Bocheniski nie wyjasnia, jaki tekst ma na
mysli). Nie wiadomo, gdzie jest blad w rozumowaniu (szczegélnie
o pierwszej drodze sw. Tomasza) ani jak powinno wyglada¢ rozumo-
wanie poprawne. Bochenski wylicza natomiast liczne domniemane
braki w jego lekturach. Nie wiadomo wiec, o co chodzi, ale wiadomo,
ze Kolakowski jest niedouczony.

Ad c) Zdanie mozna uznaé za prawdziwe na zasadzie aktu wiary.
Akt wiary (o ile ma by¢ wlasnie tym, a nie wiedza) poprzedza przy
tym logicznie i zwykle czasowo racjonalne uzasadnienie. Caly dosy¢
zlozony wywod Bochenskiego dotyczacy tej sprawy mozna tez po-
traktowac jako polemike z uwagami zawartymi w recenzji Kotakow-
skiego — tymi mianowicie, ktére wskazuja na irracjonalizm takiego
ujecia, ze akt wiary to uznanie za pewne czegos, co ma jakies racje,
ale jest niepewne. Tym razem Bochenski odcina akt wiary od racjo-
nalnego uzasadnienia, ktore pojawia sie pozniej. Pozwole sobie za-
uwazyc, ze by¢ moze ma racje z psychologicznego punktu widzenia,
ale jak sie to ma do racjonalizmu rozumianego jako rozsadne mys$le-
nie i dzialanie? Tak pojety akt wiary, skok wiary, jest wszakze robio-
ny na Slepo, jest czysto arbitralny (albo zdeterminowany kulturowo,
czyli tez arbitralny i bezmyS$lny, tyle ze na poziomie spolecznym).
Sam Bochenski daje przyktad muzulmanéw wierzacych w Koran,
majac zapewne na uwadze, ze islam odrzucit aspiracje do filozoficz-
nego uzasadniania wiary?*°. Niemniej jednak uwaza, ze wyprowadza

20 Jesli jestem mahometaninem, uznaje zdanie «<Mahomet jest prorokiem Allacha» nie dlate-
g0, ze mam jakie§ doSwiadczenie czy rozumowanie §wiadczace o tym, ale z mocy mojej wiary
religijnej”. Ibidem, s. 130. Rzecz wymagataby odrebnej rozprawy, dwie zatem tylko uwagi
na marginesie. Bochenski, moim zdaniem, trafnie opisuje psychologie wiary: akt wiary jest
zazwyczaj pierwotny, a racjonalne uzasadnienie — wtérne i jesli teologia opisowa (psychologia
i socjologia religii) tego nie dostrzega, popeknia btad. Tak jest, ale jak by¢ powinno? Teolo-
gia w sensie Scistym (rzec mozna teologia normatywna) nie zajmuje sie tym, w co ludzie wie-
rza, ale w co powinni wierzy¢, i w tym przypadku rozum wydaje si¢ narzedziem niezbednym,
jesli nie gtéwnym. Po drugie, intelektualna droga Bochenskiego w mikroskali przypomina
ewolucje islamu w makroskali. Bocheniski przed wojna uwazat sie za tomiste i racjonaliste
(rozum prowadzi do Boga), a potem uznat to za blad i przeszed! na pozycje woluntarystycz-
ne i irracjonalistyczne. Podobnie islam — poczatkowo przyswajal tradycje filozofii greckiej,
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w ten sposoéb teologie z racjonalistycznego zaultka. Wolno sie jednak
obawiac, ze wprowadza ja w ten sposéb w zautek irracjonalistyczny
i fanatyczny.

Jesli moja hipoteza jest trafna, artykul Bochenskiego to owoc
urazonej dumy autora, przenika go bowiem poczucie wyzszoSci
i pewnosci siebie graniczace z arogancja. Autor przemawia niczym
pasterz otoczony stadem baranéw. Feruje surowe wyroki, diagnozu-
je upadek wspolczesnej teologii i niczym wielki reformator wskazuje
drogi naprawy.

Kolejny tekst, O nawrocie w filozofii, jest podobny w tonie. Bo-
chenski stawia w nim mocnag teze: nowozytnos¢ — od renesansu do
konca XIX wieku — to okres bezptodny, wieki srednie, a nawet wieki
ciemne w filozofii. Zwigzane jest to z subiektywizmem (odejsciem od
tomistycznego realizmu), upadkiem kultury logicznej oraz z tworze-
niem niedorzecznych, wielkich systemow metafizycznych, a nawet
Swiatopogladéw, majacych zastapic¢ religiec. W XX wieku wystepuje
nurt epigonski, bedacy kontynuacja owej zgubnej tendencji nowo-
zytnej, oraz nurt zdrowy — bedacy nawrotem do scholastyki. Ot6z
autentyczna filozofia wspoélczesna to filozofia analityczna, ktéra
jest powrotem do Sredniowiecza oraz zmierza do odnowienia logiki,
tym razem w postaci logiki matematycznej (jej poczatek to Principia
Mathematica Bertranda Russella i Alfreda Whiteheada)?'.

O co jednak tak naprawde w tym artykule chodzi? Skad to do-
bitne powtérzenie tez juz wielokrotnie wczesniej wypowiadanych
(miedzy innymi w Stu zabobonach)? Moja hipoteza jest nastepujaca:

szczegllnie arystotelizmu (Avicenna, Awerroes), a nastepnie uznano, ze Koran takich racjo-
nalnych wspornikéw nie potrzebuje, co z jednej strony daje obecnie ochrone przez sekulary-
zacja, ale z drugiej sprzyja radykalizmowi.

2! Bochenski powiada, ze miedzy wspodtczesng filozofig analityczna i scholastyka ,podobien-
stwo jest uderzajace. W obu wypadkach chodzi o wnikliwa analize. Zaréwno scholastyka,
jak i analiza sa filozofiami i logicznymi, i obiektywistycznymi. Podobienstwo istnieje nawet
w stylu - kiedy sie czyta pewne rozprawy, na przyktad w The Journal ot Symbolic Logic, ma sie
wrazenie, iz sa studiami scholastycznymi”. J.M. Bochenski, O nawrocie w filozofii..., s. 137.
Ten argument jest jednak mieczem obosiecznym. Przeciwnicy filozofii analitycznej chetnie
przyklasna i powiedza: ,Zaiste, teksty wspétczesnych filozoféw analitycznych przypominaja
teksty Sredniowiecznych scholastykéw, a zatem filozofia analityczna jest rownie jalowa jak
scholastyka”.
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to ponownie atak na Kotakowskiego, cho¢ nie bezposredni. Jego za-
interesowania i sympatie powoduja, ze nalezy do wiekéw ciemnych
w filozofii, okazuje si¢ epigonem. Jego poglady i opinie nie sa wiec
miarodajne. Quod erat demonstrandum.

Warto tez przypomnie¢ dowcipna puente recenzji Kotakowskiego,
ze wedle spisu Bochenskiego wlasciwie wszyscy znani mu filozo-
fowie wspoélczesni wyznaja jakies zabobonne poglady, a on jeden
wydaje sie od nich wolny. C6z daje do zrozumienia Bochenski? Ze
to zaden absurd, ale najprawdziwsza prawda, albowiem filozofowie,
w kregu ktérych obraca sie Kotakowski, to epigoni.

K*kk

Moja spontaniczna antypatie do stylu filozofowania i jezyka Bo-
chenskiego oraz sympatie do stylu filozofowania i jezyka Kotakow-
skiego ujatem w metaforze orkiestry wojskowej i jazzowej. Chcial-
bym teraz poswieci¢ tej sprawie wiecej miejsca. Na zakonczenie
zatem kilka uwag o filozofowaniu w ogole.

Wydaje sie, ze mozna wyrézni¢ dwa zdecydowanie odmienne —
znajdujace sie niejako na antypodach — modele umystu filozoficzne-
go, ktore prowadza do odmiennych jezykéw i stylow filozofowania.
Identyczne tresci moga by¢ wypowiadane w tych dwoch jezykach, co
robi réznice, albowiem ,Srodek przekazu sam jest przekazem”.

Wyréznijmy zatem model zdziwieniowy oraz antyzdziwieniowy.
Wspanialym uosobieniem i uciele$nieniem tego pierwszego jest Ko-
lakowski, drugiego zas — Bochenski.

Pierwszy jest blisko takiego zrédla filozoficznosci, jak pojmowat
je Platon, a mianowicie ze filozofia bierze si¢ ze zdziwienia??. Drugie-
mu blizej do stoickiej koncepcji medrca, ktérego nic nie zaskakuje
inie dziwi. W pierwszym modelu gléwna inspiracja do filozoficznych
dociekan jest czysta, bezinteresowna ciekawos¢. Filozofia jest za-
tem celem samym w sobie — jak podréz, ktéra odbywa sie dla niej

22 Platon, Teaqjtet, przet. W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1959,
155.D.

79



Jacek Breczko

samej. W drugim gléwna inspiracja jest pragnienie, aby zapanowac
nad sytuacja (nie by¢ zaskakiwanym); nie czysta ciekawos§¢ zatem,
ale interesownos§¢. Wyréznione zostaja tu zazwyczaj nauka i logika:
nauka wzmacnia pewnos$¢ poruszania sie posréd rzeczy, logika zas
posrod stow. Filozofia staje sie wiec narzedziem, Srodkiem, shuzaca.
W zaleznosci od preferencji filozofa staje sie stuzacag religii, nauki
lub polityki (ancilla theologiae, ancilla scientiae lub ancilla politica).
Zdarza sie tez — i jest to przypadek Bochenskiego — ze stuzy wszyst-
kim trzem jednoczes$nie?. Kiedy filozofia staje si¢ narzedziem — na
przyktad patka do bicia politycznego czy religijnego przeciwnika —
niezbedne sa sp6jnosc i brak watpliwosci, czyli pewnos¢, ktora — za-
uwazmy - ofiarowuje w wielkich dawkach tylko Slepa wiara oraz

23 Stuzba religii oraz nauce jest w przypadku Bochenskiego oczywista. Sporna moze sie wy-
da¢ shuzba polityce. Nalezy jednak zwazyc, ze sprawy polityczne gleboko przejmowaty go
od wczesnej mtodosci do poéznej starosci. We wstepie do drugiego wydania Stu zabobonéw
przyznal, ze ksiazka ta miala rowniez (a moze przede wszystkim) cel polityczny: ,Gdy rzecz
sie ukazywata po raz pierwszy, Polska byta jeszcze okupowana przez Rosjan i agentéw rosyj-
skich, ktérzy narzucali marksizm-leninizm szkolom i publikacjom w zasiegu ich wtadzy. Dla-
tego wydawato mi sie woéwczas potrzebnym poswieci¢ stosunkowo wiele miejsca temu «naj-
bogatszemu ze znanych nam zbiorowi zabobonéw», jakim 6w marksizm jest. Obecnie jednak
stosunki sie zmienily. Przynajmniej cze§¢ wspomnianych agentéw utracita wtadze. Marksizm
-leninizm zbankrutowat takze w wielu innych krajach. Mozna bylo sobie zada¢ pytanie, czy
nie nalezy usunacé zbyt licznych wzmianek o tym zabobonie. Po namysle postanowitem jed-
nak tego nie czyni¢. Zbyt wielu moskiewskich agentéw zachowalo w Polsce czes¢ wiadzy.
Zbyt wielu ludzi korzacych sie niedawno przed cudzoziemskimi bredniami zajmuje wysokie
stanowiska. Co gorsze, duch kompromisu najgorszego rodzaju zdaje sie panowaé¢ w znacznej
czesci starszej polskiej inteligencji. Wydaje mi sie zarazem, ze zawleczone z Moskwy glupstwa
nie zaginely w Polsce bez reszty. W tych warunkach wskazane bylo zachowa¢ bez zmian uste-
py dotyczace marksizmu i marksizmu-leninizmu”. J.M. Bochenski, Sto zabobonéw..., s. 7-8.
Fragment ten wymagaltby odrebnego komentarza, pokazuje bowiem niezwykle prosta, a za-
tem niezwykle atrakcyjna dla pewnego typu ludzi wizje historii Polski: oto od 1945 do 1989
roku (a nawet dtuzej) mieliSmy do czynienia z okupacja rosyjska oraz rzadami moskiewskich
agentow. W takiej wizji zacieraja sie roznice. Agentami okazuja sie zaréwno Bolestaw Bie-
rut, jak i Wtadystaw Gomutka, zaréwno natolificzycy, jak i putawianie, zaréwno Mieczystaw
Moczar, jak i Jacek Kuron czy Karol Modzelewski. Zaciera sie tez réznica miedzy krajami
satelickimi i wlaczonymi do ZSRR. Rzadzacy wowczas Polska przywodcy partyjni mieli spora
autonomie i stosunkowo duze pole manewru (szczegdlnie od roku 1956), ktére z lepszym
lub gorszym skutkiem starali sie wykorzystywaé (wymienmy choéby pozostawienie wtasnosci
prywatnej na wsi, niezaleznosé Kosciota czy liczne kontakty z Zachodem). Nalezy pamietaé
o sprawie podstawowej: decyzja wielkich mocarstw Polska zostata wlaczona do strefy wply-
wow ZSRR i trzeba bylo w tej sytuacji geopolitycznej funkcjonowaé — prébowaé robié¢ cos
konstruktywnego. Nie wchodzily przeciez w gre ani powstanie narodowe, ani powszechny
bojkot i emigracja wewnetrzna, ani tez umieszczenie catego narodu w pociggu do Rzymu,
gdzie mialby otrzymac azyl.
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logika, najlepiej logika matematyczna; patka bowiem powinna by¢
twarda i solidna.

W szkicowaniu tych dwéch modeli umystow filozoficznych z po-
moca moze przyjS¢ inne jeszcze rozroznienie — podziat inteligentow
(czy tez intelektualistow) na typy Hamleta i Don Kichota. Jego twor-
ca, Iwan Turgieniew, wprowadza watek geograficzny, twierdzac, ze
Hamleci czeSciej wyrastaja w sceptycznym i egoistycznym klima-
cie Europy Péinocnej, Don Kichoci zas w sprzyjajacych braterstwu
i porywczosci warunkach Europy Potudniowej. Pomine jednak ten
watek i skupie sie na cechach modelowego Hamleta i Don Kichota.

Hamlet jest inteligentny, ma szerokie horyzonty, potrafi anali-
zowacé problem filozoficzny z réznych punktow widzenia, dostrze-
gajac wady i zalety poszczegdlnych stanowisk. Ma w zwiazku z tym
zasadniczy problem ze stanieciem po ktérejs stronie i podjeciem
decyzji (w jego umysle wcigz pobrzmiewa fraza: ,i tak zle, i tak
niedobrze” albo ,i tak dobrze, i tak dobrze”). Hamlet zaplatany jest
w siatke alternatyw poznawczych i decyzyjnych: ,by¢ albo nie by¢”,
postawi¢ na byt (realizm) czy na niebyt (idealizm). Stroni zatem
od kaznodziejstwa i etyki, bo sam nie potrafi sobie doradzi¢. Woli
bawi¢ sie r6znymi mozliwosciami, konstrukcjami, ksztattami, naj-
lepiej wyciskajac z nich esencje ironiczna, czyli roz§mieszajac sa-
mego siebie w tej krainie niepewnoSci (przy czym nie jest to Smiech
tubalny, ale raczej chichot). Co innego Don Kichot. Jego spektrum
poznawcze jest ograniczone i skoncentrowane na owym waskim za-
kresie. Ma wyrobiony poglad na sprawe, dlatego patrzy na ludzi,
rzeczy i idee z jedynie slusznego punktu widzenia. Nieznane mu
sa zahamowania Hamleta, atakuje wiec i doradza smiato. Jego zy-
wiotem jest walka po stronie Prawdy i Dobra oraz kaznodziejstwo
(etyka). Hamlet jest zatem ironiczny i wycofany, a Don Kichot — po-
wazny, pryncypialny i ofensywny (jesli sie Smieje, to tubalnie).

Kolejne rozroznienie — na typy btazna i kaptana — proponuje Ko-
lakowski. Ot6z Hamlet z latwoScia przeistacza sie¢ w blazna, ktory
staje sie outsiderem — stoi z boku (czy tez siedzi w lozy szydercow),
dowcipkuje, tumani, przestrasza, prawi impertynencje, podwaza
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przerézne dogmaty, oczywistosci i pewniki. Swietosci zas ukazuje
w krzywym zwierciadle lub tez je odbrazawia (Bochenski takich iro-
nistow i sceptykéw nazywal zgnitkami®¥). Don Kichot réwnie lekko
przeistacza sie zas w pryncypialnego kaplana, stajacego na strazy
pewnikow, oczywistosci, imponderabiliéw i swietosci. Kiedy zas wo-
jownik (Don Kichot) staje sie kapltanem, otrzymujemy mieszanke
rycerza i zakonnika, czyli krzyzowca. I oto znowu — jak zywy — staje
nam przed oczami Bochenski?®.

Dodajmy, ze pierwszy z omawianych typow umyshu filozoficznego
(zdziwieniowy) jest raczej dialogiczny, a jego zywiot to miejska ka-
wiarnia; drugiemu blizej do monologu, wiejskiego odludzia, wiezy
z kosci sloniowej lub celi klasztornej?e.

Nie zawsze, ale chyba zwykle typ zdziwieniowy jest bardziej de-
likatny, wrazliwy i latwy do zranienia; typ antyzdziwieniowy cha-
rakteryzuje sie natomiast wieksza gruboskornoscia, odpornoscia
na ciosy i oschloscia?’. To z kolei wprowadza niezwykle istotny dla

24 Por. Miedzy logikq a wiara. Z Jézefem M. Bocheriskim rozmawia Jan Parys, Noir sur Blanc,
Warszawa 1995, s. 95.

25 Bochenski byt odwaznym, wojowniczym rycerzem i zakonnikiem. Jako ulan walczyt
w wojnie roku 1920. Po przewrocie majowym — jak wspomina Giedroyc — ,przyjezdzat do War-
szawy z ogromnym kijem, zeby zwalczac¢ Pitsudskiego” (byl wowczas monarchista i faszyzuja-
cym narodowcem). Rok p6zniej mimo przekonan agnostycystycznych wstapit do seminarium;
nienawidzit bowiem zarazem demokracji i komunizmu, a Kos§ciét wydawal mu sie taktycznie
najlepszym narzedziem walki z oboma tymi Smiertelnymi zagrozeniami dla cywilizacji euro-
pejskiej. Po nawréceniu wstapit do zakonu dominikanéw. W czasie drugiej wojny swiatowej
walczyt jako ochotnik kapelan w bitwie pod Kockiem, a nastepnie — jako asystent biskupa
polowego Gawliny — w starciach 2 Korpusu. Po wojnie usilowal sila powstrzymac¢ prymasa
Augusta Hlonda przed powrotem do kraju (pdzniej uznal jednak, ze byl to blad i prymas
shusznie postapil, wracajac). Giedroyc pisze o tym tak: ,Ktérej$ nocy poszedt ze Stahlem do
Hlonda, jak ten byl w Rzymie, i zrobit tam niestychany skandal; prawie brat sie do bicia go
za to, ze prowadzi prowarszawskg, prokomunistyczna dzialalnos¢ i ze zdecydowat si¢ na po-
wrot. Wtedy Watykan z miejsca wystat go do Fryburga. A Ze jako zakonnik byl bardzo karny,
wiec bez dyskusji wyjechal”. Zob. J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. i postowie
K. Pomian, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 146.

26 W rozmowie z Janem Parysem Bochenski kpit z filozofii dialogu: ,To jest taka dziwna idea,
ze cztowiek istnieje tylko w dialogu. Ja nie wiem dlaczego, ale ja najlepiej istnieje, kiedy je-
stem w 16zku”. J.M. Bochenski, Miedzy logikq a wiarq..., s. 94.

27 Oschtlosé¢ zarzucal Bochenskiemu brat, Adolf: ,KiociliSmy sie zawsze. M6j brat Adolf uwa-
zal mnie za poganina; moéwil, ze chrzescijaiistwa w ogole nie zrozumiatem. Chrzescijaiistwo,
powtarzatl, to jest uniwersalna amnestia”. Ibidem, s. 275. Giedroyc wspominat to za$ tak:
»RozmawialiSmy w tréjke, ojciec Bochenski, Adzio i ja. Adzio bardzo ostro atakowal ojca
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analizy umyslow filozoficznych Kolakowskiego i Bochenskiego wa-
tek wanitatywny, ktory wydaje sie kropka nad ,i”. Ot6z pierwszego
z nich cechowalo — o ile sie nie myle — niezwykle silne poczucie kru-
chosci i marnosci wszystkiego. Drugi byl tego pozbawiony, a co wie-
cej, uwazatl to za gruby zabobon, ktéry nazwal hawelizmem (hawel
to po hebrajsku mniej wiecej ‘marnosé’)?.

Rys wanitatywny dodany do zdziwieniowos$ci tworzy rzadka i cen-
na mieszanke: pojawia sie smutny i autoironiczny btazen. Obok Ko-
lakowskiego zaliczylbym do tego grona miedzy innymi Woody’ego
Allena i Isaaca Bashevisa Singera?. Ich zawolaniem mogloby by¢:
»de profundis ad te, Domine, clamavi” (psalm 130). Na co typ anty-
zdziwieniowy mogltby odpowiedzieé: ,Non ridere, non luger, neque
detestari, sed intelligere”°.

Podsumowujac, przed trzydziestu laty moja spontaniczna anty-
patia do stylu i jezyka Bochenskiego oraz réwnie spontaniczna
sympatia do stylu i jezyka Kolakowskiego nie miata uzasadnienia
merytorycznego, ale pewne pokrewienstwo duchowe. Naleze po pro-
stu do zdziwieniowcéw oraz — niestety, pozbawionych talentu, czyli
niezbyt dowcipnych — smutnych btaznow.

Bochenskiego: «Bo ty nie masz poczucia mitosci». Byto to bardzo trafne...”. J. Giedroyc, Auto-
biografia na cztery rece..., s. 72.

26 Bochenski argumentuje mniej wiecej tak: jesli bardzo boli cie zab, to dentysta nie jest
marnoscig. Por. J.M. Bochenski, Sto zabobondw..., s. 52. Wydaje sie jednak, ze jego rozumo-
wanie jest chybione. Wanitatywnos$¢ nie polega wszak na tym, ze wszystkie punktowe dazenia
ludzi sa marnoscia; chodzi o to, ze gtéwne ludzkie dazenia, marzenia oraz wszystkie dzieta
cztowieka sa marnos$cia na tym swiecie, to znaczy sa jak dym — wczes$niej czy pézniej w proch
sie obréca. Mamy tu wiec transcendencje jako jedyna nadzieje na przetrwanie i trwanie.

29 Kiedy za$ mysle o polskich zawodowych satyrykach (czyli btaznach naszej ery), przycho-
dza mi do glowy dwaj bardzo dowcipni i bystrzy, a zarazem smutni i wanitatywni panowie —
Jan Kaczmarek i Andrzej Poniedzielski.

30 Jesli mam racje, owa sentencja Spinozy — ktérego Bochenski nie znosit — trafnie puento-
watlaby jego wizje Swiata.
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Jacek Breczko

A Report on Leszek Kolakowski’s Polemic
with Jo6zef Maria Bocheriski in Paris-based Kultura
and Several Conclusions Regarding Philosophising in General

This article describes a short history of the intellectual contacts of
Jozef Innocenty Maria Bochenski and Leszek Kotakowski (the youthful,
orthodox Marxist criticism of Bochenski’s book Der sowjetrussische
dialektische Materialismus written in 1952 and Bochenski’s friendly
review of Kotakowski’s book Gtéwne nurty Marksizmu (‘Main Currents
of Marxism’) are not analysed here). I focus on a definite polemic that
shows differences in their philosophical positions and philosophising
styles. It begins with a dispute at a conference in Rapperswil in 1986
over the significance of Erasmus of Rotterdam; its continuation was
a critical evaluation of Bochenski’s book Sto zabobonéw (‘A Hundred
Superstitions’). In his letter to Kolakowski, Jerzy Giedroyc remarked:
“It is indeed difficult to destroy the author with greater elegance. I imagine
Bochenski’s reaction.” Indeed, Bochenski’s reaction was violent. He
published two articles in the following year, which were a definite — and
usually indirect — polemic with Kotakowski and an attempt to precisely
present his own position. This dispute can be treated as an illustration of
Kotakowski’s famous distinction of two types of activity in culture: that
of a priest and that of a clown.

Keywords: Jozef Maria Bochenski, Leszek Kotakowski, A Hundred Superstitions, Paris-
-based Kultura, surprise, priest, clown.
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