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Podejscie systemowe

do demokracji deliberacyjnej i jego braki

Teoria i praktyka demokracji nieliberalnej sa dzi§ popularnymi temata-
mi analiz politologicznych'. Przewaznie uwaga badaczy skupia si¢ w tym
kontekscie na dziataniach rzadéw polskiej Zjednoczonej Prawicy, we-
gierskiego Fideszu, greckiej Syrizy, hiszpanskiego Podemosu, na wloskim
Ruchu Pieciu Gwiazd, francuskim Froncie Narodowym, Szwedzkich De-
mokratach, niemieckiej AfD i PEGIDA, prezydenturach Donalda Trum-
pa, Recepa Erdogana, Jaira Bolsonaro i wielu innych. Badacze spieraja sie

Janusz Grygien¢ (ORCID: 0000-0001-8586-6820) — dr hab., prof. UMK, filozof i politolog. Autor
m.in. monografii Wola powszechna w filozofii politycznej (Torun 2012) i Demokracja na rozdrozu
(Krakéw 2017). Jego zainteresowana skupiaja sie na epistemicznych ujeciach demokracji deli-
beracyjnej oraz roli ekspertéw w demokratycznych procesach decyzyjnych. Stypendysta Fun-
dacji Ko$ciuszkowskiej. Kontakt: jgrygienc@umk.pl.

1 E Zakaria, Przyszlosé¢ wolnosci. Nieliberalna demokracja w Stanach Zjednoczonych i na swiecie, przekt.
T. Bieron, Fundacja Kultura Liberalna, Warszawa 2018; Y. Mounk, Lud kontra demokracja. Dla-
czego nasza wolnosc jest w niebezpieczenstwie i jak ja ocalic, przekt. K. Gucio, Fundacja Kultura Li-
beralna, Warszawa 2019; D. Runciman, Jak koriczy si¢ demokracja, ttum. S. Zuchowski, Fundacja
Kultura Liberalna, Warszawa 2019; M. Lilla, Koniec liberalizimu, jaki znamy: requiem dla polityki
tozsamosci, przel. i wstepem opatrzyt L. Pawlowski, Fundacja Kultura Liberalna, Warszawa
2018.
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takze o definicje i poprawny kontekst uzycia tej kategorii, a nawet o to, czy
nie jest ona pusta, za§ samo to pojecie nie jest oksymoronem. ,Nieliberal-
na demokracja” bywa bowiem przedstawiana jako kategoria wewnetrznie
sprzeczna, pozbawiona desygnatu i wykorzystywana politycznie do legi-
tymizacji rzadéw niedemokratycznych? Nie kwestionujac zasadnosci ta-
kich ocen, mozna stwierdzi¢, ze niewatpliwa korzys$cia z analiz demokracji
nieliberalnej jest towarzyszaca im poglebiona refleksja nad znaczeniem
i warto$cia samej demokracji oraz problematyzacja jej zwiazku z libera-
lizmem. Potocznie postrzegane jako nierozlaczne, liberalizm i demokracja
coraz cze$ciej jawia sie jako tkwiace w skomplikowanym zwiazku. Bada-
cze zwracaja uwage miedzy innymi na to, ze polityczny sojusz demokracji
z liberalizmem siega zaledwie pierwszej polowy XX wieku?. Jezeli za$ za
kryterium demokratyzacji systemu uznac stopient upowszechnienia praw
wyborczych, to kraje europejskie, zanim staly sie demokratyczne, przez
okolo sto lat byly juz liberalne. Demokracja na kontynencie europejskim
rozkwitla zatem na gruncie poszanowania praw jednostki, uznania idei
panstwa prawa oraz podzialu wladz*.

Poglad o teoretycznej i praktycznej rozdzielno$ci demokracji i libera-
lizmu zaczyna wrecz dominowa¢ wsrdéd badaczy. Po klasycznym artykule
Fareeda Zakarii®, ktérego rozszerzona wersja stanowita podstawe opu-
blikowanej w 2003 roku Przyszosci wolnosci, na teoretyczne i praktycz-

2 J.-W. Miller, Co to jest populizm?, przekl. M. Sutowski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, War-
szawa 2017; W. Sadurski: Albo liberalna, albo zadna. ,Nieliberalna demokracja’ to polityczny jedno-
rozec, ,Gazeta Wyborcza’, 11 maja 2018; S. Levitsky, L. Way, Assessing the Quality of Democracy,
»Journal of Democracy” 2002, t. 13, nr 2, s. 51-65; D. Runciman: Jak koriczy sie demokracja,
s. 57. Marcin Krdl stwierdza, ze glosy krytyczne wobec obecnej kondycji demokracji i libe-
ralizmu stanowia efekt wygérowanych oczekiwan wobec obydwu. Autor ten stwierdza cho¢-
by, ze ,poza wyjatkowymi okresami kiedy to nie stan demokracji byt szczegdlnie dobry, lecz
percepcja tego stanu byla optymistyczna, demokracja nigdy nie spelniata pokladanych w niej
nadziei” (M. Krol: Filozofia polityczna, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 205). Zbyt czesto
zapominamy dzi$, Ze ,demokracja jest i pozostanie zawsze idealem, w stosunku do ktérego
jestesmy blizej lub dalej, liberalizm za$ nigdy nie zdota calkowicie zdominowa¢ kultury po-
litycznej i zycia spolecznego, jak by tego pragneli dogmatyczni liberatowie” (ibidem, s. 206).

3 F. Zakaria, Przyszlos¢ wolnosci, s. 9-22, 111-116.

4 Zob. N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, przek?. P. Bravo, Wydawnictwo Znak, Krakéw — War-
szawa 1998.

5 F Zakaria, The Rise of llliberal Democracy, ,Foreign Affairs” 1997, t. 76, nr 6, s. 22—43.
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ne sprzeczno$ci miedzy liberalizmem a demokracja wskazywali m.in. Jan
Zielonka, Yascha Mounk, Mark Lilla, Adrian Pabst i wielu innych auto-
row®. Upatrywali oni Zrddet kryzysu dzisiejszej demokracji liberalnej wla-
$nie w wewnetrznym napieciu miedzy jej elementami skladowymi — de-
mokracjg i liberalizmem. Nie zawsze zgadzali sie jednak co do Zrédel tego
napiecia. Niektdrzy z nich, jak Zakaria, wina za sukcesy nieliberalnej de-
mokracji obarczali postepujaca demokratyzacje kolejnych aspektéw rze-
czywistosci politycznej’. W swej glo$nej ksiazce Zakaria proroczo zapo-
wiadal wzmaganie tendencji nieliberalnych w miare jak poziom dyskursu
politycznego bedzie znizat sie¢ do poziomu debaty medialnej®. Inspirowany
rozwazaniami Jamesa Madisona® autor Przyszfosci wolnosci przestrzegal
przed konsekwencjami takiego stanu rzeczy — przed przemiang amery-
kanskiej republiki w demokracje'.

Kolejni autorzy problematyzowali ten obraz. Mounk, oprécz zagro-
zenia, jakie dla demokracji liberalnej stanowi demokracja nieliberalna,
dostrzegal tez niebezpieczenstwo ze strony przeciwnej — ,niedemokra-
tycznego liberalizmu” Ten ostatni termin odnosi sie do cechujacej libe-
ratéw tendencji do delegacji wladzy politycznej do instytucji niekontrolo-
wanych demokratycznie, a w ten sposéb do polegania czesciej na opiniach
technokratéw niz szeregowych obywateli'’. Mounk zauwaza, ze efektyw-
no$¢ funkcjonowania systemu politycznego uzalezniona jest od wiedzy
eksperckiej'?, ale znaczne ograniczenie wptywu obywateli na ten system
musi prowadzi¢ do spadku jego legitymacji. Postulaty odzyskania wladzy,

6  J.Zielonka, Kontrrewolucja. Liberalna Europa w odwrocie, przekt. J. Bednarek, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2018; A. Pabst, The Demons of Liberal Democracy, Polity Press, Cam-
bridge 2019.

7 F. Zakaria, Przyszlos¢ wolnosci, s. 283-290; por. S. Filipowicz, Demokracja: o wltadzy iluzji w krole-
stwie rozumu, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.

8  F Zakaria, Przyszlosé wolnosci, s. 190-194.

9  Madison w eseju 63 Federalisty stwierdzal, Ze istota systemu amerykariskiego jest ,catkowi-
te wylaczenie ludu w jego charakterze zbiorowym z jakiegokolwiek udzialu” w sprawowaniu
wladzy (Eseje polityczne federalistow, przekl. B. Czarska, Wydawnictwo Znak, Warszawa — Kra-
kow 1999, s. 167).

10  Por. Y. Mounk, Lud kontra demokracja, s. 77-79.

11  Ibidem, rozdz. 2.

12 Pabst wyciaga stad wniosek, ze demokracja liberalna uzalezniona jest od elementu oligar-
chicznego (A. Pabst, The Demons..., s. 16).
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sprawczosci i suwerennosci wysuwane przez nieliberalnych demokratéw
trafiaja na podatny grunt i nie s3 bezzasadne. Z diagnoza ta zgadza sie
Zielonka, ktérego zdaniem ,w calej Europie polityke w coraz wiekszym
stopniu postrzegano jako sztuke instytucjonalnej inzynierii, nie za$ sztuke
negocjacji miedzy elitami a elektoratem”?.

Dyktatura ekspertow i podejScie systemowe

Delegacja decyzji politycznych do cial niekontrolowanych demokratycz-
nie stanowi czesty przedmiot krytyki politykéw nieliberalnych. Przykta-
dowo, srodowiska konserwatywne w Stanach Zjednoczonych przez deka-
dy zarzucaly Sadowi Najwyzszemu, Ze swoimi wyrokami przeprowadzit
liberalne rewolucje spoleczne, praktycznie niemozliwe do dokonania
zwykta droga ustawodawcza'*. W tym kierunku idzie tez krytyka nieza-
leznych bankéw centralnych!?, zwlaszcza Europejskiego Banku Central-
nego'®. Nieodlacznym jej elementem jest teza, ze istota demokracji jest
pelna swoboda przedstawicieli parlamentarnej wiekszosci do ksztaltowa-
nia sfery publicznej'’. Wtadza wiekszo$ci nie powinna napotyka¢ zadnych
ograniczen.

13 J. Zielonka, Kontrrewolucja, s. 24; por. ibidem, s. 32.

14 Zob.R. Prostak, Teista w demoliberalnym swiecie. Rzecz o amerykanskich rozwazaniach wokot rozum-
nej polityki, Osrodek Mysli Politycznej, Krakoéw 2014; J. Greenberg, Crusaders in the Courts. How
a Dedicated Ban of Lawyers Fought for the Civil Rights, Basic Books, New York 1994; M.J. Klarman,
From Jim Crow to Civil Rights. The Supreme Court and the Struggle for Radical Equality, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2004.

15 Y. Mounk, Lud kontra demokracja, s. 89-93.

16  Zob. J. Best, Technocratic Exceptionalism, International Political Sociology” 2018, t. 12, nr 4,
s. 328-345; idem, Bring Politics Back to Monetary Policy, ,Foreign Affairs’, 6 grudnia 2017 [Zrédto:
https://www.foreignaffairs.com/articles/world/2017-12-06/bring-politicsback-monetary-
policy, dostep: marzec 2020]; 1. Bruff, The Rise of Authoritarian Neoliberalism, ,Rethinking
Marxism” 2014, t. 26 (1), s. 113-129.

17 Zakaria ukazuje, ze czesto stosunek partii politycznych do idei demokracji partycypacyjnej
ewoluowal wraz z kontekstem politycznym. Autor $ledzi to na przykiadzie stosunku partii
amerykariskich wobec instytucji referendum. I tak, w latach dwudziestych XX wieku, w okre-
sie powszechnej korupcji wladz lokalnych, sity progresywne postulowaly upelnomocnienie
obywateli poprzez instytucje demokracji bezposredniej. Lewica powrdcita do tego pomystu
w latach szesc¢dziesiatych, lecz p6Zniej nastroje radykalnie si¢ zmienity. W roku 1978 w Ka-
lifornii w drodze referendum przyjeta zostala Propozycja 13 obnizajaca wysokos$é podatkéw
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Kwestia delegacji wladzy politycznej poza ciala demokratyczne to
przedmiot nie tylko krytyki politycznej, ale i analiz naukowych. Literatura
specjalistyczna wskazuje na szereg instytucji niewybieranych lub niekon-
trolowanych demokratycznie, a majacych wplyw na rzeczywisto$¢ spo-
teczno-polityczna'®. Przewaznie uwaga badaczy skupia sie w tym kontek-
$cie na organizacjach o charakterze ponadnarodowym i subpolitycznym*®.
Przedmiot analiz stanowia zwlaszcza instytucje funkcjonujace w struktu-
rach Unii Europejskiej, takie jak European Food Safety Authority (EFSA),
European Medicines Agency (EMA) oraz European Chemicals Agency
(ECHA)*. Nie brak takze analiz analogicznych cial w Wielkiej Brytanii
czy Stanach Zjednoczonych, gdzie kompetencje decyzyjne ceduje sie na
niezalezne agencje?'.

Dyskusja na temat udziatu cial niekontrolowanych demokratycznie
w polityce demokratycznej ma ponadstuletnig tradycje oraz dwa podsta-
wowe wymiary: praktyczny i teoretyczny. Pierwszy wytyczaja spory doty-
czace celowosci bezposredniego upelnomocnienia obywateli. Najmocniej
wybrzmialy one na gruncie amerykanskim. Forsowany tam wpierw przez
ruch progresywny, p6zniej za$ przez nowa lewice postulat upowszechnie-
nia instrumentéw demokracji bezposredniej zawsze napotykat krytyke

lokalnych i w rezultacie to Partia Republikariska przejela idee upelnomocnienia obywateli
w drodze referendum. Dzialo sie tak do czasu, gdy kalifornijskie referenda nie zaczely liberal-
nie rozstrzyga¢ kwestii obyczajowych (zob. E. Zakaria, Przyszlosc¢ wolnosci, s. 112-117).

18 Zob. A.W. Chalmers, Gettinga Seat at the Table: Capital, Capture and Expert Groups in the European
Union, ,West European Politics” 2014, t. 37, nr 5, s. 976-992; K.M. Esterling, The Political Eco-
nomy of Expertise. Information and Efficiency in American National Politics, University of Michigan
Press, Ann Arbor 2004; C. Radaelli, The Public Policy of the European Union: Whither Politics of
Expertise?, ,Journal of European Public Policy” 1999, t. 6 (5), s. 757-774.

19 U. Beck, World Risk Society as Cosmopolitan Society? Ecological Questions in a Frarnework of Manufac-
tured Uncertainties, ,Theory, Culture & Society” 1996, t. 13, nr 4, s. 18; por. B. Holzer, M.P. So-
rensen, Rethinking Subpolitics: Beyond the Tron Cage’ of Modern Politics, ,Theory, Culture & Society”
2003, t. 20, nr 2, s. 80—-81.

20 E. Madalina Busuioc, Blurred Areas of Responsibility: European Agencies Scientific ‘Opinions’ under
Scrutiny, w: M. Ambrus, K. Arts, E. Hey, H. Raulus (red.), T/e Role of Experts’in International and
European Decision-Making Processes, Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 388—394;
por. J. Metz, The European Commission, Expert Groups, and the Policy Process, Palgrave Macmillan.
Basinstoke 2015; M. Goéra, C. Holst, M. Warat (red.), Expertisation and Democracy in Europe,
Routledge, New York 2018.

21 Y. Mounk, Lud kontra demokracja, s. 85—88.
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obroncéw systemu przedstawicielskiego®. Niejednokrotnie spér ten prze-
nosil sie na famy prasy i literatury naukowej, jak w przypadku slynnej deba-
ty Johna Deweya z Walterem Lippmanem?®. Wymiar teoretyczny omawia-
nej tu dyskusji to akademickie analizy toczone na gruncie teorii i filozofii
polityki. Jednym z jej popularniejszych obecnie kontekstéw jest koncepcja
demokracji epistemicznej?*, zgodnie z ktéra w sprzyjajacych warunkach
instytucjonalnych szeregowi obywatele moga podejmowac decyzje nie
gorsze niz niedemokratyczne ciala eksperckie”. Stanowiskiem opozycyj-
nym wobec demokracji epistemicznej jest epistokracja, zgodnie z ktdra
skuteczno$¢ systemu politycznego wymaga powierzenia najwazniejszych
decyzji politycznych ekspertom uwolnionym od presji opinii publicznej*.

Te przeciwstawne perspektywy teoretyczne wyznaczaja krarice spek-
trum mieszczacego szereg teorii i stanowisk godzacych rzady ekspertow
z demokracja. Jednym z najszerzej obecnie dyskutowanych jest tzw. po-
dejscie systemowe do demokracji deliberacyjnej. Jego manifest stanowi
artykul A Systemic Approach to Deliberative Democracy autorstwa czolo-
wych teoretykéw i filozoféw demokracji*”. Opiera sie ono na przekonaniu,
ze deliberacja demokratyczna nie jest ani utopia filozoficzng?, ani pro-

22 Zob. M. Stears, Demanding Democracy. American Radicals in Search of a New Politics, Princeton
University Press, Princeton (NJ) 2010.

23 Zob. ].P. Diggins, lluzje pragmatyzmu: modernizm oraz kryzys poznania i autorytetu, przekt. M. Fi-
lipczuk, Losgraf, Warszawa 2010.

24 Zob. ]. Grygienc:, Demokracja na rozdrozu. Deliberacja czy partycypacja polityczna?, Universitas,
Krakéw 2017, rozdz. 2.

25 Zob. H. Landemore, Democratic Reason. Politics, Collective Intelligence, and the Rule of the Many,
Princeton University Press, Princeton 2012.

26 J. Brennan, Against Democracy, Princeton University Press, Princeton 2016; M. Schudson, 7/e
Trouble with Experts — and Why Democracies Need Them, ,Theory and Society” 2006, t. 35, s. 491—
—506; S. Breyer, Breaking the Vicious Circle. Toward Effective Risk Regulation, Harvard University
Press, Cambridge (MA) 1993.

27 J. Mansbridge, J. Bohman, S. Chambers, T. Christiano, A. Fung, J. Parkinson, D.F. Thomp-
son, M.E. Warren, A Systemic Approach to Deliberative Democracy, w: ]. Parkinson, J. Mansbridge
(red.), Deliberative Systems, Deliberative Democracy at the Large Scale, Cambridge University Press,
Cambridge 2012, s. 1-26.

28 Jako takie ocenia sie niekiedy, niestusznie, propozycje Jirgena Habermasa z Teorii dziatania
komunikacyjnego (por. D. Estlund, Autorytet demokracji. Ujecie filozoficzne, przekt. i oprac. nauk.
J. Grygien¢, T.S. Markiewka, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, To-
run 2019, s. 263-266).
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jektem mato znaczacej reformy systemu politycznego®, jak oceniano ja
w przeszlo$ci. Ideatu deliberacji nie powinno sie odnosi¢ bezposrednio
do poszczegdlnych obywateli czy instytucji politycznych, ale do systemu
politycznego jako catosci®. Innymi stowy, jezeli w ramach danego systemu
politycznego kazdy z elementéw idealu deliberacyjnego jest realizowany
przez ktéras z instytucji, to deliberacyjny charakter mozna przypisaé tak-
ze calemu systemowi.

Zwolennicy tego podejscia watpia, by dalo sie urzeczywistni¢ podsta-
wowe elementy idealu deliberacyjnego w ktérej$ z postaci forsowanych
w przesztosci. Nie sadza, by mozliwe bylo na przyklad ustanowienie sy-
metrycznych relacji miedzy uczestnikami debaty publicznej, by bezdys-
kusyjnie warto$ciowe bylo wlaczenie do debaty publicznej wszystkich
obywateli, a nawet wszystkich zainteresowanych tym oséb?'. Nie wierza,
by dalo sie wyeliminowaé z zycia politycznego manipulacje, przezwycie-
zy¢ polaryzacje i wpoi¢ obywatelom skfonno$¢ do szanowania, rozwaza-
nia i akceptowana pogladéw dobrze uargumentowanych, cho¢ ktécacych
sie z ich wlasnym $wiatopogladem. Wierza za to, jezeli tylko istnieja in-
stytucje gwarantujace uwzglednianie w procesie decyzyjnym aktualnego
stanu wiedzy naukowej na temat rozpatrywanej kwestii, wyborcy moga
pozosta¢ w tym zakresie ignorantami. Jezeli funkcjonuja regulacje umoz-
liwiajace kazdemu aktywne uczestnictwo w zyciu politycznym, nie trzeba
zmuszac do takiej aktywno$ci wszystkich. O ile wystepuja przestrzenie do
rzeczowej wymiany argumentow, nie trzeba eliminowac calkowicie par-
tyjniactwa, polaryzacji i $lepej lojalno$ci wyborcéw??. Jeéli istnieja insty-
tucje umozliwiajace obywatelom wyksztalcenie rozumnych opinii, to oby-
watele powinni mie¢ takze prawo nieskorzystania z tej mozliwosci oraz
trwania przy swych czesto irracjonalnych i niespdjnych preferencjach. Nie

29 Jak ocenia si¢ propozycje implementacji deliberacyjnych inkarnacji demokracji losowej, takie
jak miedzy innymi sondaze deliberacyjne (J.S. Fishkin, Democracy and Deliberation. New Direc-
tions for Democratic Control, Yale University Press, New Haven (CT) — London 1991; idem, The
Voice of the People. Public Opinion and Democracy, Yale University Press, New Haven (CT) — Lon-
don 1995).

30 J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, s. 1-2.

31  [lbidem, s. 5.

32 Ibidem, s. 6-7.



22 JANUSZ GRYGIENC

musi wplywac to na zasadnicza ocene poziomu deliberacyjnosci system
politycznego jako calo$ci®. ,W systemie dopelniajacych sie relacji, dwa
negatywy moga zmienic sie w pozytyw. Dwie sytuacje réwnie ulomne pod
wzgledem potencjalu deliberacyjnego, moga eliminowaé nawzajem swoje
braki”**. Elitaryzm ekspertéw, ich niezrozumienie warunkéw zycia oby-
wateli i spotecznych hierarchii wartosci, moze by¢ réwnowazony populi-
styczna polityka responsywna wobec kazdej zmiany w opinii publiczne;j,
i odwrotnie.

Tak scharakteryzowane stanowisko jest atrakcyjne z kilku powodéw®.
Przede wszystkim wykorzystuje ono intuicyjnie przekonujaca idee episte-
micznego podzialu pracy®. Nie wszyscy obywatele chca i potrafig, a wiec
i musza sumiennie rozwazac¢ kazdy argument padajacy w debacie publicz-
nej. W przestrzeni publicznej powinno by¢ miejsce zar6wno na opinie
eksperckie, jak i na apele emocjonalne i agitacje polityczna, na alarmizm
aktywistow i kierowanie sie wlasnymi lekami. Podejicie systemowe nie
nawoluje wiec do rewolucyjnych zmian w procesach decyzyjnych. Jego
realizm zapewne stanowi jego gléwna zalete. Wszyscy czlonkowie spo-
teczenstwa moga uczestniczy¢ w zyciu politycznym, ale ich rola réznic
sie powinna w zalezno$ci od indywidualnych predyspozycji. Szeregowi
obywatele sg kompetentni w zakresie wyznawanych przez siebie warto$ci
oraz problemdw, z jakimi na co dzien sie mierza. Niech wiec przekazuja
te informacje politykom, a za ich posrednictwem ekspertom, ktérych za-

33 Ibidem, s. 4-5.

34 [bidem, s. 3.

35 J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, przekl. A. Romaniuk, A. Marszatek, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 323-327; P. Kitcher, Science, Truth, and Democracy, Ox-
ford University Press, Oxford 2001, s. 118; D. Thompson, Deliberative Democratic Theory and
Empirical Political Science, ,Annual Review of Political Science” 2008, t. 11, nr 1, s. 113-116;
H. Collins, R. Evans, Third Wave of Science Studies, ,Social Studies of Science” 2002, t. 32,
nr 2, s. 235-296; H. Landemore, Democratic Reason, s. 145—146; J. Surowiecki, Madros¢ Humow.
Wiekszos¢ ma racje w ekonomii, biznesie, polityce, ttum. K. Rojek, Onepress, Gliwice 2010, s. 42—47;
C. Sunstein, Infotopia, ttum. K. Bartuzi, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2009, rozdz. 4;
C. Sunstein, Deliberating Groups versus Prediction Markets, w: A. Goldman, D. Whitcomb (red.),
Social Epistemology. Essential Readings, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 192—213.

36 J.Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, s. 2—3; M. Fuerstein, Epistemic
Democracy and the Social Character of Knowledge, ,Episteme. A Journal of Social Epistemology”
2008, t. 5, nr 1, s. 81, 85.
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daniem bedzie wypracowanie sposobow realizacji takich wartosci®. Sta-
nowisko tego typu nie naraza si¢ na zarzuty utopizmu, radykalizmu i nie-
praktycznosci, ktére niejednokrotnie wysuwano wobec wczesniejszych
koncepcji demokracji deliberacyjne;j.

Jednak to, co jest postrzegane jako najwieksza zaleta podejscia syste-
mowego, moze by¢ takze odczytywane jako jego dyskwalifikujaca wada.
Tak interpretuja to podej$cie David Owen i Graham Smith. Ich zdaniem,
stanowisko to ignoruje dwa fundamentalne elementy kazdej teorii delibe-
racyjnej: przekonanie, ze obywatele powinni traktowac sie wzajemnie jako
»na réwni zaangazowani w proces rozumowania publicznego ukierun-
kowany na wypracowanie wspélnego sadu politycznego, by podchodzili
refleksyjnie do stanowisk wlasnych i innych’, oraz przekonanie, ze deli-
beracja powinna by¢ ,procesem kreatywnym, w ktérym wskutek wspol-
nego rozumowania réwnych istot wylania¢ sie beda nowe poglady”.
Charakterystyczna dla podejscia systemowego koncesyjnos¢ wobec wad
praktyki politycznej: polaryzacji politycznej, manipulacji medialnej i pro-
pagandy, nie tyle modyfikuje, co wypacza istote projektu deliberacyjnego.
Wocezedniejsze ujecia demokracji deliberacyjnej postulowaly odmiane sfery
publicznej, wzbudzenie w obywatelach checi i umiejetnosci deliberacji,
dzielenia sie¢ pogladami i wypracowywania wspdlnych rozwiazan®. Sta-
wialy przed taka debatg publiczna cele zar6wno epistemiczne, jak i nor-
matywne. Miata ona umozliwia¢ wypracowywanie najlepszych rozwia-
zan politycznych oraz przeksztalca¢ wyizolowane jednostki w obywateli,
ktorzy zamiast bezmys$lnych i niespéjnych preferencji wypracowywaliby
i dyskutowali uargumentowane opinie. Podejscie systemowe rezygnuje
z tych celéw, a przez to legitymizuje gléwne przejawy i przyczyny kryzysu
demokracji liberalnej.

Dotyczy to réwniez kwestii delegacji prerogatyw decyzyjnych do in-
stytucji niedemokratycznych. Podejicie systemowe zdaje sie nie tylko

37 Zob. prezentacje réznych wersji modelu dwutorowego relacji ekspert-laik w: J. Grygien¢,
Demokracja na rozdrozu, s. 227-232.

38 D. Owen, G. Smith, Survey Article: Deliberation & The Systemic Turn, ,The Journal of Political
Philosophy” 2015, t. 23, nr 2, s. 7.

39  A. Gutmann, D. Thompson, Why Deliberative Democracy?, Princeton University Press, Prince-
ton (NJ) 2004, s. 7.
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godzi¢, ale wrecz zachecac¢ do tworzenia deliberacyjnych enklaw w morzu
niedeliberacyjnej partycypacji politycznej. Izolowane od wplywu opinii
publicznej fora eksperckie maja, w tej perspektywie, gwarantowaé mery-
toryczno$¢ decyzji politycznych. Cho¢, jak zauwaza Thomas Christiano,
»nie sposéb braé deliberacji demokratycznej na serio, jesli szeregowi oby-
watele wykazuja sie ignorancja wobec kluczowych faktéw naukowych™,
to rownoczesnie nie sposéb oczekiwaé od obywateli kompetencji decy-
zyjnych niezbednych do podjecia kazdej kluczowej decyzji politycznej*'.
Paradoksalnie, decyzje takie musza wiec zarazem cieszy¢ sie legitymacja
obywateli oraz bazowa¢ na niezrozumiatlej i nieznanej im wiedzy eksperc-
kiej. Podejscie systemowe nie konfrontuje sie ani z tym problemem, ani
z jego konsekwencja — niskim poziomem legitymacji decyzji politycznych
opartych na wiedzy specjalistyczne;j.

Zaufaé, jak to tatwo powiedzieé

Na gruncie socjologii zaufanie uznaje si¢ za kategorie fundamentalng dla
istnienia instytucji spolecznych*. Takze na gruncie politologii kategoria
ta uchodzi za jedna z wazniejszych®. Anthony Giddens definiuje zaufanie
jako ,zawierzenie wiarygodno$ci czlowieka czy systemu w odniesieniu do
danej sytuacji czy wydarzenia, w ktérych zawierzenie jest wyrazem wiary
w odniesieniu do danej sytuacji czy wydarzenia, w ktérych zawierzenie jest
wyrazem wiary w prawos¢ lub mitos¢ drugiej osoby, badz w poprawno$é
abstrakcyjnych zatozen (wiedze techniczna)”*. Upraszczajac te definicje

40 T. Christiano, Rational Deliberation Among Experts and Citizens, w: ]. Parkinson, J. Mansbridge
(red.), Deliberative Systems..., s. 31.

41  Ibidem, s. 35. Z wyjatkiem decyzji o charakterze normatywnym i zagadnien: transnaukowych
(zob. A. Weinberg, Science and Trans-Science, ,Minerva” 1972, t. 10, nr 2, s. 209-222; G. Eyal,
The Crisis of Expertise, s. 142—149; por. W. Bijker, R. Bal, R. Hendriks, The Paradox of Scientific
Authority. The Role of Scientific Advice in Democracies, The MIT Press, Cambridge (MA) — London
2009, s. 159-161).

42 Zob. m.in. P. Sztompka, Zaufanic. Fundament spoleczenstwa, Spoteczny Instytut Wydawniczy
Znak, Krakéw 2007; R. Hardin, Zaufanie, przekl. A. Gruba, Sic!, Warszawa 2009; D. Gambetta
(red.), Trust: Making and Breaking Co-operative Relations, Basil Blackwell, Oxford 1988.

43 M.E. Warren (red.), Democracy and Trust, Cambridge University Press, Cambridge 1999.

44 A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, przekt. E. Klekot, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2008, s. 24—25.
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przyjmijmy, ze zjawisko zaufania sprowadza si¢ do formuly ,jesli A wie, ze
Bwie, ze p, to A wie, ze p”*. Z kolei za Johnem Hardwigiem mozna uzna¢,
ze zaufanie implikuje nie jeden, a kilka aktéw wiary:

»A wie, ze B uwaza, ze p,

A wierzy [...], ze B mdéwi szczerze, a wiec ze B stwierdza to, w co fak-
tycznie wierzy,

A wierzy [...], ze (w przeciwienistwie do A) B moze, po pierwsze, znac
dobre powody do wiary w p oraz, dysponowac takimi niezbednymi powo-
dami,

A wierzy [...], ze B rzeczywiscie posiada dobre powody, by wierzy¢
w p, gdy twierdzi, ze wydaje mu sie, ze takowe posiada™®.

Na zaufanie skladaja si¢ zatem przekonania o charakterze normatyw-
nym i epistemicznym, dotyczace z jednej strony motywacji i charakteru,
z drugiej za$ kompetencji osoby wypowiadajacej sad. Kryzys zaufania moze
wiec przybra¢ kilka postaci. Po pierwsze, moze on oznacza¢ zwatpienie
w kompetencje osoby wydajacej sad. W przypadku ekspertéw powodéw
zwatpienia moze by¢ co najmniej kilka®. Jednym z najwazniejszych jest to,
ze modele teoretyczne lub wypracowane na gruncie laboratoryjnym sta-
nowia rezultat znacznego uproszczenia rzeczywistosci*. Niejednokrotnie
przesadna wiara w ich adekwatno$¢ do realiow praktyki prowadzita do
oplakanych rezultatow®.

Po drugie, przedmiot zwatpienia moze stanowi¢ dobra wola osoby
wypowiadajacej sad. Eksperci moga reprezentowac lobby przemystowe,
farmaceutyczne lub jakakolwiek inng grupe interesu. C.C. Little — twarz
kampanii przemystu tytoniowego kwestionujacej zwiazek palenia z zacho-

45 J. Hardwig, Role of Trust in Knowledge, ,The Journal of Philosophy” 1991, t. 88, nr 12, s. 698.

46  Ibidem, s. 699.

47 H. Collins, Czy wszyscy jestesmy ekspertami?, przekt. E. Binczyk, ], Grygien¢, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2018, s. 7—-24.

48 B. Wynne, May the Sheep Safely Graze? A Reflexive View of the Expert-Lay Knowledge Divide, w:
S. Lash, B. Szerszynski, B. Wynne (red.), Risk, Environment and Modernity: Towards a New Ecology,
Sage Publications, London 1996, s. 44—83.

49  A. Tversky, D. Kahneman, Judgement under Uncertainty: Heuristics and Biases, w: D. Kahneman,
P. Slovic, A. Tversky (red.), Judgement under Uncertainty: Heuristics and Biases, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1992, s. 18; P. Slovic, B. Fischhoff, S. Lichtenstein, Facts versus Fears:
Understanding Perceived Risk, w: ibidem, s. 477—489.
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rowalnoscig na raka ptuc, Kary Mullis i Peter Duesberg wspierajacy Thabo
Mbekiego w jego odmowie dystrybucji antyretrowirusowego AZT wéréd
kobiet w ciazy®®, czy naukowcy lobbujacy w interesie przemystu paliwo-
wego oraz kwestionujacy konsensus dotyczacy Zrédel zmian klimatu®,
to tylko najjaskrawsze tego przyklady. Intencjonalna stronniczo$é moze
przybra¢ takze mniej oczywista, a zarazem powszechniejsza posta¢, jak
w przypadku badan nad lekami na raka i choroby serca, ktére w przytla-
czajacej wiekszosci finansowane sa przez firmy farmaceutyczne. Poziom
zaleznosci autoréw takich badan od prywatnych funduszy doprowadzit
bytego dyrektora naczelnego British Medical Publishing Group do stwier-
dzenia, ze ,czasopisma medyczne zasadniczo stanowia element strategii
marketingowej koncernéw farmaceutycznych”

Kryzys demokracji liberalnej cze$ciowo stanowi rezultat spadku za-
ufania wobec wiedzy eksperckiej. Polityka na niej bazujaca dezawuowana
jest jako intencjonalnie szkodzaca przecietnemu obywatelowi, a sprzy-
jajaca elitom polityczno-ekonomicznym. Krytyka zaréwno demokra-
cji liberalnej, jak i wiedzy eksperckiej uwypukla ich rzekomy elitaryzm
i lekcewazenie zdrowego rozsadku przecietnego wyborcy. Sztandarowym
przyktadem sa stowa Michaela Gove’a, bylego ministra sprawiedliwosci
Wielkiej Brytanii, ktéry proszony w 2016 roku o wskazanie ekonomistéw
zalecajacych brexit odparl, ze ,ludzie w tym kraju maja juz do$¢ eksper-
téw”. Nieslabnaca popularno$¢ Trumpa, ktéry Zrédel tezy o antropoge-
nicznym charakterze zmian klimatu upatruje w antyamerykanskim spisku
wladz chinskich oraz twierdzi miedzy innymi, ze wysitek fizyczny skraca
zycie, stynne 350 min GBP, ktére zdaniem Borisa Johnsona miala tygo-
dniowo traci¢ Wielka Brytania na cztonkostwie w UE, to tylko niektdre
dowody tego, Ze negowanie faktéw naukowych nie zawsze prowadzi do
spadku poparcia spolecznego. Moze wrecz wies¢ do jego wzrostu®.

Epistemiczny podzial pracy zalecany przez zwolennikéw podejscia
systemowego nie tylko nie rozwiazuje problemu braku zaufania obywa-

50 H. Collins, Czy wszyscy jestesmy ekspertami?, s. 120—122.

51 N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt, Bloomsbury Press, New York 2010.

52 Cyt. za: G. Eyal, The Crisis of Expertise, s. 45—46.

53 Por. T. Christiano, Rational Deliberation Among Experts and Ccitizens, w: J. Parkinson, J. Mans-
bridge (red.), Deliberative Systems..., s. 34—35.
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teli do wiedzy naukowej, ale moze go potegowac. Christiano zbyt opty-
mistycznie uwaza, ze ,do tego, by obywatele zachowali decydujacy wplyw
na zycie polityczne wystarczy, by mogli wskazywa¢ podstawowe cele do
realizacji przez politykéw”>*. Czy obywatele na pewno beda potrafili auto-
nomicznie wskazac¢ takie cele? Jak twierdzil Habermas, wiedza ekspercka
odgrywa wspoélczesnie zbyt duza role w definicji rzeczywistosci, by mozna
bylo ja uznaé jedynie za narzedzie rozwiazywania, a nie gtéwna determi-
nante percepcji probleméw spotecznych®. Ksztattuje ona posiadany przez
nas obraz takich probleméw i sugeruje ich hierarchie, a nie tylko pomaga
sie z nimi upora¢. Podobnie twierdzi Peter Haas: ,eksperci wskazuja pro-
blemy do dyskusji, okreslaja ramy dyskusji tych probleméw z perspektywy
dotychczasowo dyskutowanych probleméw, pomagaja unaocznic interesy
panstwa, sprzyjaja niektérym politykom oraz ksztaltuja miedzynarodowa
przestrzen negocjacyjna”®*. W takiej sytuacji autonomia wyboru celow
spoteczno-politycznych przez obywateli nie istnieje. Nie sposéb oczeki-
wac tez, by obywatele potrafili samodzielnie oceni¢ efektywno$¢ realiza-
¢ji wskazanych celéw®’. Wymagaloby to wiedzy, ktérej z koniecznosci nie
maja: dotyczacej mozliwosci wdrozenia i prawdopodobnych rezultatow
alternatywnych rozwigzan politycznych oraz tego, czy realizacja wskaza-
nych przez nich celéw w ogdle jest mozliwa®®. Jesli oczekiwania obywateli
sa sprzeczne lub zachodzi cykliczno$¢ preferencji®®, to ocena efektywnosci
rozwiazan politycznych traci racje bytu.

Zachowanie decydujacego wplywu obywateli na polityke, czego
chcialby Christiano, w wariancie mocnym wymaga zdolno$ci autono-
micznego wytyczania celéw badZz samodzielnego zrozumienia podstaw
zapadajacych decyzji. W wariancie stabszym zaklada zdolno$¢ odréznie-

54 [bidem, s. 33, 34.

55 J. Habermas, Teoria i praktyka, przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, Pafistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 405-409.

56 P.M. Haas, ldeas, Experts and Governance, w: A. Ambrus et al. (red.), The Role of Experts...., s. 21.

57  T. Christiano, Rational Deliberation Among Experts and Citizens, s. 41.

58 J. Brennan, Against Democracy, s. 27-29.

59  Zob. W.H. Riker, Liberalism Against Populism: A Confrontation between the Theory of Democracy and
the Theory of Social Choice, W.H. Freeman, San Francisco 1982; zob. J. Coleman, J. Ferejohn,
Democracy and Social Choice, ,Ethics” 1986, t. 97, nr 1, s. 8-9, 22; J. Haskell, Direct Democracy or
Representative Government? Dispelling the Populist Myth, Routledge, New York 2001, s. 132—144.



28 JANUSZ GRYGIENC

nia zaleceri naukowych od fake newséw lub umiejetno$¢ wyboru kompe-
tentnych reprezentantéw i decydentéw. Brak kompetencji technicznych
czyni wariant mocny bardzo watpliwym. Kryzys zaufania wobec eksper-
téw kaze sceptycznie ocenia¢ prawdopodobienstwo realizacji wariantu
stabszego. Problemem podejscia systemowego jest to, Ze ani nie propo-
nuje zadnej strategii zwiekszenia kompetencji decyzyjnych obywateli, ani
tez nie prébuje przezwycieza¢ kryzysu ich zaufania do wiedzy eksperckiej.
Nie jest przy tym tak, ze kwestia relacji ekspert—laik w ogéle zostaje pomi-
nieta w pracach przedstawicieli tej tradycji. Rzecz w tym, Ze sugerowane
przez nich rozwiazania nie tylko zdaja sie nie stanowi¢ przekonujacych
remediéw na kryzys zaufania, co moga go nawet poglebiac.

Pomocne bedzie tu odwolanie si¢ do zaproponowanej przez Gila Eyala
typologii czterech strategii budowania zaufania do wiedzy eksperckie;j.
Pierwsza z nich okresla on strategia ,wykluczenia” Polega ona na prébie
ponownego wytyczenia granic wiedzy eksperckiej. Strategia ta ma na celu
podtrzymanie wiary w nieomylno$¢ ekspertéw poprzez wykluczenie z ich
grona os6b kwestionujacych dominujace w ich srodowisku przekonania.
W praktyce redefinicji takiej dokonuja ,,organizacje z akronimami’; a wiec
»quasi-rzadowe instytucje, do ktérych naleza zaufani eksperci, czczeni
jako rzecznicy konsensusu naukowego”®. Przede wszystkim sa to kra-
jowe akademie i instytuty naukowe oraz instytucje odpowiedzialne za
dystrybucje srodkéw na badania. Pelnia one role rzecznikéw konsensusu
naukowego identyfikujacych poglady nieortodoksyjne i pseudonaukowe.
Strategia wykluczenia ma na celu obrone podzialu na fakty i wartos$ci oraz
$ciste oddzielnie nauki od polityki. Ma ona kilka stabych stron, zas gtéwna
jest to, ze §cislego rozdzialu tego typu najczesciej przeprowadzi¢ sie nie
da®. Naraza sie ona wiec za zarzut stronniczego definiowania granic na-
uki. Po drugie, znaczng przeszkoda dla spotecznej legitymacji tej strategii

60 G. Eyal, The Crisis of Expertise, s. 105.

61  Zob. S. Jasanof, Design on Nature. Science and Denocracy in Europe and the United States, Princeton
University Press, Princeton 2005, rozdz. 10. Wiebe Bijker, Ruud Hendriks i Roland Bal opisy-
wali holenderski Gezondheidsraad jako przyktad instytucji, ktéra formalnie byta niezalezna od
wladz, lecz w praktyce bezustannie wspétpracowata z nimi nad opracowaniem optymalnych
rozwigzan politycznych (W.E. Bijker, R. Bal, R. Hendricks: The Paradox of Scientific Authority,
The MIT Press, Cambridge (MA) — London 2009, rozdz. 1).
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jest brak jej transparentnosci. Po trzecie w koricu, poteguje ona wszystkie
problemy zwiazane z uwzglednianiem wylacznie perspektywy teoretykow
i praktykéw laboratoryjnych, na ktére wskazywali badacze z zakresu stu-
diéw nad nauka i technologia®.

Przeciwienistwem strategii wykluczenia jest strategia ,inkluzyjnosci,
partycypacji i transparentno$ci” Polega ona na wlaczeniu do rozwiaza-
nia probleméw takze oséb pozbawionych fachowej wiedzy i formalne-
go statusu ekspertéw. Czesto osoby takie dysponuja ,madroscia inside-
ré6w” wynikajaca z posiadanego doswiadczenia®. Tak jest miedzy innymi
w przypadku oséb przewlekle chorych® lub znajacych specyfike lokalne-
go $rodowiska z racji dlugotrwatego zamieszkiwania danego terytorium®.
Jedna z pierwszych instytucji programowo realizujacych te strategie byta
amerykarnska Environmental Protection Agency (EPA), ktérej zalozeniu
przy$wiecala idea wlaczania opinii publicznej w dyskusje na temat $ro-
dowiskowych konsekwencji wprowadzania innowacji technologicznych®.
Jest to strategia zalecana przez przedstawicieli tzw. drugiej fali spolecz-
nych studiéw nad nauka®. Cho¢ pozwala ona unikna¢ gtéwnych brakéw
swej poprzedniczki, takze ta strategia nie jest pozbawiona wad. Rézno-
rodno$¢ perspektyw i paradygmatéw wlaczanych w proces decyzyjny lub
konsultacyjny jest w jej przypadku zbyt duza, by dato sie tatwo, a nawet
w ogoéle wypracowac ostateczne porozumienie. Zwykle jej realizacja jest
czasochlonna, a przez to nieporeczna jako narzedzie podejmowania

62  S.Jasanoff, The Political Science of Risk Perception, ,Reliability Engineering & System Safety” 1998,
t. 59, nr 1,s. 94-95.

63 1. Shapiro, Stan teorii demokracji, tham. 1. Kisilowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006, rozdz. 2.

64 Jak w przypadku oséb zarazonych HIV oraz ich wkiadu w rozwéj badan lekéw antyretrowi-
rusowych z wykorzystaniem podwdjnej $lepej préby (zob. S. Epstein, The Construction of Lay
Expertise: AIDS Activism and the Forging of Credibility in the Reform of Clinical Trials, ,Science, Tech-
nology, & Human Values” 1995, t. 20, nr 4, s. 408—437).

65 Zob. A. Fung, Empowered Participation. Reinventing Urban Democracy, Princeton University Press,
Princeton 2004, rozdz. 7; H. Tam, Komunitaryzm. Nowy program polityczny i obywatelski, thum.
A. Szahaj, ]. Grygienn¢, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2011, rozdz. 5.

66  G. Eyal, The Crisis of Expertise, s. 112.

67 Zob. H. Collins, R. Evans, Third Wave of Science Studies, ,Social Studies of Science” 2002, t. 32,
nr 2, s. 235-296.
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decyzji politycznych. Ponadto pluralizm charakterystyczny dla tej strategii
moze prowadzi¢ do rozpowszechnienia czego$, co Harry Collins okresla
»~utomna wiedzg ekspercka”™® — przekonania, ze wszystkie opinie i poglady
sa réwnowazne epistemicznie.

Strategia trzecia to ,obiektywno$¢ mechaniczna” Ma ona na celu
unikniecie zarzutéw stronniczo$ci opinii lub decyzji poprzez stosowa-
nie zobiektywizowanych procedur decyzyjnych. Przykladem moze by¢
tu stosowanie randomizowanych grup kontrolnych (RCT) w procesie do-
puszczenia lekéw do sprzedazy, jak tez uzaleznienie decyzji politycznych
od wskaznikéw ekonomiczno-spotecznych, takich jak wysokos¢ diugu
publicznego, poziom bezrobocia, wysoko$¢ inflacji, mediana dochodéw
obywateli itp. Autorytet polityki i wiedzy eksperckiej zostaje tu zastapiony
wiarg w rzekoma bezstronnos$¢ bezosobowych mechanizméw. Podobnie
jak we wczesniejszych przypadkach, to, co jest silg tej strategii, moze by¢
postrzegane takze jako jej wada. Z uwagi na to, ze dokonuje ona redys-
trybucji zaufania, przenoszac punkt ciezkosci z ekspertéw na procedury,
moze ona podwaza¢ zaufanie do wiedzy eksperckiej. Ponadto rzekoma
obiektywno$¢ ,,obiektywno$ci mechanicznej” sama jest czesto kwestiono-
wania, skoro zadna procedura nie znaczy nic bez interpretacji jej wyni-
kéw. Ta zas jest czesto subiektywna i mozliwa do podwazenia®.

I w konicu, strategia ostatnia to outsourcing wiedzy eksperckiej. Po-
lega ona na scedowaniu kompetencji decyzyjnych badz opiniodawczych
do organizacji pozarzadowych, zwykle wspéttworzonych przez ekspertéw
i laikéw, czesto za$ przez samych ekspertéw organizujacych sie oddolnie.
Przykladem takiej instytucji jest Miedzyrzadowy Panel ds. Zmiany Klima-
tu (IPCC), organizacja zrzeszajaca tysiace naukowcéw badajacych zmiany
klimatu oraz komunikujaca aktualny stan badan na ten temat. Jej decyzje
zapadaja jednomyslnie, ona sama za$ dziala transparentnie i jest otwar-
ta na szeroki zakres argumentacji i opinii, o ile sa udokumentowane na-
ukowo™. Czesto instytucje realizujace te strategie maja charakter ,foréw
hybrydowych” ztozonych z lokalnych mieszkancéw, interesariuszy, laikow

68 H. Collins, Czy wszyscy jestesmy ekspertami?, s. 23—24.
69  G. Eyal, The Crisis of Expertise, s. 118—119.
70  Por. ibidem, s. 122—123.
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i ekspertéw’!. Przypomina ona pod pewnymi wzgledami strategie pierw-
sz3, bowiem (jak w przypadku IPCC) jedna z konsekwencji jej stosowania
moze by¢ redefinicja granic nauki przez okresélenie aktualnego stanu wie-
dzy naukowej. Od strategii pierwszej rézni ja jednak inkluzyjno$é¢, goto-
wos¢ do rewizji raz sformutowanych opinii oraz tendencja do kreslenia al-
ternatywnych scenariuszy rozwoju wypadkéw. Rzadko kiedy instytucjom
ja realizujacym udaje si¢ ustali¢ ostateczna wersje stanowiska’™. Réwniez
tutaj silne strony strategii to takze jej najwieksze bolaczki. Otwarto$¢ na
odmienne perspektywy réwnie czesto wznieca, co ogranicza kontrower-
sje, za$ pozarzadowy charakter instytucji ja realizujacych nie chroni przed
zarzutami stronniczo$ci i upolitycznienia”. Ponadto rzekomo oddolne or-
ganizacje s3 czesto wykorzystywane do wzniecania kontrowersji dla celéw
politycznych lub ekonomicznych™.

Zadna z powyzszych strategii nie stanowi ostatecznego rozwigzania
problemu spolecznej legitymacji decyzji wykorzystujacych wiedze eks-
percka. Niektére z nich sa jednak bardziej przekonujace w tej roli od po-
zostalych. I tak, strategia ,wykluczenia” w dobie postprawdy prowadzi¢
bedzie raczej do poglebienia kryzysu zaufania wobec wiedzy eksperckiej
niz do jego odbudowy. Im wiekszy udziat obywateli w procesach decyzyj-
nych, tym wieksza ich legitymacja spoteczna, ale tez tym wieksza moz-
liwos¢ ich zmanipulowania przez grupy interesu. Zwolennicy podejscia
systemowego nie dokonuja jednoznacznego wyboru spoéréd tych stra-
tegii. Zgodnie z charakterystyczna dla siebie idea dopuszczaja, by kazda
z nich odegrala swoja role w procesie legitymizacji decyzji opartych na
wiedzy eksperckiej. Zdaja sie oni w najwiekszym stopniu popierac strate-
gie pierwsza i druga. Z jednej strony bowiem optymistycznie wierza, ze
$rodowisko naukowe bedzie potrafilo wyeliminowac ze swego grona oso-
by i opinie niewiarygodne (strategia ,wykluczenia”). Sadza, Ze do ocalenia

71 M. Callon, P. Lascoumes, Y. Barthe, Actingin an Uncertain World. An Essay on Technical Democracy,
The MIT Press, Cambridge, Mass. 2009, s. 232-233.

72 Q. Eyal, The Crisis of Expertise, s. 126.

73 Jak pokazuje przyklad afery Climategate (zob. H. Collins, Czy wszyscy jestesmy ekspertami,
s. 18-24).

74  Zob. przyklad Citizens for Free Kuwait i roli tej organizacji w lobbingu na rzecz wlaczenia
USA w wojne iracko-kuwejcka.
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autorytetu nauki wystarczy konsekwentne praktykowanie norm Merto-
nowskich, zwlaszcza zorganizowanego sceptycyzmu”. Ignoruja mozli-
wosc, ze przytlaczajaca wiekszo$¢ spoleczno$ci naukowej moze sama by¢
w jakiejkolwiek kwestii zmanipulowana badz stronnicza. Ogdlnikowo
stwierdzaja, ze ,w poprawnie funkcjonujacym systemie deliberacyjnym
autorytet wiedzy eksperckiej musi by¢ wytwarzany i oceniany w sposéb
deliberacyjny oraz zapobiegalo si¢ bedzie zjawisku systemowej stronni-
czo$ci”®. Ich stanowisko wydaje sie w tym punkcie nad wyraz optymi-
styczne i przypomina nurt ,publicznego rozumienia nauki””’. Dostrzega-
ja oni jednak takze, ze z perspektywy legitymacji systemu politycznego
jako calo$ci konieczna jest mediacja miedzy obywatelami i ekspertami
majaca wyjasni¢ tym pierwszym fachowe przestanki podejmowanych de-
cyzji politycznych. Nie sadza przy tym, by przektad tego typu byl proble-
matyczny. Role potencjalnych ,tlumaczy” z jezyka wiedzy eksperckiej na
jezyk obywateli przypisuja miedzy innymi politykom?, a i sami obywatele
ich zdaniem ,dzieki uczestnictwu w innowacyjnych instytucjach partycy-
pacyjnych posiada wiedze ekspercka i naucza sie wplywania z jej pomoca
na polityke™”.

Z drugiej jednak strony zwolennicy podejscia systemowego dostrze-
gaja rowniez potrzebe wlaczania obywateli w fachowe deliberacje toczone
przez ekspertéw, by mogli oni korygowaé negatywne zjawiska towarzy-
szace ich ekskluzywnym deliberacjom?®. Do tego zadania najlepiej nadaja
sie ich zdaniem zebrania obywatelskie, sondaze deliberacyjne, sady oby-
watelskie i inne wcielenia demokracji losowej, w ktérych reprezentatywna
grupa obywateli konsultuje sie z ekspertami i wydaje opinie lub decyzje
w rozpatrywanej kwestii. Dzigki temu ujawniac si¢ ma ,,0§wiecona opinia
publiczna” — stanowisko, ktére zajeliby wszyscy obywatele, gdyby tylko

75 Zob. H. Collins, R. Evans, Why Democracies Need Science, Polity Press, Cambridge 2017,
s. 47-50.

76 ]. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, s. 15.

77  Zob. A. Irwin, Citizen Science. A Study of People, Expertise and Sustainable Development, Routledge,
London—New York 1995, s. 11-13.

78 T. Christiano, Rational Deliberation Among Experts and Citizens, s. 38—39; J. Mansbridge et al.:
A Systemic Approach to Deliberative Democracy, s. 15-16.

79 J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, s. 16.

80  Ibidem, s. 14.
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dysponowali wystarczajaca wiedza i czasem na podjecie przemyslanej
i uargumentowanej decyz;ji®.

Niestety, zwolennicy podejécia systemowego nie ttumacza swego po-
mystu na pogodzenie tych opozycyjnych strategii, na r6wnoczesne zaufa-
nie §rodowisku naukowemu oraz upelnomocnienie obywateli nadzoruja-
cych prace ekspertéw. W sytuacji sprzecznych opinii tych dwéch grup,
czyja opinia powinna bra¢ gére w procesie tworzenia polityki? Podejscie
systemowe zdaje si¢ zakladad, ze jesli do takiej sprzecznosci dochodzi,
pierwszym winowajca jest ignorancja laikéw, ktérym nalezy konsekwent-
nie ttumaczy¢ podstawy zapadajacych decyzji, ,przektadac¢” jezyk nauki
na jezyk potoczny. Zdaje sie, ze pierwszenstwo przyznaja wiedzy eksperc-
kiej, ktéra tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach powinny korygowac za-
patrywania szeregowych obywateli. Nie dopuszczaja oni mozliwosci, ze
epistemiczna relacja miedzy ekspertami a laikami zawsze bedzie niesy-
metryczna®, a jej podstawe stanowi¢ bedzie nie zrozumienie, ale w naj-
lepszym wypadku zaufanie®. Z kolei odpowiedzi na to, ktérym ekspertom
obywatele powinni ufa¢ w kontrowersjach naukowych i dlaczego, przed-
stawiciele podejscia systemowego nie udzielaja w ogdle. Niestety, wydaje
sie to by¢ jednym z najwiekszych wyzwan, przed ktérymi stoi ich teoria:
wyjasnienie, dlaczego w obliczu powszechnego braku wiary w autorytet
obywatele mieliby obdarza¢ zaufaniem instytucje eksperckie, a nie populi-
styczne odwolania do zdrowego rozsadku.

Podsumowanie

Zdaniem Jana Zielonki sukcesy polityczne odnoszone ostatnio przez sity
nieliberalne stanowia rezultat nieudolnych préb pogodzenia przez libe-
ratéw efektywnosci rzadzenia z wysokim poziomem legitymacji systemu

81 ].S. Fishkin, Toward Deliberative Democracy: Experimenting with an Ideal, w: S. Elkin, K.E. Soltan
(red.), Citizen Competence and Democratic Institutions, Penn State Press, University Park, Penn.
1999, s. 282.

82  Por.]. Hardwig, Epistemic Dependence, ,The Journal of Philosophy” 1985, t. 82, nr 7, s. 335—349;
A. Goldman, Experts: Which Ones Should We Trust, w: A. Goldman, D. Whitcome (red.): Social
Epistemology. Essential Readings, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 113-114.

83 J. Hardwig, Role of Trust in Knowledge.
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politycznego®®. Kladac nacisk na efektywno$¢, liberalowie cedowali czes¢
decyzji na instytucje eksperckie. Demokraci nieliberalni stosuja rozwia-
zanie przeciwne — przyznaja priorytet legitymizacji spolecznej, nawet
kosztem efektywno$ci. Obydwa te podejscia stanowia prdébe ucieczki
przed paradoksalnym pogodzeniem skutecznosci rzadéw z ich spolecz-
nym poparciem®. Od problemu tego nie uciekaja natomiast demokraci
deliberacyjni. Wskazuja oni i napietnowuja te ,eskapistyczne” elementy
$wiatopogladu demokratéw zaréwno nieliberalnych, jak i liberalnych. Ci
pierwsi chca schlebia¢ obywatelom i ich preferencjom , niezaleznie od tre-
$ci. Sadza, ze zadaniem politykéw nie jest moralizatorstwo i paternalizm,
a responsywno$¢ wzgledem oczekiwan obywateli. Dlatego demokraci nie-
liberalni lekcewaza opinie ekspertéw, gdy te kidca sie z zapatrywaniami
wyborcéw. Przeciwnie do nich, demokraci liberalni chca upelnomocniaé
ciata niedemokratyczne, by chroni¢ obywateli przed ich wlasna ignorancja.
Bledem obydwu tych stanowisk jest ich minimalizm. Biora one obywateli
takimi, jacy sg, oraz prébuja dostosowaé do nich polityke demokratyczna.
Demokraci deliberacyjni chca z kolei obywateli zmienia¢. Twierdza, ze ce-
lem polityki jest naktanianie wyborcéw do modyfikacji pierwotnych zapa-
trywan, do uczynienia ich bardziej spdjnymi, konsekwentnymi i zgodnymi
z faktami®. Poglady kidcace sie z aktualng wiedza naukowa w ogdle nie
powinny wybrzmiewac w przestrzeni publicznej*’. Sfera publiczna powin-
na by¢ wolna od propagandy politycznej, partyjniactwa, profilowania psy-
chologicznego wyborcéw i spersonalizowanej reklamy politycznej, baniek
informacyjnych i wszystkiego, co moze pozamerytorycznie wptywa¢ na
poglady obywateli. Podstawa polityki powinien by¢ symetryczny, meryto-
ryczny dialog i wzajemne zrozumienie racji.

84 J. Zielonka, Kontrrewolucja, s. 28.

85  Zob. F. Zakaria, Przysztos¢ wolnosci, s. 279-280.
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Value, w: T. Christiano, J. Christman (red.), Contemporary Debates in Political Philosophy, Blackwell
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R. Bontekoe, M. Stepaniants (red.), Justice and Democracy. Cross-Cultural Perspectives, University
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Z tej perspektywy podejscie systemowe czyni wylom w rodzinie teorii
deliberacyjnych®. Nie nawoluje ono do poszerzania przestrzeni dla deba-
ty spolecznej, do szerszego i pelniejszego rozumienia podstaw i przesta-
nek decyzji politycznych. Nie proponuje zadnego rozwigzania problemu
niskiego poziomu zaufania obywateli do systemu politycznego i wiedzy
eksperckiej. Nie proponuje ono takze sposob6w, w jakie obywatele mogli-
by podnosi¢ swoje kompetencje decyzyjne. Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu,
ze w $wiecie sukceséw odnoszonych przez demokracje nieliberalna oraz
w erze postprawdy stanowisko to proponuje business as usual, oczekujac,
ze obywatele sami z siebie beda darzy¢ naukowcéw estyma i zaufaniem.
Co prawda nie istnieje zadne niekontrowersyjne rozwiazanie problemu
braku zaufania obywateli wobec wiedzy eksperckiej i bazujacej na niej po-
lityki, ale wzglednie fatwe wydaje sie wskazanie, ktére z podejs¢ do tego
problemu najpewniej zawiedzie. Sadze, ze podejscie systemowe do demo-
kracji deliberacyjnej jest jednym z nich.
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From the Dictatorship of Experts to Illiberal Democracy:
A Systemic Approach to Deliberative Democracy
and Its Shortcomings

The lack of transparent decision-making processes typical of liberal
democracies and the related crisis of citizens’ trust in political institutions
are among the main reasons for the success of illiberal democratic parties.
According to critics of liberalism, too many decisions today are delegated
to bodies that are not democratically supervised. The proponents of the
concept of deliberative democracy formulate various remedies for this
situation. However, this is not the case with the most popular version
of deliberative democracy today — the systemic approach to deliberative
democracy. The author of this article claims that this approach may
legitimise ‘undemocratic liberalism’ — one of the causes of the current
crisis of liberal democracy. The aim of this article is to present and criticise
the systemic approach to the role of democratically unattended expert
bodies in the political system.
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