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Pawel Kaczorowski

Suwerennosc
— zagadkowe pojecie
kontynentalnego panstwa

Wybrane kwestie z historii
i teorii suwerennosci

Jak stwierdzit dawno temu Thomas Hobbes: suwerennos¢ to du-
sza panstwa!l. Poglad ten zachowatl aktualnosé do dzis. Wspoélczes-
ny niemiecki filozof prawa i polityki Martin Kriele wyrazil opinie,
iz wszystkie podstawowe pojecia polityki, panstwa oraz prawa
konstytucyjnego sprowadzaja sie w zasadzie do dwoch podstawo-
wych i poniekad opozycyjnych: suwerennosci oraz legitymizacji?.
W epoce, w ktorej — jak sie powiada — panstwo zanika, nie milkna
spory i dyskusje toczone nad pojeciem suwerennosci. I mnie inte-
resuje tutaj to, czym jest suwerennos$¢ oraz czym jest jej podmiot,
a wiec to, czemu ona przystuguje, co jest suwerenne i dzieki
czemu takie jest.

Historycznie pierwszym podmiotem suwerennosci byla wila-
dza: wladza w panstwie, wladza panstwowa. Pozostawiamy wiec
na boku pytanie, czy suwerennos¢ mozna przypisywac takze in-

Pawel Kaczorowski - doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego.

T T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza parnstwa koscielnego i Swieckiego,
przet. Cz. Znamierowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1954, rozdz. 29,
s. 249.

2 M. Kriele, Einfiihrung in die Staatslehre, Kohlhammer Verlag, Stuttgart 2003, s. 8-10.
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nym podmiotom niepolitycznym lub pozapolitycznym bytom spo-
lecznym. Interesuje nas bowiem suwerennos¢ w szeroko rozumia-
nej sferze panstwa i polityki oraz w ich dziejach.

Pozostawiam takze na boku rozwazania z dziedziny archeologii
wiedzy, wiedzy o suwerennosci w epoce daleko przednowozytne;j.
Uwazam, ze w literaturze przedmiotu wystarczajaco zostat uzasad-
niony poglad, zgodnie z ktérym suwerenno$¢ pojawia sie w Euro-
pie zachodniej, kontynentalnej, w XVI wieku, w epoce religijnych
wojen domowych. Jak shusznie bowiem stwierdzil Robert Jackson,
autor cennej monografii poswieconej idei suwerennosci i jej ewo-
lucji, pojawienie sie suwerennosci stanowilo u progu nowozytnosci
swoista rewolucje, rewolucje w mys$leniu o politycznym istnieniu
bytéow zbiorowych oraz o stojacych przed nimi wyzwaniach?.

Suwerennos$é, suwerenna witadza, to zasadniczy skladnik no-
woczesnej formy bytu politycznego, czyli panstwa. Analizujac su-
werennos$¢ i zwiazane z nig kwestie, sila rzeczy poswiece uwage,
oczywiScie w sposo6b szkicowy, calej strukturze panstwowej, jej ele-
mentom, ich ukladowi, a takze jej przemianom.

Punktem wyjScia niech bedzie znana definicja suwerennosci
(wewnetrznej): ,suwerenna wladza to wladza niezalezna, najwyz-
sza, pierwsza, nie majaca zadnej innej nad sobag; suwerennosé
wladzy to mozliwosé realizowania woli panstwowej wobec spote-
czenstwa, bez wzgledu na spoteczne uznanie tej wladzy, bez wzgle-
du na umowe, legitymizacje, prawo naturalne, zwyczajowe™.

Jak powiedzialby Robert Dahl, wladza suwerenna to wiadza
zwierzchnia nad spoteczenstwem, wladza kurateli®. Jej pojawienie

3 R. Jackson, Suwerennosé. Ewolucja idei, thum. J. Majmurek, Wydawnictwo Sic!, Warsza-
wa 2011.

* U.K. Preuss, Souverdnitdt — Zwischenbemerkung zu einem Schlusselbegriffs, w: Souverdni-
tct, Recht und Moral, red. T. Stein, Campus Verlag, Frakfurt am Main 2007.

> R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, ttum. S. Amsterdamski, Fundacja im. Stefana Batorego,
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Warszawa — Krakow 1995.
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sie i istnienie — ktére sama sobie musi zapewnic¢ — ustala asyme-
tryczna relacje, relacje jednostronnego podporzadkowania: wladza
nie jest do niczego zobowigzana wobec poddanych jej jednostek
i grup, natomiast poddani wtadzy sa zobowigzani do okazywania
jej bezwzglednego postuchu. Prawo oporu jest tu catkowicie wyklu-
czone — w zasadzie wladza suwerenna nie jest nawet zobowiazana
prawem, ktore sama stanowi.

Cho¢ prowadzone tu rozwazania dotycza suwerennosci we-
wnetrznej, jednak nie znaczy to, ze suwerenno$¢ zewnetrzna po-
zostanie catkowicie poza ich zakresem.

1

Suwerenna wladza panstwowa pojawila sie w drugiej potowie
XVI wieku, gdy zaczela sie kurczy¢ Europa, stanowiaca w wiekach
Srednich wielka, rozciagnieta w przestrzeni tozsamos$¢ zbiorowa,
gdy zaczela sie kruszy¢ homogenicznos$¢ spoleczenstwa europej-
skiego pozwalajaca jeszcze dotad okresla¢ Zachéd mianem chrzes-
cijanstwa, a specyficzna dlan forme polityczng nazywac res publica
christiana. Pojawila sie w epoce kryzysu wywolanego zalamaniem
sie ladu feudalnego, podwazeniem tradycyjnych wyobrazen o zy-
ciu zbiorowym, ktore dokonalo sie w nastepstwie dalekomorskich
wypraw i odkry¢ geograficznych, ale zwtaszcza kryzysu spowo-
dowanego dezintegracja religijng powstalg wskutek reformacji
i ustanowienia nowych wyznan. Pojawila sie, gdy zbiorowos¢ za-
chodnioeuropejskich monarchii zaczeta ulegaé¢ zasadniczym po-
dzialom, gdy wyraznie i ostro zaczely sie rysowac réznice miedzy
grupami, Srodowiskami, towarzystwami, wspolnotami. Wystepowa-
nie tych réznic stanowilo teraz zasadniczy problem: nowy, realny
i okreslajacy sytuacje spoleczna. Nie prowadzilo to jeszcze wcale
do zakwestionowania pojecia osoby ludzkiej, nadal analizowanego
przez teologie i filozofie chrzeScijaniska. Wszelako ewidentna, nieja-
ko empiryczna réznorodnosé, réznos¢ miedzy ludzmi, jednostkami
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i grupami, stata sie — jak pisze Hannah Arendt — faktem pierw-
szym, podstawowymb®.

Fakt ten — kardynalny, miarodajny dla calego nowego stanu
zycia zbiorowego — stworzyt nowy obszar dzialalnosci ludzkiej, ob-
szar nowej polityki, majacej likwidowa¢ konflikt powstajacy na tle
roznic, budujacej z trudem jednosé¢, konsens, przede wszystkim
jednak nowej dlatego, ze samodzielnej, samoistnej, bo juz nie okre-
Slonej, nie ograniczonej zastanymi zasadami wprzédy ustanowio-
nego porzadku zycia, zasadami ladu, w obrebie ktérego polityka
dotad wystepowala i byla prowadzona (dawniej byl to na przyklad
porzadek greckiej polis albo rzymskiej republiki, a pézniej porza-
dek ordo i monarchii chrzescijanskiego, feudalnego Sredniowiecza).
Ramy te byly stale, wspéolne i niekwestionowalne; byly pozapoli-
tyczne, polityka zas byla nimi ograniczona, im poddana, w ich ob-
rebie wystepowala, ale takze czerpata z nich moc regulujaca. Teraz
ramy tej wspoélnoty albo nie istnialy, albo nie byty juz dostatecznie
mocne, albo wystepowaly, ale bylo ich wiele, odmiennych. R6znos¢
grup spolecznych, o ktérej juz wspomniatem, rozsadzila te ramy
lub przynajmniej zasadniczo oslabita ich znaczenie. Teraz sama
polityka musiala je doraznie tworzy¢, sama bedac z nich wyzwolo-
na. Nowa polityka — co wida¢ juz w pismach Niccolo Machiavellego
i Francesco Guiccardiniego — byla dziedzing autonomiczna, miata
wlasny przedmiot, cele oraz metody. To ona miala teraz budowac
okres§lony terytorialnie, w poszczegdélnych domenach catoSciowy
porzadek zbiorowy, byla wiec poniekad wobec niego nadrzedna,
a nie — jak dotgd - objeta nim i jemu poddana. Realizujac ten
cel, traktowalta wszystko to, co zastane w spoteczenstwie — formy
zycia, instytucje, prawa — jako materie do swego dziatania’.

6 Por. H. Arendt, Polityka jako obietnica, ttum. J. Kohn i in., Wydawnictwo Prészynski
i S-ka, Warszawa 2005, s. 124 i nast. Zob. tez H. Hofmann, Bilder des Friedens oder die
vergessene Gerechtigkeit: drei anschauliche Kapitel der Staatsphilosophie, Carl Friedrich von
Siemens-Stiftung, Mtiinchen 1997 s. 12 i nast.

7 To kwestia bardzo istotna: wraz z poczatkiem nowozytnosci pojawita sie nowa postacé poli-
tyki — polityka wyzwolona. Jej nowos¢ polegala na tym, ze to ona stanowila teraz autonomicz-
na i specyficzna praxis — taka, dopiero dzieki ktorej powstaje porzadek, instytucje polityczne,
lad prawny, czyli to, co dotad istniato samoistnie, jako trwale wpisane w zycie zbiorowe oraz
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W drugiej potowie XVI wieku w zachodniej Europie zaczela prze-
dostawaé¢ sie do swiadomosci istotna watpliwos¢, ze wspolnota
ludzka nie jest odwieczna i niepodwazalna, ze tad nie jest trwale
wpisany w ludzka egzystencje zbiorowa. Zbiorowosci nie istnie-
ja — jak dotad mysSlano - w ramach niezmiennego nomos lub
chrzescijanskiego ordo, w stanie z gory uporzadkowanym, odwiecz-
nym, ktéry, jesli ulega zmianie, to wzglednej, jedynie czeSciowej
i pojmowanej jako re-forma, czyli przywracanie starego, dobrego,
naturalnego porzadku. Przeciwnie, mozna zywi¢ obawe, iz zycie
spoleczne jest obszarem stale istniejacej stasis: beztadu, chaosu,
ktéry odslania sie nagle, niespodziewanie, gdy zalamuje sie kolejny
nietrwaly wytwor procesu cywilizacji, odslania sie jako stale obec-
ny pod powierzchnia codziennos$ci naturalny zywiol, wybuchajacy
czasami z samoistng sila.

Dlatego stany pokoju i porzadku stopniowo przestawaly bycé
uznawane za naturalne, istniejace z natury rzeczy, same przez sie.
Nie byly juz postrzegane jako wpisane w strukture rzeczywistosci,
dane ludzkosci raz na zawsze. Okazaly sie stanami sztucznymi,
to znaczy istniejacymi o tyle, o ile zostana Sswiadomie wprowadzone
i utrzymane. Wojny domowe, prowadzone bez woli ich zakoncze-
nia, pokazaly dobitnie, ze zbiorowos¢ (przeksztalcajaca sie stop-
niowo w spoteczenstwo, Tonniesowskie Gesellschaft — zmienne,
niestale, rozsadzane wewnetrzng dynamika i niezdolne do zacho-
wania wewnetrznego porzadku) nie jest w stanie poradzi¢ sobie

co okreslato dziatanie wtadzy, jej decyzje i ich realizacje, czyli polityke wlasnie. Teraz jednak
to polityka byta pierwsza i tworzyla panstwo oraz prawo. Wszelako, mimo wszystko, wplyw
polityki, nie byl jeszcze ostatecznie determinujacy, nie byl zupelny, catkowity, cho¢ ,empi-
rycznie” patrzac, takim sie wlasnie jawit. Panstwa bowiem, w wiekach XVII i XVIII, a potem
prawo panstwowe (czyli konstytucja) w wieku XIX, mimo bezposredniego wplywu polityki,
w jaki§ sposob, dzieki jakim$§ mechanizmom, dialektycznym zwrotom i zapetleniom byty
zdolne wyzwoli¢ sie¢ ostatecznie spod witadzy polityki oraz pojawi¢ jako suwerenne, samo-
istne, takie, ktére, gdy juz powstana, to same tez, po czesci i poniekad, polityke okreslaja. Az
dopiero w wieku XX - w stuleciu mas, masowych partii, pluralizmu, demosu obejmujacego
wszystkich, dominacji opinii publicznej i propagandy — wplyw polityki stanie sie zupelnie
ewidentny. Dlatego obecnie polityka przestania soba panstwo, a tym bardziej konstytucje,
ktérych znaczenie — jako tego, co stale poddane fluktuacjom politycznym, wyraznie uwarun-
kowane, tymczasowe — schodzi na dalszy plan, dla ogétu jest wtérne, drugorzedne. Analiza
tego procesu wykracza jednak poza zakres niniejszego opracowania.
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z wybuchajacymi w nim konfliktami, latwo ulega samozatruciu,
cierpi na — by¢ moze samozawiniona — niedojrzatosé, nie ma w niej
odpowiednio dzialajacych czynnikéw samoregulacji®.

W takiej wlasnie sytuacji powstala pilna potrzeba pojawienia
sie instancji nadrzednej, ktora z dystansu — czyli z zewnatrz, spo-
za 1 sponad spoteczenistwa, z pozycji wyniesionej ponad skonflik-
towane strony, niezaangazowanej i dlatego neutralnej, z pozycji
obserwatora monitorujacego wydarzenia i chlodnym okiem, obiek-
tywnie (?) oceniajacego rozmiary dewastacji, do jakich doprowadza
walka prowadzona w subiektywnie (?) stusznej by¢é moze spra-
wie — potrafi, dzialajac nawet i bezwzglednie, ale dla wyzszego
celu, doprowadzi¢ do zatrzymania dziatan zbrojnych, a nastepnie
ustanowi¢ oraz utrzymacé stan pokoju i porzadku, okresli¢ i za-
prowadzi¢ normalna sytuacje. W tej roli nie mogly wystapi¢ ani
monarcha feudalny, ani Kosciél, gdyz konflikt spoleczny dotyczyt
takze ich samych. Taka instancja mogta by¢ tylko nowa, w tym
wlasnie celu powotana wladza, wladza suwerenna, ktoéra, reali-
zujac to swoje podstawowe zadanie, tym samym miala stworzyc
przemyslany, racjonalnie skonstruowany, swiadomie, celowo zbu-
dowany stan tadu zZycia zbiorowego, czyli panstwo. Dzieki temu
sytuacja religijnej dezintegracji mogta zostac¢ przezwyciezona i za-
stapiona przez stan politycznej integracji.

W swych pierwocinach w XII wieku na Sycylii, w krolestwie kro-
la Rogera II, a takze w niektérych miastach-ksiestwach wtoskich,
a potem juz w o wiele szerszym zakresie w szesnastowiecznej
Francji, Hiszpanii, rowniez w Anglii (gdzie okres ten trwal za Tu-
doréw, a wiec nie dtuzej niz stulecie), zaczyna powstawac¢ panstwo.
Jego swoistos$¢ polega na tym, ze pod wzgledem swego esse nie jest
ono na stanie swiata, jak dawne twory polityczne — polis, repub-
lika, monarchia - ale wlasnie powstaje w rezultacie Swiadomej
dziatalnosci ludzkiej, stanowi rezultat kreacji majacej charakter

8 Zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 18.
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autopoiesis®, samoodniesienia, refleksyjnie ku sobie skierowanej
konstytucji. Osrodkiem tej aktywnosci byla suwerenna witadza.
Panstwo powstalo jako panstwo etyczne, czyli nadrzedne i ze-
wnetrzne wobec spoleczenstwa — ta szczegbdlna relacja spoteczeri-
stwo—-panstwo pojawila sie¢ w historii dopiero wéwczas — i dlatego
stanowilo pewny, obiektywny podmiot, ktérego misja jest troska
o dobro wspoélne i jednos¢, zapewnienie powszechnego wystepo-
wania ogb6lnych i wspélnych norm oraz zasad. Sa one konieczne
w zyciu spolecznym w ogoble, ale zwlaszcza w obliczu zjawisk ja-
skrawo Swiadczacych o rozszerzaniu sie¢ w obszarze egzystencji
zbiorowej tego, co partykularne, partyjne, egoistyczne, w obliczu
przejawiajacej sie nieokielznanej prywaty, wybujatych ambicji jed-
nostek, z determinacja realizowanych intereséow grupowych.

*

,Wladza suwerenna” to okreslenie poniekad polemiczne wobec
sposobu pojmowania oraz formy istnienia wladzy w epoce Srednio-
wiecza. Wiladza polityczna, miarodajna wladza ludzi nad ludzmi,
wladza utrzymujaca tad, byla w Sredniowieczu (a) rozdrobniona,
(b) prywatno-publiczna (!), (c) ograniczona przez prawo zwyczajo-
we, a ponadto (d) rozmaite instancje wladzy krzyzowaly sie i wa-
runkowaly siebie nawzajem. Wladza monarchy Sredniowiecznego
byla jedna z nich, istniala w ramach spoleczenstwa segmentarne-
go. Tymczasem wladza suwerenna jest pomyslana jako tego prze-
ciwienstwo, wlasnie jako wladza nieuwarunkowana, niezalezna,
skoncentrowana i scentralizowana.

Azeby jednak taka sie sta¢, wladza siedemnastowiecznej mo-
narchii musiata sama tego dokonaé, czyli dokonac¢ transformacji
— zneutralizowac¢ wszystko, co dotad na nia wplywalo, co ja wa-
runkowalo, przezwyciezy¢ wlasne rozdrobnienie, osiagnac¢ stan
centralizacji i koncentracji oraz zdobyé hegemonie, pozycje bez-
warunkowo dominujaca, owo pelne panowanie nad wszelkimi

¢ N. Luhmann, The Autopoiesis of Social Systems, w: Sociocybernetic Paradoxes, red. F. Geyer,
J. van der Zouwen, London, Sage, s. 172-192.
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innymi osrodkami politycznymi, nad calg zbiorowoscia. Obrazowo
rzecz ujmujac, ten szczeg6lny proces moze przypominacé tworzenie
sie perly w muszli perloptawu lub samorédztwo — samorzutne
i samodzielne powstawanie — albo tez, odwolujac sie do analogii
teologicznych, stanowi poniekad przyklad creatio ex nihilo. Bo by¢
moze zakrawa to na paradoks, ale przeciez jednak juz samo stawa-
nie si¢ wladzy suwerenng trzeba uznacé za swoisty przejaw jej su-
werennosci. I dlatego wlasnie mozna twierdzié, ze w tym sensie
powstawanie wladzy suwerennej jest procesem creatio ex nihilo.
Wyplywajac na szerokie wody rozwazan czysto teoretycznych,
mozna zapytaé, czy ten proces byl inicjowany i dokonywany przez
dawna, w rézny sposob uwarunkowana i rozdrobniong wladze feu-
dalna, czy tez w tym celu musiala sie pojawi¢ wladza calkiem nowa,
w nowej postaci, a moze tez owo przeksztalcenie tworzylo wlasnie
z dotychczasowej wladzy feudalnej catkiem nowg w koncu wiladze?
Na pewno jednak wida¢ wyraznie, ze skoro ustanowienie wtadzy
suwerennej — przeciwstawnej wiadzy feudalnej — byto dokonaniem
szczegblnym, niezwyklym, skomplikowanym, to od chwili jej zaist-
nienia utrzymanie tego ustanowienia, utrzymanie w bycie wladzy
suwerennej, bylo, oprécz innych speilnianych przez nia funkcji,
jej wlasnym, stalym i podstawowym zadaniem. Wladza suweren-
na jest definiowana jako wladza pierwsza, najwyzsza, niczemu
nie podlegajaca. Wida¢ wyraznie, ze sa to okreslenia relacyjne —
wobec czego$ jest ona najwyzsza, wobec czego$ nadrzedna. Ta re-
lacja jest (ma by¢) stala, ale przedmioty, ktérych dotyczy, moga
by¢ (i sg) rézne, zmienne, moga wciaz sie¢ pojawia¢ nowe, mniej
lub bardziej liczne, mniej lub bardziej ztozone, aktywne itd. W tej
sytuacji statle zachowywanie pozycji suwerena, utrzymanie swej
suwerennosci, jest zadaniem tym bardziej trudnym do spelnienia,
wymagajacym przenikliwosci i staran, posiadania wlasciwych na-
rzedzi i Srodkow, a takze ich kreowania w zaleznosci od pojawia-
jacych sie sytuacji, okolicznosci, nowych zjawisk spotecznych, no-
wych dziedzin zycia. Innymi slowy, realizacja tego zadania wymaga
opanowania sztuki polityki; sztuki — a wiec dziatalnosci, w ktorej
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nie ma metod, skodyfikowanych regul, ustalonych procedur. Czym
jest sztuka polityki? Wedlug szesnastowiecznych mysSlicieli: tym
wszystkim, co si¢ miesci w réwnie zagadkowym jak suwerennosé
pojeciu arcana imperii — tajniki sprawowania wiladzy.

Budowanie pokoju i porzadku, czyli szczegdlne zadanie naczel-
ne, ktoére stoi przed panstwem, moze by¢ — pod wzgledem sposobu
jego wykonania i konkretnych celow, na ktére zostanie rozpisane
— rozmaicie rozumiane i realizowane w rozny sposéb. Obmys$lenie
sposobu jego spelnienia, urzeczywistnienia, jest pierwsza sprawa
panstwa. I takze z tej przyczyny wtadza, ktéra podejmie to zadanie,
musi by¢ wolna, niezalezna.

Oprocz zadan wspomnianych wczesniej za najwazniejsza, pierw-
sza funkcje suwerennej wladzy moze by¢ uznane podejmowanie
zasadniczych dla zycia zbiorowego rozstrzygnie¢ lub tez identyfiko-
wanie tego, na czym w danej sytuacji polega racja stanu, dokony-
wanie konkretyzacji norm porzadku prawnego, integrowanie spo-
leczenistwa czy decydowanie o wprowadzeniu stanu wyjatkowego.
Funkcje te mozna okresli¢, niemniej jednak sa one rozpoznawane
jako pierwszorzedne dopiero ex post, wtornie, nie okreslaja bowiem
z gory wladzy suwerennej, poniewaz w takiej sytuacji podleglosci
przestalaby ona by¢ suwerenng. Samodzielne ustanowienie tych
funkcji jest przejawem tego, co sie nazywa kompetencja kompeten-
cji wladzy suwerennej. Kompetencja ta takze stanowi juz zawsze
przejaw suwerennosci.

W celu spelnienia swych zadan i funkcji — a w istocie: wypet-
nienia swej naczelnej misji polegajacej na zapewnieniu pokoju,
porzadku i bezpieczenstwa — wladza dzialajaca w obliczu skon-
fliktowanej wewnetrznie zbiorowosci musi by¢ wladza majaca nad
zbiorowoscia pelne panowanie, a takze pelnga swobode dzialania.
Musi zatem by¢ wlasnie wladza najwyzsza, zwierzchnia, poten-
cjalnie wszystko obejmujaca. W zwiazku z tym trzeba rozwazyc
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odpowiedz na pytanie poniekad podstawowe: czy taka szczegélna
wtadza, wladza pelnego panowania, jest potrzebnym mitem, ktory
wszyscy zgodnie podtrzymuja, czy tylko wytworem wyobrazni suwe-
rena i elit rzadzacych, konstrukcja sztuczna? Czy tez istnieje jako
ukryta mozliwos¢ w wielowymiarowym $swiecie polityki oraz zostaje
w pewnym momencie niespodziewanie ,odkryta” i urzeczywistnio-
na? A moze panowanie to zalezy od ,potegi” wladzy suwerennej,
ktora moze sie sta¢ (dzieki czemu?) tak wielka, ze nic nie bedzie
w stanie jej sie oprzeé, przeciwstawic¢? A moze wreszcie koncepcja
suwerennej wladzy jest jedynie (?) elementem tego, co w literaturze
przedmiotu bywa nazywane samoprezentacja panstwa'?, wlasnym
obrazem ksztaltowanym przez wladze, ktéra chciataby by¢ postrze-
gana w taki sposob, w jaki ja przedstawia ten obraz?

Mozna jeszcze zapytaé: czy pojawienie sie suwerennej wladzy
i ona sama stanowi oczywisty dla wszystkich obserwujacych wy-
darzenia polityczne fakt, czy tez jest moze dopiero widoczna dla
kogos, kto patrzy na stan rzeczy przez pryzmat zbudowanej teorii
analizujacej zaistniala historyczna sytuacje spoleczno-polityczna,
ukazujacej potrzeby, jakie ona rodzi, oraz struktury, ktére w odpo-
wiedzi na to sa budowane? Tu warto dodaé, ze w sferze egzysten-
cji bytow politycznych teoria ma szczegédlne znaczenie. Poniewaz
nie sg to byty dostownie obserwowalne, dlatego tez to czasem
tylko teoria stanowi ten szczegdlny organon, swoista optyke, dzieki
ktorej widoczne dopiero w pelni, w catosci, stajg sie istotne relacje
polityczne oraz byt polityczny, zwlaszcza tak potezny i wieloaspek-
towy jak panstwo.

Do mys$lenia daje takze wystepowanie réznicy miedzy terminami
»suwerennosc¢”, a z drugiej strony ,podmiotowos¢” i ,autonomia”.
Dwa ostatnie stuzg czasem do zastepowania terminu ,suweren-

10 Zob. H. Quaritsch, Die Selbstdarstellung des Staates, Duncker & Humblot Verlag, Berlin
1977.
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nos¢”. Istnieje jednak miedzy nimi bardzo istotna réznica. Pod-
miotowos¢ i autonomia dotycza mianowicie bytéw istniejacych,
naturalnych, realnych, bytéw albo sfer przedmiotowych, takich
jak gospodarka, kultura, technika, prawo. Moga one mie¢ swa
autonomie, czyli wlasne prawa, specyfike, wlasny, nadrzedny cel.
Podobnie na przyklad byt, jakim jest czlowiek, moze wskazywac
na swa podmiotowos$é, domagacé sie¢ jej respektowania. Oba te
terminy sa jednak o tyle nieadekwatne jako zastepniki termi-
nu ,suwerennos$c¢”, ze suwerennos¢ nie przystuguje istniejacemu
skadinad, naturalnemu, konkretnemu bytowi. Przystuguje ona bo-
wiem jako cecha istotowa podmiotowi, ktéry pod wzgledem swego
pochodzenia, natury, sposobu istnienia jest bytem sui generis,
wyjatkowym, nie — naturalnym, jest bytem, co do ktérego mozna
mie¢ watpliwos¢, czy bardziej jest realny jako byt, czy raczej jako
podmiot dzialan, a wiec istniejacy jako w nich sie tylko wyrazajacy
i poprzez nie realny; czy jest bytem trwale — chocby potencjalnie
— istniejacym, czy moze tylko historyczna efemeryda.

Nie jest mozliwe, aby ustanowienie i utrzymanie stanu pokoju
i porzadku moglo by¢ dokonane wszedzie oraz raz na zawsze.
W pelni — cho¢ i to rzecz wzgledna, stopniowalna — moze sie udac
tylko na pewnym obszarze. W jakim$§ sensie jest on od poczatku
wyznaczony, cho¢ nie do konca: jest to ten obszar, na ktérym zyje
zbiorowo$§¢ ogarnieta chaosem, konfliktem. Ostatecznie jednak
jest to tylko ten obszar, nad ktérym wladzy suwerennej udato sie
zdoby¢ panowanie. Stanowi on teraz terytorium panstwa i zostaje
zakreslony ustalonymi oraz wyznaczonymi granicami. W ten spo-
s6b porzadek panstwa zyskuje charakter przestrzenny, w przeci-
wienstwie do wczesniejszego tadu — feudalnego, ktéry miat charak-
ter personalny, osobowy. Lad panstwa jest ogbélny, normatywny,
powszechnie obowigzujacy, ale w istocie obowiazujacy powszech-
nie tylko na okreslonej granicami przestrzeni. Wynikaja z tego
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dwa ograniczenia suwerennej wladzy, jej dzialania: po pierwsze,
obejmuje ona tylko okreslony obszar, obowiazuje na pewnym tylko
terenie, ktory mozna opusci¢, udaé¢ sie na emigracje, na Dzikie
Pola albo Dziki Zachéd; po drugie, dzialania suwerennej wladzy
dotycza tylko tego, co zewnetrzne, dotycza dziatan jednostek i grup
na danym terenie, ich zachowan, a nie mysli, uczué, przezy¢, po-
staw, pogladéw. Oznacza to ograniczenie panstwa do tego, czego
objecie panowaniem jest mozliwe, a zarazem ograniczenie do tego,
co konieczne, co koniecznie musi by¢ poddane panowaniu. (Jedy-
nie ,panstwo” totalitarne wazy sie na to, by stawia¢ sobie za cel
zapanowanie nie tylko nad dzialaniami czlowieka, ale takze nad
jego zyciem wewnetrznym, czyli nad nim samym; jedynie rezim
totalitarny kierowany jest szalonym dazeniem do tego, aby wrecz
stworzy¢ ,nowego czlowieka”. I dlatego nalezaloby 6w rezim nazy-
wac raczej antypanstwem).

Juz teraz mozna zatem stwierdzi¢, ze jesSli zastanawiac¢ sie nad
realnoscia idei, koncepcji wladzy suwerennej — co jeszcze bedzie
stanowi¢ przedmiot prowadzonych tu rozwazan — to sprawdzianem
owej realnosci moze by¢ zdolnos¢ wladzy do sprawnego i sku-
tecznego samoustanowienia (czyli wyzwolenia sie, neutralizacji
uwarunkowan) oraz wlasnie potencja do faktycznego sprawowa-
nia zwierzchnosci, faktycznego panowania, a précz tego réwniez
utrzymanie posiadanego terytorium, a takze stale kontrolowanie
tego, co sie na tym terytorium dzieje, kontrolowanie dzialalnosci
poszczegbolnych podmiotéw indywidualnych i zbiorowych znajdu-
jacych sie w jego obrebie.

Osiagniecie pozycji wladzy najwyzszej, nadrzednej, oznacza sila
rzeczy powstanie asymetrycznej relacji miedzy nia a tym, nad czym
sie wladza rozpoSciera, co obejmuje, czym wlada, oraz pozycjono-
wanie go jako tego, co wobec niej podrzedne, jej podlegle. Historycz-
nie proces ten ujmujac, pojawienie sie wtadzy suwerennej oznaczato
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wydzielenie sie, wyodrebnienie wladzy z tych jej postaci, w jakich
wystepowala ona w obrebie dawnych, sredniowiecznych kontekstow
swego istnienia: lokalnych, partykularnych, na poly prywatnych.
Wyniesienie wladzy poza jej dotychczasowe uwiklanie spoteczne
oznaczalo, ze w obrebie dotychczasowej wspoélnoty powszechnej,
wspomnianej wczesniej res publica christiana, dokonuje si¢ istotne
rozdzielenie na dwie dotad nieznane sfery: pahstwo i spoteczenstwo,
na sfere nadrzedna i podrzedna, na sfere aktywnag i poniekad bier-
na. Jest to zasadniczo nowe ustrukturyzowanie pojeciowe calego
uniwersum zycia zbiorowego; dwa wymienione pojecia uniwersum,
najogo6lniej ujmujac, okreslaja, porzadkuja intelektualnie!'.

11 Z tej pary poje¢ nie tylko jednak panstwo jest czyms$ nowym i zdefiniowanym. Owszem,
panstwo klasyczne jest tu czlonem relacji aktywnym wobec spoleczenistwa, nie jest nim jesz-
cze spoteczenstwo wobec panstwa, stanie sie takim dopiero w czasach rewolucji. Wszelako
i spoteczenstwo jest zjawiskiem nowym historycznie, uleglto przeciez zmianie w stosunku
do czaséw feudalnych, ta zmiana wtasnie niejako wymusita odwotanie do istnienia panstwa.
Jest nowym bytem, albowiem czyms$§, co cho¢ obiektywnie istniejace, to jednak jest widocz-
ne tylko z pozycji szczegdlnej wladzy, jaka jest wladza suwerenna, stojaca poza spoleczen-
stwem i ponad nim. Spoteczenstwo jest przez panstwo pozycjonowane. Panistwo nie pojawia
sie niezaleznie od spoteczenstwa, ale wlasnie dlatego, ze spoteczenstwo jest wprzody przez
panstwo postrzegane w okreslony sposo6b i ze szczegblnego miejsca — metamiejsca — z dy-
stansu pozwalajacego objac catos¢. Obraz spoteczenstwa, ktory sie jawi w tej perspektywie,
uzasadnia zaréwno pojawienie sie panstwa, jak i podjecie przez nie okreSlonych dziatan.
Czym w ogoble jest spoteczenstwo? To pytanie socjologii, ktora formutuje odpowiedzi bardzo
rézne, rozbiezne, Swiadczace o wielowymiarowos$ci jej przedmiotu. Mozna jednak stwierdzic,
iz nowos¢ spoteczenstwa polega wlasnie na tym, ze zyskuje ono postacé, przy ktérej staje sie
przedmiotem nauki, badania, ktére odkrywa rézne wymiary tego, co poznawane. Jest to jed-
nak pytanie pézniejsze, pytanie o spoteczenstwo w najszerszym rozumieniu, obejmujacym
i panstwo. Tu za$ chodzi o inne jeszcze pojecie spoleczenistwa, od panstwa wlasnie oddzielo-
ne, cho¢ zarazem $cisle z nim zwiazane, bedace obiektem dziatania panstwa.

Socjologiczne pojecie spoleczenstwa albo obraz spoteczenstwa, jaki maja jego cztonkowie,
potoczny, moze by¢ konkurencyjny w stosunku do tamtego obrazu, panstwowego. Konku-
rencyjny moze byc¢ takze obraz spoteczenstwa, jaki maja grupy polityczne, uznajace na przy-
ktad, ze spoteczenstwo to naréd, to byt sui generis albo zbiér jednostek — podmiotéow praw
naturalnych lub Ze to przede wszystkim wierni.

Okreslony obraz spoteczenstwa, ktéry przejawia sie w dziataniach panstwa, moze by¢
aprobowany przez obywateli, ale moze tez budzi¢ sprzeciw, sktania¢ do namystu nad tym,
czym wilasciwie jest spoleczenistwo. Na przyklad spoteczenstwo obywatelskie powstato z pod-
danych, ktorzy nie chcieli juz by¢ traktowani jak poddani wladzy, czuli sie tym dyskrymi-
nowani. Zob. np. N. Luhmann, A. Kieserling, Die Politik der Gesellschaft, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 2008, s. 7-18; N. Luhmann, Teoria polityczna paristwa bezpieczeristwa
socjalnego, thum. G. Skapska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 24-34. Pan-
stwa roznia sie co do tego, jaki maja obraz spoleczenstwa, a wiec nie tylko pod tym wzgle-
dem, jaki porzadek chca zbudowaé¢ w spoteczenstwie, ale takze rézni je wiedza o tym, jakie
jest spoteczenstwo, w ktorym chca go budowac.
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Wraz z powstaniem panstwa powstaje zatem takze spoleczen-
stwo, powstaje jako przeciwlegly biegun panstwa. Zatem i spole-
czeristwo nie jest pojeciem ogbélnohistorycznym. W zasadzie pojecia
te wystepuja odtad stale w parze, wzajemnie bowiem odnosza si¢
do siebie, do siebie nawzajem odsylaja. Spoleczenstwo jest to z jed-
nej strony ludnosé¢, mieszkancy terytorium panstwa, zbiorowosé,
ktéra sie rozrasta, rozszerza, komplikuje, zyskuje nowe wymiary
istnienia, ale mimo to (albo wlasnie dlatego) nie jest w stanie
— jak tego dowodza trwajace konflikty — samo sobie zapewnic sta-
nu pokoju oraz porzadku i bezpieczenstwa wystepujacych jako
stany trwate i utrzymujace sie na odpowiednim poziomie. Z dru-
giej natomiast strony zbiorowos¢ ta okazuje sie czym$ wiecej niz
tylko dana, wystepujaca na okreslonym obszarze ludnos$¢ kraju,
jego mieszkancy i ich zasoby. Ukazuje sie taka, gdy jest widziana
z nowej, dotychczas nieznanej perspektywy, wlasnie z perspektywy
panstwa jako nowo powstalej instancji: monitorujacej, sprawujacej
nad zbiorowoscia kuratele. Jest tez szczeg6lowo opisywana przez
nowa nauke - statystyke, ujmujaca wieloaspektowo, kwantytatyw-
nie, ogdlny stan. Ten nowy, nadrzedny — wziety spoza i sponad
— punkt widzenia ukazuje ja jako sfere obiektywnego istnienia
w innym $wietle, ukazuje inny aspekt istnienia tej wielkiej grupy
ludzkiej, aspekt jej istnienia jako calosci, ogélnosci, jednosci, jako
zwiazku anonimowych wobec siebie istnien.

By¢ moze spoleczenstwo jest tylko caloscia i jednoScia poten-
cjalna, jest ono jednak na pewno materia, ktéra wymaga odpo-
wiedniej formy, wymaga formujacej ja wladzy, ksztattujacej, uwal-
niajacej jej moce, czynniki integracji. Materia ta jest widoczna
tylko z nadrzednego punktu widzenia, z punktu widzenia panstwa.
W momencie powstania panstwa spoleczenstwo nie jest jeszcze
widoczne dla siebie samego, samemu sobie wiadome. Mimo to jed-
nak, mimo szczegélnego sposobu jego uobecniania, postrzegania,
konstatowania istnienia, stanowi ono sfere rzeczowa, obiektywna,
realna. Postrzeganie ludnosci, grup mieszkancow jako elementow
okres§lonej catosci, ktéra obejmuje termin ,spoleczenstwo”, rela-
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tywizuje wprost lub moze relatywizowaé¢ wszystkie dotychczasowe
wystepujace wsrod nich relacje spoteczne, formy instytucjonaliza-
cji, struktury i role.

Spoteczenstwo jako materia przetwarzana w porzadek panstwa,
jako przedmiot dzialania wladzy, musi by¢ materia szczegdlna.
Musi ono bowiem mie¢ istniejace na jego glebszym poziomie obiek-
tywne mozliwosci, potencje, warunki, zasoby zdolne do ich roz-
winiecia, do wygenerowania z nich nowej jakoSci zycia, nowego
ogblnego stanu egzystencji zbiorowej. W spoleczenstwie musza
wystepowaé obiektywne przestanki istnienia porzadku panstwo-
wego, a wiec poniekad rozwoju, a nie tylko trwania. Te wewnetrzne
»poktady”, glebokie jej struktury, odrézniaja zbiorowosé dawna
od nowozytnej, czyli od spoteczenristwa wlasnie, dawng — czyli taka,
w ktorej lad byt z gory wpisany (Sein rownalo sie tu jeszcze Sollen)
od tej pozniejszej, w ktorej lad istnial, jesli zostal przez panstwo
wprowadzony i w niej utrzymywany.

Istotna kwestie stanowi to, ze wraz z pojawieniem sie wiadzy
suwerennej i dokonujacym si¢ w nastepstwie rozdzialem na pan-
stwo i1 spoleczenistwo dokonuje sie takze rozdzial Kosciota (religii)
od panstwa. Czy jest to proces réwnie konieczny strukturalnie?
Czy do istoty panstwa nalezy to, ze jest Swieckie, ze jest porzad-
kiem doczesnym?

Pytanie to wynika z ogolniejszego problemu: czy budowa pokoju
i porzadku mialaby polegaé¢ tylko i po prostu na calosciowej pa-
cyfikacji sytuacji wewnetrznej oraz wprowadzeniu restrykcji okre-
Slajacych funkcjonowanie jednostek i grup, niezaleznie od tego,
gdzie, w jakiej sferze i jaki konflikt by sie rozgrywal, czy tez raczej
na rozwiazaniu, rozstrzygnieciu okreslonych kwestii, dotykajacych
tej akurat, centralnej z tego wzgledu (?) sfery zycia, w ktorej wy-
buchl konflikt, a moze réwniez na rozpoznaniu pojawienia si¢
takich problemow, ktére — mozna sadzi¢ — pojawia sie niebawem
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nieuchronnie, a niosg ze soba ryzyko wywotania kolejnego ostrego
antagonizmu grupowego i spotecznego kryzysu?

Jesli powstanie panstwa oraz rozdzial panstwa od spoleczen-
stwa byly nastepstwem sytuacji, w ktérej zasadniczy konflikt spo-
leczny dotyczyt religii, sprawy wyznan, to czy nie wynika z tego,
ze wladza nadrzedna, najwyzsza, géorujaca nad stronami konfliktu,
powinna by¢ neutralna religijnie, aby by¢ obiektywna, nadrzedna
i mie¢ panowanie? Mogloby sie wydawaé, ze tak. Skoro szesna-
stowieczny konflikt mial podloze religijne, skoro zwasnione strony
to grupy wyznaniowe, to pozycja nadrzedna byla pozycja ponad
nimi, pozycja zachowania dystansu, a wiec religijnie neutralna.
Religia, Koscioly, wyznania staly sie moze wtedy juz tylko pew-
nym wymiarem egzystencji, nadal bardzo wazna, ale juz jedna
z wielu dziedzin zycia spoteczenstwa, jedna wsrod tych wielu, nad
ktorymi panstwo sprawuje piecze. Ono samo za$ nie angazowalo
sie religijnie, koncentrowalo sie bowiem na problemie, jak grupy
religijne maja zy¢ pospotu, a nie na tym, ktora religia jest prawdzi-
wa. Wszelako, z drugiej strony, wladza suwerenna, aby zbudowac¢
trwaly stan pokoju i porzadku, moze jednak musi wesprzec sie
na ktérejs z grup spotecznych, tej najsilniejszej, by¢ moze witasnie
religijnej, na grupie konkretnego, dominujacego nad innymi wy-
znania. Czy wtedy jednak zdolna jest zbudowac tad akceptowalny
dla wszystkich? Czy nie dokonuje zreszta w ten sposéb instru-
mentalizacji religii (wyznania), gdy wspiera si¢ na jednej z grup
wyznaniowych, lecz nie czyni tego z podzielanej wiary, ale w innym
celu: zapewnienia ladu publicznego? To wszystko laczy sie takze
z zagadnieniem tolerancji religijnej. Czy wynika ona z szacunku
dla os6b innego wyznania, czy z dazenia do utrzymania pokoju
wewnetrznego, a moze z obu powodéw jednocze$nie?

Jest to sprawa bardzo istotna dla trwalosci struktury panstwa
oraz jego mocy sprawczej. Warto zatem powtorzyC, ze wiaze sie
ona z zagadnieniem zawierajacym sie w pytaniu: czy wiladza su-
werenna dotyka materii konfliktu politycznego, jest w nia w jakis
spos6b wlaczona, czy tez chce by¢ odseparowana, odlegla, meta-
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polityczna? Czy dziedzina, w ktérej konflikt wybucha i trwa, wy-
wiera wplyw na to, jaka bedzie, jakie bedzie miata oblicze wladza
panstwowa, ktoéra pojawia sie po to, aby ten konflikt usunac?
Jak dalece wladza suwerenna musi by¢é neutralna, w jakim za$
stopniu i w jaki spos6éb — zaangazowana?

Mozna sadzi¢ — jeSli bra¢ miare z historii — ze sposobdéw roz-
wigzania tego problemu jest wiele. Wladza suwerenna moze byc¢
religijnie okreslona (jak w nowozytnej Hiszpanii i we Francji) lub
moze by¢ wladza Scisle zwiazana z wyznaniem, ale wlasnym, nowo
powstalym (jak w Anglii), moze tez by¢ wladza wzglednie tole-
rancyjna (jak w oswieconej monarchii pruskiej lub austriackiej).
W XIX wieku wladza panstwowa okresla sie¢ wprost jako lo stato
neutrale e agnostico, powie Carl Schmitt!2.

Wiladza suwerenna od momentu pojawienia sie zyskuje szcze-
g6lna range, waznoS§c¢, znaczenie. Jest przeciez tym, co ustanawia
oraz utrzymuje pokoj, porzadek i bezpieczenstwo, a zatem tym,
co utrzymuje spoteczenstwo we wlasciwym bycie. Wymienione trzy
warto$ci nie sg wartosciami najwyzszymi, nie sg to transcendenta-
lia: prawda, dobro, pieckno, sprawiedliwos¢, ale bez nich — powiada
sie — kultywowanie transcendentaliow oraz dazenie do ich pel-
nego urzeczywistnienia staje sie bardzo utrudnione, ograniczone,
jesli nie wrecz niemozliwe. Dagzenie do prawdy, dobra, piekna,
sprawiedliwosci zaklada bowiem stan pokoju, stan normalnego
zycia publicznego. W opisywanej globalnej sytuacji tylko panstwo
moze go zapewnié. Stad nimb wspanialosci otaczajacy wiladze,
stad dazenie do podkreslania jej majestatu i dostojenstwa, stad
takze nadnaturalna dystynkcja i powaga postaci suwerena, ktory
jest ...ostoja porzadku swiata. Te wielka czes¢ dla wladzy, wrecz

12 Zob. C. Schmitt, Ubersicht iiber die verschiedenen Bedeutungen und Funktionen der inner-
politischen Neutralitdt (1931), w: idem, Positionen und Begriffe, Duncker & Humblot Verlag,
Berlin 1988, s. 158-162.
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— mozna rzec religijnie — uwielbienie dla niej, a takze samouwiel-
bienie wiladzy, ukazuje w pelni réwnoczesna pierwszym wiekom
istnienia panstwa kultura baroku, ukazujg dziela architektury,
wspaniatosci monumentow, siedzib krélewskich, blask i przepych
dworu, bogactwo calego theatrum, w jakie oprawiony jest znajdu-
jacy sie w jego centrum i promieniejacy stamtad blaskiem mo-
narcha'®>. W dole natomiast, u stéop wiladcy, po drugiej stronie
Swiatta, znajduje sie ziemski padél, kraina doczesnosci, w ktorej
panuja ludzka nedza, krzywda, grzech, a takze wystepuje stala
grozba wojny, zarazy i glodu.

Wladza suwerenna byla nowa postacia wladzy pod wzgledem
swej koncepcji, a takze — biorac pod uwage jej nadrzedne znacze-
nie i posiadana pozycje zapewniajaca jej gérowanie nad wszyst-
kim - nade wszystko formy panowania. Byta ona z tego wzgledu
czasami otwarcie kontestowana, a nawet negowana, na przyktad
przez hiszpanskich comuneros, przez duzy odlam szlachty francu-
skiej (Fronde) lub czes¢ angielskich katolikéw organizujacych tak
zwany spisek prochowy, przez stany, parlamenty i Zjednoczone
Prowincje. I stad wlasnie dbatos¢ wladzy o to, aby uprawomoc-
ni¢ siebie i swe istnienie w oczach poddanych. Ponadto wladza
tak wielka i nieograniczona, jaka byla, stanowila zjawisko dotad
w dziejach Europy nieznane. Trzeba bylo zatem ja usprawiedli-
wi¢, wykazac jej prawomocnos$¢, a w ten sposob starac sie zapo-
biec sytuacji, w ktérej moglaby natrafi¢ na bardziej zdecydowa-
ny, silniejszy sprzeciw czy opo6r. Zwlaszcza ze pojecie autonomii
jednostki (vide na przykitad kwestia wolnosci wiary chrzescijan-
skiej) zaczynalo zyskiwaé¢ znaczenie. Ugruntowywalo to potrzebe
pogladowych uzasadnien, teorii, ktére wytlumacza racje powstania
i istnienia suwerennej wladzy oraz jej zwierzchnig pozycje. Takich
teorii dostarczyli filozofowie, mys$liciele polityczni, miedzy innymi
Niccolo Machiavelli, Jean Bodin i aktywni gallikanhscy les politiques

13 Zob. N. Elias, Die hdfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Konigtums
und der héfischen Aristokratie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2007; C.J. Friedrich,
F. Schone, Das Zeitalter der Barock, Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1954.
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(na przyktad Michel de I'Hépital), a takze wspomniany na poczatku
Thomas Hobbes oraz — w inny spos6éb — Samuel Pufendorf, oczy-
wiscie Jean-Jacques Rousseau, a wreszcie Jacques B. Bossuet,
jak réwniez teologowie katoliccy i protestanccy.

Warto jednak odrézni¢ uprawomocnienie wiadzy suwerennej
i jej porzadku od legitymizacji tej wladzy. Roéznica polega na tym,
ze w odniesieniu do tej pierwszej kwestii dyskurs mial ukazywac
racjonalnosé, stusznosé, zasadnos$¢ roszczen suwerena, thumaczyc
prawowito§¢ suwerennej wladzy oraz jej nature. To sama wta-
dza wystepowata z ukazujacym jej prawomocnos¢ pogladem — de-
igracjalnym (Deo Gratia), przy czym poglad ten zmienil nieco do-
tychczasowe, Sredniowieczne znaczenie, zmienil, od kiedy stat sie
wlasnie wykladem podstaw wladzy suwerennej, a nie elementem
samej teorii koscielnej. Ten drugi zas dyskurs - legitymizujacy,
cho¢ jeszcze nie w sensie nadawanym legitymizacji przez Deklara-
cje praw cztowieka — uzasadnial wladze oraz jej dzialania wlasnie
jako gwarantujace pokéj, porzadek i bezpieczenstwo. Legitymizacja
zatem naklaniala do przeprowadzenia kalkulacji dotyczacej tego,
co otrzymuje poddany w zamian za okazanie posluchu wobec de-
cyzji i dzialan wladzy suwerennej. Racjonalizowala wladze i sto-
sunek jednostki do niej.

Nalezy jednak pamietaé, ze mimo uprawomocnienia i legitymi-
zacji podleglos¢ wobec suwerennej wladzy panstwowej w epoce
klasycznej byla — z punktu widzenia wladzy - bezwarunkowa,
nie zalezala od uznania: uznania racjonalnosci, stusznosci pod-
staw wladzy. Suweren nie mégl przeciez by¢ zalezny, zwierzchnosc¢
nie mogla zaleze¢ od jej uznania przez poddanych, bytaby bowiem
wowczas uwarunkowana, wzajemnie sprzeczna. I to wlasnie wyra-
za znana formula auctoritas non veritas facit legem (nie prawda,
lecz wladza panstwowa stanowi prawo). Uprawomocnienie i legi-
tymizacja sa istotnymi elementami panstwowosci, ale podleglos¢
wobec wladzy suwerennej nie zalezy od ich uznania (w kazdym
razie nie zalezy ani w tej koncepcji wladzy, ani bezposrednio). No-
woczesne pojecie legitymizacji, zakladajace, ze prawowitoS¢ ozna-
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cza uznanie wladzy przez wolna, posiadajaca naturalne prawa
jednostke, to inne, znacznie pézniejsze, z czasOw rewolucji rozu-
mienie legitymizacji, nie dotyczy ono wladzy suwerennej, ale wta-
dzy legitymizowane;.

Wladza suwerenna wyzwolila sie z uméw, ukladow, z feudal-
nych zobowiazan i lojalnosci, aby by¢ wolna i moéc wéwczas dzialac
wedle swej woli, tak jak wymaga tego utrzymanie stanu panstwa
oraz racja tegoz stanu rozpoznawana w rozmaitych sytuacjach.
Wolnos¢ wladzy oznacza z drugiej strony bezwarunkowos$¢ jej ak-
ceptacji albo raczej okazywania jej postuchu przez poddanych.
Wladza obowiazuje, bo jest ...wladza, ktora jednostka zastaje,
bo jest wlasnie wladza zwierzchnia. Wladza jest zwierzchnia, czyli
panstwo jest porzadkiem obowigzkowym. Na co dzieh znaczenie
ma sam fakt potegi wladzy, ktoérej nalezy sie poddac¢ — przynaj-
mniej zewnetrznie. Ale tez wlasnie po to, aby poshluch méc sku-
tecznie egzekwowac oraz aby ograniczy¢ do minimum mozliwos¢
wybuchu konfliktéw, zbrojnych sporéw, zajazdéw, wiladza pan-
stwowa przyznala sobie monopol legalnego stosowania przemocy
i uniewaznita dotychczasowe prawo do oporu dla szlachty — prawo
dochodzenia sprawiedliwosci na wlasng reke (pojedynki).

Faktyczne wykonywanie wladzy suwerennej jest zadaniem nie
tylko dla samego jej podmiotu — cho¢ ten ogrywa tu role przewod-
nig — ale takze w szerokim zakresie zadaniem spelnianym przez
specjalnie powolane do tego podstawowe instytucje panstwa, czyli
administracje, policje i wojsko. To one zajmuja si¢ wykonaniem
in extenso decyzji wladzy, sa jej wspornikami, sa filarami pan-
stwowosci. Ich ksztaltowanie sie w czasach nowozytnych — czyli
wydobywanie sie z porzadkéw feudalnych, wyzbywanie sie uwa-
runkowan stanowych, przeksztalcanie w podlegte samej tylko wla-
dzy panstwowej jej bezposrednie instrumenty, narzedzia dziatania
— ten dlugotrwaly we wczesnej epoce nowozytnej proces opisat juz
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dawno Max Weber jako powstawanie panstwa-przedsiebiorstwa
(Anstalt), proces poniekad rownolegly do tworzenia sie gospodarki
kapitalistycznej. Warto przypomnieé, ze samo panstwo nazywat on
tworem okcydentalnego racjonalizmu, przejawiajacego sie w po-
renesansowej Europie w roznych sferach: w gospodarce, kulturze,
w prawie, a zwlaszcza w organizacji i ksztalcie panstwal®.

Panstwo sensu largo to zatem wladza, jej instytucje oraz caty
zbudowany przez nia porzadek, wprowadzony w Zycie spoteczen-
stwa i utrzymywany w istnieniu. Panstwo sensu stricto zas to wlas-
nie sama wladza suwerenna, jej podmiot i hierarchiczna struktura
powotanych przez nia urzedéw, instancji, inspekcji, stuzb. I znow
trzeba tu zauwazyc¢, ze istotnym warunkiem wykonywania suwe-
rennych kompetencji panstwa jest wlasciwa (ale mozna zapytac,
co to znaczy) organizacja funkcjonowania tych instancji i urze-
dow, pozwalajaca dziata¢ im skutecznie, sprawnie, szybko, racjo-
nalnie, metodycznie, spdjnie, a zarazem w sposOb zapewniajacy
adekwatna i pelna transmisje decyzji centrum w teren, w kazdy
zakatek obszaru, nad ktérym panuje. (Oprocz nowozytnej Fran-
cji z jej rozbudowanym aparatem i urzedami, na przyklad inten-
dentow, stan ten, w monarchiach zachodnioeuropejskich, zostat
osiggniety w pelni dopiero w poczatkach XIX wieku)!®.

Oprécz owych posiadanych instrumentéw, suwerennej wia-
dzy panstwowej przystuguja wspomniane juz wczesniej zasadni-
cze funkcje, przyznane sobie przez nig sama monopole, a takze
jej istotne atrybuty. W tej ostatniej kwestii wypowiadat sie juz Jean
Bodin i jako takie wymienial: stanowienie prawa, wypowiadanie
wojny i zawieranie pokoju, rozstrzyganie sporéw oraz prawo laski,

14 Zob. M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, w: idem, Polityka jako zawdéd i powotanie.
Wybor pism, thum. A. Kopacki, P. Dybel, Fundacja im. Stefana Batorego, Spoteczny Insty-
tut Wydawniczy Znak, Warszawa — Krakéw 1998, s. 34 i nast.; S. Hermes, Der Staat als
»Anstalt”, w: Max Webers ,, Grundbegriffe”: Kategorien der kultur- und sozialwissenschaftli-
chen Forschung, red. K. Lichtblau, VS Verlag fur Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2006,
s. 184 i nast.

15 Zob. L. Raphael, Recht und Ordnung. Herrschaft durch Verwaltung im 19. Jahrhundert,
Fischer TB Verlag, Frankfurt am Main 2000, Th. Ellwein, Der Staat als Zufall und Notwen-
digkeit, Westdeutsche Verlag, Berlin 1993.
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ustalanie i nakladanie podatkéw, mianowanie najwyzszych urzed-
nikéw, bicie monety'®. Wszelako trzeba przypomniec¢, ze réwniez
i owe atrybuty nie sa czyms$, co z gory, z natury okresla wiladze
suwerenna, ale tym, co zostalo przez nia sama sobie przypisa-
ne, co jest znowu przejawem jej suwerennosci wlasnie, wyrazem
jej kompetencji do ustalania wlasnych kompetencji. W zwigzku
z tym zadaje sie dzi§ czasem pytanie, czy, gdy wspotczesnie niekto-
re z tych atrybutow odpadtly albo zostaly ograniczone (na przyklad
ustalanie religii panujacej lub wylacznosé w stanowieniu prawa),
oznacza to, ze suwerenno$¢ zmienila swa postac? Takie pytanie
jest jednak o tyle chybione, ze suwerennos¢ nigdy nie miata z géry
ustalonej postaci, poprzez wyliczenie okreslajacych ja atrybutéw,
wyrazajacej jej tozsamosé; zawsze byla tym, czym sama chciala,
czym uwazala, ze powinna si¢ staé¢, definiowala sama siebie.

W zwiazku z tym zarysowuje sie¢ ciekawy kontrapunkt, a z bie-
giem czasu coraz bardziej narastajace napiecie miedzy suweren-
noscia a postacia czlowieka nowozytnego, ktérego zobrazowat wio-
ski renesansowy poeta, humanista, filozof Pico della Mirandola
w znanej Oracji o godnosci cztowieka. Ukazal on czlowieka jako
te szczegblng istote, do ktérej natury nalezy to, ze ona sama
okresla swoja nature i moze zatem przeistoczy¢ sie w bostwo albo
wyrodzi¢ sie w tym, co skarlale, nedzne, a nawet zlowrogie. Zasada
suwerennosci wladzy i stanowionego przez nia porzadku panstwa
nakladala istotne ograniczenia realizacji tej wolnosci, bedacej pod-
stawowym wymiarem ludzkiej egzystencji. Ciekawe, ze pézniejszy
rozwéj, postepujacy od czaséw rewolucji (angielskiej, amerykan-
skiej, francuskiej) dokonywal sie z kolei pod haslem zasadniczej
dekonstrukcji wladzy i prawa, pojmowanych jako suwerenne, sub-
stancjalne, jako zwierzchnie, zewnetrzne wobec jednostki. Dokony-
wal sie w imie kazdorazowo pelnego — cho¢ postep jest tu ciagle
jeszcze mozliwy, osiagane na tej drodze sukcesy sa zawsze nie-
ostateczne — urzeczywistnienia wolnosci samorealizacji jednostki,

6 Zob. J. Bodin, Szes$¢ ksiag o Rzeczypospolitej, ttum. R. Bierzanek, Z. Izdebski, J. Wroblew-
ski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 88-92.

46



Suwerennosé — zagadkowe pojecie kontynentalnego panstwa

wolnosci radykalnej, o jakiej pisal juz wloski szesnastowieczny
polihistor, a ktora swiat nowoczesny przyjat za wlasna i podsta-
wowa dla kultury Zachodu, kultury wolnosci'’.

2

Suwerennos¢, suwerenna witadza jest zasadnicza czescig struk-
tury panstwowej, nie sposéb zatem jej opisywacé, nie opisujac jed-
noczesnie elementéw ustrojowych samego panstwa. W swej historii
jednak panstwo przyjmuje rézne postacie, jest inne w epoce abso-
lutyzmu, inne, zréznicowane i zmienne w swych formach w dhugim
wieku XIX, jeszcze inne w czasach dwudziestowiecznej liberalnej,
partyjnej, konstytucyjnej demokracji. Pierwsza postac historyczna,
w jaka sie przyobleka, w epoce absolutyzmu, to kostium monar-
chicznych szat krélewskich. Ma ono wéwczas forme geometrycznej
piramidy obejmujacej swa podstawa cale spoteczenstwo podda-
ne strukturze tej budowli, a na jej szczycie usytuowanej wtadzy.
Dzialania panstwa stuza wowczas depolityzacji i pacyfikacji'®, dy-
scyplinowaniu spoteczenstwa!® oraz — zwlaszcza na terenie Rzeszy
— konfesjonalizacji?®®, a takze modernizacji?! i procesowi cywilizo-
wania??, stuza tez stopniowemu tworzeniu sie narodu w sensie
homogenicznej zbiorowosci (stad sloganowe okreslenie ,panstwo
narodowe”, cho¢ ten proces osiagnie zwienczenie, a pojecie bar-
dziej doslowne znaczenie dopiero w XIX wieku).

Nie bez powodu pierwsza postaé¢ panstwa taczy sie z péznym jed-
nak, przedrewolucyjnym dopiero pojeciem absolutyzmu, poniewaz

7 Zob. U. di Fabio, Die Kultur der Freiheit, C.H. Beck Verlag, Munchen 2005; L. Siedentop,
Inventing the Individual. The Origins of Western Liberalism, Belknap, Harvard 2014.

8 Zob. H. Schilling, Die Neue Zeit. Vom Christenheitseuropa zum Europa der Staaten: 1250
bis 1750, Siedler Verlag, Mtinchen 1999, s. 382-446.

9 G. Oestreich, Geist und Gestalt des friihmodernen Staates. Ausgewdhlte Aufsdtze,
Duncker & Humblot Verlag, Berlin 1969.

20 H. Schilling, Die neue Zeit... .

21'V. Pérez-Diaz, Powrét spoleczeristwa obywatelskiego, ttum. D. Lachowska, Spoteczny In-
stytut Wydawniczy Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw — Warszawa 1996.

22 N. Elias, Uber den Prozess der Zivilisation, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1976.
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wladza suwerenna to wladza calkowitego panowania, panowania
potencjalnie nad caloscia. Porzadek, ktory istnieje, jest wytworem
panstwa, jeden i caly, wladza jest niepodzielna i nie ma barier,
jest wiec... absolutna, cho¢ przeciez licza sie takze Kosciot, trady-
cja, leges fundamentales. Pahstwo moze naturalnie, i tak wlasnie
czynito, pozostawi¢ duze obszary zycia zbiorowego w ich dotychcza-
sowym ukladzie (stanie), mimo to bedzie to sytuacja nowa, gdyz na-
stapi to na mocy jego postanowienia, a wiec bez naruszania zasady
pelnego, ale zewnetrznego panowania panstwa nad wszystkim.

Panstwo tego okresu (dzielacego sie na czasy absolutyzmu kla-
sycznego i absolutyzmu oswieconego) nazywa sie niekiedy pan-
stwem policyjnym, co podkresla fakt sprawowania kurateli nad
spoteczenstwem, wspomnianego dyscyplinowania zbiorowosci pod-
danych. Nalezy jednak pamietaé, ze zadaniem panstwa bylo takze
zapewnianie warunkéw dobrobytu materialnego i duchowego, ze
— co wazne — 6wczesne pojecie policji bratlo swo6j poczatek od gre-
ckiej polis, taczylo sie z nauka o policji (szerzej: z kameralistyka),
a oznaczalo wszelkie dzialanie administracyjne, dbatos¢ o ,we-
wnetrzna potencje” kraju, wlasciwy zarzad nad res politicae,
a ogoblniej — stuzbe w imie salus publicae.

Od panstwa policyjnego rozwodj prowadzi ku podejmowanym na
poczatku XIX wieku probom realizacji idei panstwa prawa publicz-
nego. Jest to koncept ustrojowy o charakterze iScie racjonalistycz-
nym, postepowym, humanistycznym, oswieceniowym, sformutowa-
ny przez Roberta von Mohla, ale uzywany takze przez wczesnych
niemieckich liberalow (Theodora Welckera, Johanna Christopha von
Aretina). Opiera sie on — ten i inne podobne mieszczace sie¢ w ra-
mach ogélnej doktryny panstwa prawa, czyli Rechtsstaat — na za-
lozeniu, ze spoteczenstwo jest dobre, to znaczy zgodne, racjonalne,
aktywne, przedsiebiorcze, dazace do rozwoju, ze jego niedojrzatosc,
jesli wystepuje, to jest — jak u Kanta — samozawiniona, a wiec z tego
stanu spoleczenistwo moze sie — dzieki procesowi osSwiecenia — wy-
zwoli¢. W XVIII i XIX wieku ten na wskros racjonalistyczny projekt
byl urzeczywistniany w zmodyfikowanej postaci w Stanach Zjedno-
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czonych, wczesniej, w nieco odmienny sposéb, w Wielkiej Brytanii,
ale na kontynencie europejskim pozostawat wlasciwie jeszcze wciaz
programem ,na papierze”, byl zrealizowany, ale tylko czeSciowo,
jako formalne panstwo prawa. A jednak byl traktowany przez bar-
dzo wielu politykéw, mezéw stanu, urzednikow jako cel nadrzedny,
cel konieczny, cel ludzkosci wynikajacy z logiki dziejow.

Wraz z dokonaniami rewolucji i pamiecia o jej tworczej sile,
wraz z gloszonymi nadal jej hastami, wyzwolona dynamika zmian
doprowadzita do tego, ze od poczatku XIX wieku na kontynencie
w wielu miejscach i gremiach zaczela sie swoista ,goraczka kon-
stytucyjna”® — usilne dazenie do ustanowienia nowoczesnej kon-
stytucji: spisanej, prawnej. Bedzie ona utrzymywac¢ sie wlasciwie
przez prawie cale stulecie jako wyraz nadziei na to, ze racjonalizm
w polityce przyniesie rozwigzanie istniejacych problemoéw.

Stowo ,konstytucja”, zaklinane wrecz, bylo w calym wieku XIX na
ustach wszystkich, a zwlaszcza tych, ktérzy nalezeli do — jak to
nazwal Klemens von Metternich — ,partii ruchu”, partii dazacej
do zmian ustrojowych w duchu narodowym, liberalnym, republi-
kanskim. Dazenie to zrodzilo zasadnicze napiecie wokét problemu
suwerennos$ci, wywolato dyskusje, ktéorym nie ma konca, trwaja
bowiem do dzis: co jest rzeczywiscie suwerenne — wladza, panstwo
czy konstytucja? Konstytucja czy lud, narod? Czym jest, czyja
jest i czego jest konstytucja konstytucjg? Czy konstytucja jest
wyrazem samej woli politycznej, woli zdolnej dowolnie ksztaltowac
rzeczywisto$é, czy tez musi sie odnosi¢ do okreslonej, istniejacej
juz — chocéby podskérnie, w ukryciu — rzeczywistosci ...konstytu-
cyjnej? A moze musi si¢ odnosi¢ do panstwa? Czy jest wytworem
polityki, czy tez po uchwaleniu zastyga, stanowiac sfere autono-
micznej prawniczej normatywnosci, jak tego chca prawnicy pozy-
tywisci réznych odmian.

Ale oprécz konstytucji rowniez éwczesnie przewodnia idea, idea
reprezentacji, ktéra pojawila sie¢ z rozmachem, nastreczyla trud-

25 Zob. W. Schmale, Entchristianisierung, Revolution, Verfassung, Duncker & Humblot
Verlag, Berlin 1988.
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nosci w trwaniu klasycznego pojecia suwerennosci, spowodowata
koniecznos¢ jego reinterpretacji. Nie jest bowiem tatwo wyjasnic,
na czym polega i co ma oznaczacé reprezentacja suwerena, kiedy
jest ona pelna, wiarygodna, adekwatna i jak to mierzy¢, jakie
sa implikacje relacji reprezentowania dla bytu reprezentowanego
i reprezentujacego?*.

Skad jednak - zapytajmy — to zmieniajace nagle caly dotych-
czasowy uklad zycia zbiorowego fundamentalne przekonanie, ze
spoteczenstwo jest dobre*®? Oprocz wskazania na optymistyczny
charakter mysli oswieceniowej (vide modelowy pod tym wzgledem
Nicolas de Condorcet i jego Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego
poprzez dzieje z 1795 roku), a takze na poczucie wtasnych sil, poten-
cji mieszczanstwa, poczucie dojrzewajace od dluzszego czasu, a te-
raz wzmocnione przez rewolucje naukowo-techniczno-przemyslowa,
trzeba stwierdzi¢, ze dialektyka szkicowanego, zainicjowanego przez
rewolucje rozwoju ma zrédlo w polityce panstwa epoki absolutyzmu.
Im bardziej bowiem pokéj, porzadek i bezpieczehstwo sa przez pan-
stwo zagwarantowane, istnieja niewzruszone, pewne, tym bardziej
z biegiem czasu stany te zaczynaja by¢ uznawane za naturalne,
oczywiste, bezproblemowe. Skoro za$ sa to stany naturalne, to wla-
dza panstwowa absolutna nie jest potrzebna do ich utrzymania.
Nie trzeba wiec poddawacd sie wladzy, znosi¢ nakladane przez niag
ciezary, cierpie¢ zniewolenie. Nie ma to juz uzasadnienia. A zreszta
to juz nie panstwo ma zapewni¢ dobrobyt materialny i duchowy, za-
pewniac sprawiedliwo$¢ i najwieksze dobro najwiekszej liczby ludzi.
Cele te — jak wierzy niezachwianie nowa potega: opinia publiczna
— moze osiggnaé¢ samo spoleczenstwo, oswiecone przez filozoféw,

2% Zob. H. Hofmann, Representation. Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike
bis ins 19. Jahrhundert, Duncker & Humblot Verlag, Berlin 1974.

25 Zob. P. Kaczorowski, Wizerunek cztowieka w swietle nowozytnego porzadku panstwowe-
go, w: Natura ludzka w filozofii nowozytnej i wspéitczesnej, red. J. Miklaszewska, P. Spry-
szak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010.
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wyposazone i nauczone przez inzynieréw, bogacace sie w sposéb
opisany przez Adama Smitha, w toku swego postepujacego rozwoju,
dzieki swym wewnetrznym czynnikom wzrostu.

W tym wiec miejscu w historii nowoczesnej dokonat sie zasad-
niczy rewolucyjny zwrot. Zaczelo sie bowiem tworzy¢ — poczatko-
wo w Anglii i w Stanach Zjednoczonych, a teraz na kontynencie
— to, co Charles Taylor w swym znakomitym dziele A Secular Age
nazwal ,nowoczesnym porzadkiem moralnym”?®. Byta to — mozna
stwierdzi¢ — inna niz budowanie panstwa absolutystycznego, niz
budowanie porzadku suwerennej wiadzy, odpowiedZz na wojny re-
ligijne, a wiec ogblnie na stan anomii, upadku, dezintegracji ist-
niejacy w spoleczenstwie. Ten nowy porzadek, inicjowany dawno
temu intelektualnie przez idee, ktore znalazly rozwiniecie w dzie-
lach Johna Locke’a i Hugo Grocjusza, wyrést z mocnego przekona-
nia, ze ,ludzie, bedac istotami rozumnymi i spotecznymi, powinni
ze soba wspolpracowaé¢ w pokoju, dla wzajemnej korzysci”?”.

*

Opisywany tutaj bardzo skrétowo nowoczesny rozwo6j politycz-
ny, ideowy i instytucjonalny nie oznaczal jednak od razu, w od-
niesieniu do idei suwerennosci, ktéra nas tu zajmuje, detroniza-
cji suwerennosci wladzy, ale tylko ograniczenie jej wystepowania.
Pojawialy sie wéwczas wrecz nowe rodzaje suwerennosci: suwe-
rennoS¢ konstytucji wlasnie, ale przede wszystkim suwerennosc¢
ludu lub narodu. Zasada suwerennosci nie ulegla od razu zakwe-
stionowaniu, gdyz rewolucja byla przez jednych witana z nadzie-
ja, jako zwiastun oczekiwanych pozytywnych przemian, nowego
ladu, ale jednoczesnie, dla bardzo wielu, nie byla niczym innym
niz tylko nowa wojna domowa, ktora wzniecili oredownicy ,religii
wolnosci”®®. Dlatego rewolucja sama, czyli wielka rewolta, potezny

26 Ch. Taylor, A Secular Age, Harvard University Press, Cambridge, MA 2007.

27 Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, ttum. A. Puchejda, K. Szymaniak, Wydaw-
nictwo Znak, Krakow 2010, s. 11.

28 Zob. B. Croce, Historia Europy w XIX wieku, ttum. J. Ugniewska, Spoéldzielnia Wydawni-
cza Czytelnik, Warszawa 1998.
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wstrzas dziejowy, potwierdzata wlasnie na nowo, w opinii wielu,
potrzebe istnienia suwerennej wladzy, jedynej zdolnej do powstrzy-
mania dziela zniszczenia, poskromienia zbrodniczych buntowni-
kow wystepujacych przeciw wszelkiemu porzadkowi — Bozemu
i ludzkiemu. Tam za$, gdzie nie bylo ekscesé6w rewolucji, okresow
terroru i trwogi, suwerenna witadza potwierdzila racje swego bytu,
wprowadzajac zasadnicze reformy, a zatem takze dokonujac re-
wolucji, ale ,od goéry”, w sposob pokojowy. W niektérych krajach
zreszta (niemieckie kraje poludniowe i zachodnie) suwerenna wita-
dza dopiero teraz mogla sie pojawi¢ i stala sie w pelni realna.

Panstwo dziewietnastowieczne bylo wiec nadal, mimo zmian
wprowadzonych w latach 1789-1815, mimo rewolucji, a dzieki
restauracji, panstwem zachowujacym pozycje zwierzchnia — nadal,
bo bylo panstwem z dziedziczna wladza monarchiczna, wladza
majaca prerogatywy, panstwem, w ktorym obowiazywata konsty-
tucja (ale oktrojowana) oraz prawa jednostki (ale jako idee), pan-
stwem scentralizowanej administracji, sgdownictwa i rozgalezione-
go prawodawstwa. Modelowymi przykladami silnej panstwowosci
byly w XIX wieku zwlaszcza Cesarstwo Napoleona, ktorego struk-
tury ustrojowe przezyly dalece ich tworce, panstwa postabsoluty-
styczne, czyli Prusy i Austria, a nastepnie Druga Rzesza Niemiecka
zbudowana przez kanclerza Ottona von Bismarcka.

W toku postepujacego réwnolegle procesu stopniowego wpro-
wadzania w zycie wspomnianego nowego porzadku moralnego,
gdy zaczely sie pojawiac idee konstytucji, podzialu wtadzy, repre-
zentacji, suwerennosci ludu, narodu, zmieniala sie takze pozycja
jednostki, ktéra odtad stawala sie podmiotem legitymizujacym
wladze. Na razie jeszcze w teorii, ale juz teraz od jej uznania
zaczela zaleze¢ wladza wladzy. Wraz z tym zmienialo sie réwniez
pojmowanie spoteczenstwa. Nie byto juz ono niema sferg zywiotu,
ktorym trzeba kierowaé po ojcowsku, sprawujac nad nim kura-
tele. Zaczeto je postrzega¢ jako byt aktywny, twoérczo dzialaja-
cy w dziejach, emanujacy sila, byt majacy swiadomos¢ wlasnej
potegi, o czym najlepiej swiadczy dzielo (niedokonczonej jeszcze)
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rewolucji, a przede wszystkim byt zbiorowy majacy swiadomoscé
wlasnych praw (vide: Deklaracja praw czlowieka i obywatela). Spo-
leczenistwo — powiada sie za Tocqueville’'em - sklada sie z jedno-
stek, ktore wykazuja ,dobre sklonnosci serca”, jest ono moralne,
cywilizowane, zostalo tez poddane procesowi oswiecenia®’. Albo
przynajmniej wykazuje te szczegbélna ceche, ktéra Immanuel Kant
nazwal aspoleczna towarzyskoscia (ungesellige Geselligkeit). Aby
wykazaé mores, nie potrzebuje wiec juz wladzy nad sobag. Prze-
ciwnie — na tle tych rozpowszechnionych idei wladza jawi sie teraz
jako ...zto konieczne, ktére musi by¢ sprowadzone do minimum.

sNowy porzadek moralny” coraz bardziej dawal o sobie znad,
coraz wyrazniej przejawial sie w hastach, programach, nastrojach
i dzialaniach spolecznych; rewolucja i restauracja wspotwystepo-
waly, odnowione zostato Swiete Przymierze i zbudowany system
Metternicha. Kongres wiedenski rozpoczat wiek XIX - stulecie,
w ktérym monarchie nadal miaty sie dobrze, mialy wladze i au-
torytet, cieszyly sie postawa pelnej lojalnosci przejawianej wo-
bec nich przez miarodajne grupy spoteczenstwa. Wszelako, choc¢
byt to wiek pokoju i wzrostu dobrobytu utrzymywanego przez dwor
oraz elity mieszczanskie i arystokratyczne, jednak ciazylo stale
nad wszystkim widmo niedokonczonej rewolucji, ktéora co i raz
dawala o sobie znaé, a przemiany polityczne — postepujaca par-
lamentaryzacja i demokratyzacja — byly niecierpliwie wyczekiwane
i spoleczenstwo niezmiennie ich sie domagato.

Jak juz wspomnialem, w toku tej dokonujacej sie¢ w XIX wieku
szybkiej i zdecydowanej ewolucji ustrojéw i urzadzen politycznych
nieprzerwanie toczyla sie rownolegle do biegu wydarzen, czerpiaca

29 Zob. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thum. M. Krél, Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1976, s. 42-60; R. Bellah i in., The Good Society, Vintage Books, Berke-
ley 1992; R. Bellah i in., Sklonnosci serca. Indywidualizm i zaangazowanie po amerykansku,
thum. D. Stasiak, P. Skurowski, T. Zyro, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warsza-
wa 2007; V. Szymczak, Aksjologia liberalnej i komunitarystycznej wizji spoteczeristwa oby-
watelskiego z perspektywy Alfreda Schiitza koncepcji motywoéw dziatania, ,Zeszyty Naukowe
KUL” 2014, t. 57, nr 4.

30 1. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie Swiatowym, przet. 1. Kronska,
w: idem, Przypuszczalny poczatek ludzkiej historii i inne pisma filozoficzne, przel. M. Zelazny,
I. Kroniska, A. Landman, Wydawnictwo Comer, Torun 1995.
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z nich inspiracje, goraca dyskusja nad tym, czym jest teraz suwe-
rennos¢ i kto ja posiada: monarcha czy lud, a moze nardd, ktory
ma i chce mieé¢ monarche, czy suwerenno$é¢ — pytano — jest nie-
podzielna, jak punkt w geometrii, czy tez wlasnie jest podzielna,
cho¢ nie roztaczna, wyr6zniajaca prerogatywy monarchy od innych
kompetencji organéw panstwa. A dalej: czy moze by¢ wykonywa-
na przez kolektyw, czy tylko przez jednostke, czy jej posiadanie
jest tym samym co wykonywanie, czy suweren moze by¢ reprezen-
towany, czy wazniejsza jest suwerennos¢ wewnetrzna, czy zewnetrz-
na, a wreszcie — czy jest ona pojeciem prawnym, konstytucyjnym,
czy pozaprawnym albo granicznym, a moze jest tylko fikcja prawna,
jak swiadomosé prawna badz racjonalnos$é ustrojodawcy?®:.

Poniewaz nie sposoéb tutaj udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie posta-
wione wyzej pytania, podejme rozwazania tyczace tylko dwoch zagad-
nien: podmiotu suwerennosci oraz realnosci suwerennej wiadzy.

W wieku XIX obok zasady suwerennosci wtadzy monarchy poja-
wila sie zasada suwerennosci ludu, a takze suwerennosci narodu
budujacego panstwo. Nadto teorie prawa, zwlaszcza te pozytywi-
styczne — klasykami sga tu Carl Friedrich von Gerber oraz konty-
nuator jego mysli Paul Laband - przyniosty koncepcje suweren-
nosci panstwa jako osoby prawnej, a takze — jak to juz zostalo
wspomniane — rozwinieta teorie suwerennosci samej konstytucji.
Nie zawsze zreszta kwestia suwerennosci bywala uregulowana,
zdarzalo sie, ze pozostawala niewyeksplikowana®?. Nadal jednak
wyraznie obecny byt poglad, zgodnie z ktérym suwerennos§¢ przy-
shuguje przede wszystkim wladzy w panstwie. Gdy wladza ma
charakter monarchiczny, wéwczas jej posiadanie i wykonywanie
jest funkcja jednego podmiotu. Jesli natomiast bezposrednia wila-

31 Zob. D. Grimm, Souverdnitcdt. Herkunft und Zukunft eines Schlusselbegriffs, Berlin Univer-
sity Press, Berlin 2009, s. 86 i nast.

32 Zob. H. Uhlenbrock, Der Staat als juristisches Person. Dogmengeschichtliche Untersuchung zu
einem Grundbegriff der deutschen Staatsrechtslehre, Duncker & Humblot Verlag, Berlin 2000.
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dza panstwowa reprezentuje (w sposob szczegélny) podmiot suwe-
rennosci, ktorym jest lud, naréd albo demos, to wtedy — mozna
stwierdzi¢ — czym innym jest posiadanie wladzy suwerennej, czym
innym za$ jej wykonywanie.

Suwerennos¢ ludu zaczyna wéwczas konkurowac¢ w dyskusjach
z suwerenem uosabianym przez monarche. Réznica miedzy suwe-
renno$cia monarchy i suwerennoscia ludu nie jest jednak tylko réz-
nica podmiotu suwerennosci, ktéra nie dotyczy jego zasadniczych
wlasciwosci. Réznica ta obejmuje cos jeszcze, co$ bardzo istotnego.
Lud bowiem to nie sam podmiot wiladzy, ale przede wszystkim
okreslony byt polityczny, ktérego istnienie jest postulowane, ktory
jawi sie w dziejach, ma szereg przymiotéw, i dopiero jedna z wilas-
ciwosci tego bytu jest suwerennosé. To, czym w ogéle jest 6w byt,
moze by¢ uwazane za majgce istotny wplyw na sposob, w jaki sie
przejawia jego suwerennoSc oraz na to, czym ona jest.

Roéznica ta jest widoczna jeszcze wyrazniej wowczas, gdy pod-
miotem suwerennosci jawi sie¢ naréd. Naréd bowiem jest bytem
jeszcze bardziej zlozonym, bardziej wieloaspektowym niz lud. Lud
jest przede wszystkim (jesli nie wylacznie) bytem politycznym, na-
rod — nie, jest podmiotem gospodarki, kultury, moze nawet prawa.
Tym bardziej mozna z tego wyprowadzaé¢ konsekwencje dla poj-
mowania i wykonywania wladzy suwerennej. Mozna tu od razu
wskaza¢ na jedna z nich. Oto w wieku XIX zostala uznana waznos¢
zasad liberalnych. Wpisano je do konstytucji w panstwach, ktére
je wyznawaly. Na ich podstawie spoleczenstwu zostala przyznana
znaczna sfera wolnosci, wolna sfera dziatania. Porzadek publiczny
nie byl juz woéwczas tylko porzadkiem ustanowionym przez pan-
stwo, ale byl porzadkiem konstytucyjnym, ktéry obejmowal, taczyt
dwa obszary: ,puszczony wolno” spod kurateli obszar wolnej dzia-
lalnosci spoteczenstwa (intereséw, wlasnosci, kapitatu) oraz obszar,
na ktérym nadal panowal tad ustanawiany przez panstwo. Pojawil
sie tutaj problem: czy oba te obszary beda kompatybilne, czy beda
do siebie przystawac, przylegaé¢, czy moze istnieje powazne ryzy-
ko powstania rozdzialu miedzy nimi, ryzyko ich niedopasowania?

55



Pawet Kaczorowski

A jesli taki stan zaistnieje, to kto (co) go usunie, co zabezpieczy
przed jego wystapieniem w przysztosci? Ryzyko, o ktorym tu mowa,
byloby jednak ograniczone, gdyby spoleczenstwo rozwijalo sie
na tym wolnym obszarze, z gory kierujac si¢ racjg istnienia pan-
stwa, majac na uwadze, ze cho¢ jest wolne, to jednak nie moze
swymi dzialaniami podwazac, ostabia¢ bytu panstwa, swojego pan-
stwa, ale przeciwnie — musi ten byt chronié, rozwija¢, umacniac.
I tak by sie dzialo, jak mozna przypuszczaé, gdyby spoteczenstwo
okreslilo sie jako naréd, naréd budujacy wlasne panstwo stano-
wiace wlasciwa dlan forme jego istnienia. Wowczas samodzielny
rozwdj gospodarczy, a takze rozwoj kulturowy, bylyby czynnikiem
kreujacym site panstwa, niezaleznie poniekad od dzialania i do-
konan wiladzy suwerennej. W dziejach XIX wieku mozna wskazac
kraje i okresy, w ktorych taki wlasnie proces wystepowal.

Warto podkresli¢, ze idee suwerennosci ludu (narodu) zwiek-
szaly szanse zdobycia i utrzymania wladzy nad spoteczenstwem.
Stalo sie tak dlatego, ze wiladza, okreslona jako reprezentujaca
lud lub nardd, nie wystepowala sama, jako instancja osobna wo-
bec spoteczenstwa, ale mogta swa potencje, wole, czerpa¢ wlasnie
z zasobow bytu reprezentowanego. Inaczej: stal za nia lud, narod,
gdy ona wystepowala wobec spoteczenstwa pojmowanego jako ca-
los¢é zbiorowosci obejmujacej naréd, mniejszosci narodowe i inne,
korporacje, lobbies, jednostki...

Przejdzmy teraz do kwestii drugiej, méwiac w skrocie: do kwe-
stii realnosci istnienia, wystepowania wladzy suwerennej. Najpierw
nalezy jednak zapyta¢ o co$ innego. Pamietajac o rozréznieniu na
filozofie polityki i teorie panstwa — czyli o rozréznieniu na uprawo-
mocnienie i legitymizacje wladzy panstwowej — mozna sie zastana-
wiaé, do ktéorego z tych sposobéw myslenia o ustroju nalezy idea
suwerennosci, czy moze wystepuje na réwnej zasadzie w obu?
Pytanie to jest istotne. Trzeba bowiem pamietac, ze w obu tych
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odmianach dyskurséw i dociekan poznawczych typ rozwazan jest
odmienny. Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze suwerennosc
rozpatrywana w ramach teorii uprawomocnienia (bardziej filozoficz-
nej, teoretycznej) moze tez mie¢ charakter bardziej abstrakcyjny,
metafizyczny, co nie bedzie wtedy dziwi¢ i ograniczy natarczywos¢
pytan na temat jej konkretnych, realnych przejawéw. Natomiast
rozpatrywanie suwerennosci w ramach teorii legitymizujacej przy-
da jej znamion i wlasciwos$ci kategorii ...pragmatycznej, ktora musi
miec¢ faktyczne, praktyczne zastosowanie i konsekwencje.

Kwestia realnosci wladzy suwerennej pojawia sie juz od daw-
na. Juz przeciez James Harrington zglaszal powazne zastrzezenia
do calej konstrukcji Hobbesa, uznajac ja za do$S¢ sztuczna, zbyt
abstrakcyjna i przeintelektualizowana. Twierdzit on, ze liczy sie
nie tyle Lewiatan, ile przestwér wodny, ktory go utrzymuje, czyli
opisywana w Harringtona opus magnum z 1656 roku The Com-
monwealth of Oceana.

Majac to na uwadze i pozostawiajac na razie na boku kwestie
wystepowania we wspoélczesnym tadzie konstytucyjnym rozmai-
tych czynnikéw, ktére relatywizuja suwerennos$é¢ panstwa, mozna
twierdzi¢, ze watpliwos$ci nasuwa juz sam wyjSciowy obraz konsty-
tuowanego przez suwerenna wladze porzadku catosciowego, obej-
mujacego zycie spoteczne, budowanego od goéry przez zwierzch-
nos¢, znajdujaca sie ponad i poza zbiorowoscig poddanych. Czy
jest mozliwa taka wlasnie najwyzsza, niczemu nie podlegla, a po-
tencjalnie wszystko sobie podporzadkowujaca wtadza? Wydaje sie,
ze odpowiedz na to pytanie moze by¢ dwojaka. Po pierwsze, moze
to by¢ odpowiedz twierdzaca, udzielona przez oredownikéw okre-
Slonej wiary, wiary metapolitycznej, traktowanej serio, szczerze
przezywanej, wiary tych, ktorzy uznali prawdziwos¢ tezy o istnie-
niu ludu, narodu, demokratycznej wspélnoty jako autentycznego
i faktycznego podmiotu suwerennosci. Poglad ten moze by¢ oczy-
wiScie podbudowany racjonalnie, ideowo, wsparty na gloszonej
przez samo panstwo teorii ukazujacej jego prawomocnosé¢. Jego
sita oddzialywania moze by¢é wzmocniona przez propagande, poli-
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tyke historyczna, przez kultywowany mit zalozycielski wspoélnoty
albo przez przezycia wtasne jednostki z czasow, gdy panstwo po-
wstawato, odradzalo sie, zdobywalo niepodleglosc.

Po drugie natomiast moze to by¢ odpowiedz twierdzaca gloszo-
na przez tych, ktorzy uznaja, ze suwerennos¢ — jakkolwiek bylaby
pojmowana, czymkolwiek bylby jej podmiot — jest przede wszystkim
dyspozycja do dzialania, musi zatem sie¢ przejawiaé, okazywac swa
realno§¢ w konkretnych przedsiewzieciach, czynnosciach, dziata-
niach podejmowanych przez witadze, przez panstwo. I jest wtedy
poniekad kwestia samych faktéw stwierdzenie, czy suwerennosc
w tych dzialaniach potwierdza sie, urzeczywistnia, czy tez nie. Efek-
tywne decydowanie i dzialanie to papierek lakmusowy dla suweren-
nosci. Cho¢ zatem jest to moze stwierdzenie banalne (ale czy to na-
prawde wstyd baé sie banalu?), jednak mozna uwazac, ze panstwo
jest suwerenne wowczas, gdy prowadzi polityke wewnetrzna i ze-
wnetrzna, ktéra o tym Swiadczy, ktéra to potwierdza. A potwierdza
tym, ze dzieki niej organizm panstwowy jest zintegrowany, zdolny
do szybkiej mobilizacji, szybko i sprawnie reaguje na zagrozenia,
a takze stale przejawia inicjatywe, identyfikuje problemy, ustala
priorytety, zauwaza i rozpoznaje szanse rozwoju, wspiera aktywnosc¢
zyjacych w nim jednostek i grup, nie zastepuje obywateli w ich ,da-
zeniu do szczesScia”, jest dyskretne, ale stanowi wazne a priori dla
ich dzialan, stwarzajac warunki ich powodzenia, czyli buduje za-
ufanie spoleczne oraz dba o ,bezpieczeristwo ontologiczne”3.

Trzeba oczywiScie zauwazy¢, ze byt polityczny moze by¢ silny,
bogaty, ,rozwojowy” takze dzieki innym czynnikom: posiadanym za-
sobom, potozeniu geograficznemu, tradycjom i kapitatowi spoteczne-
mu, poziomowi upowszechnionej kultury, potencjalowi gospodarcze-
mu. Byty polityczne moga tez osiggac¢ taki stan dzieki ich wlaczeniu
do wspélpracy miedzynarodowej, objeciu sojuszami, organizacjami
ponadnarodowymi, ktoére im go poniekad zapewniaja.

33 Zob. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowo-
czesnosci, thum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 50-78, 150-
—197 oraz 314.
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Prowadzenie skutecznej, energicznej polityki ma w dobrze rza-
dzonym panstwie podstawy ustrojowe oraz zaplecze organizacyj-
ne i strukturalno-konstrukcyjne. Prézno dodawaé, ze moze ono
by¢ albo niewykorzystane, albo wykorzystane Zle lub nie w pelni
i nie w pore, a z kolei taka energiczna polityka moze by¢é prowa-
dzona sporadycznie w ustrojach politycznych, ktére nie sa ustro-
jami suwerennego panstwa, ale ich podjecie i budowanie dla nich
infrastruktury instytucjonalnej sa wymuszane przez okolicznosci
lub sytuacje polityczna.

Panstwo suwerenne to byt polityczny, ktéry jest zorganizowa-
ny wewnetrznie przez jego samodzielne dazenie do osiagniecia
integralnego porzadku zycia zbiorowego. W tym sensie panstwo
jest istotnie — jak twierdzit Rudolf Kjellén — die Lebensform, szcze-
g6lna forma zycia (ktorej mozna nawet przypisywaé szczegolne
obowiazki wobec ...ludzkosci albo chociaz wobec najsilniejszych
narodéw Europy, jak czynil to Max Weber)3*. Porzadek ten stanowi
potencjalnie trwala jednos¢ i calosé — choéby znany, wymowny
zwrot ,panstwo w panstwie” jest argumentum a contrario, ze ar-
chetypem panstwa jest calo$¢ i jednosé®®. A skoro suwerennosé
mozna przypisac¢ albo samej dzialajacej skutecznie wladzy pan-
stwowej, albo wladzy i reprezentowanemu przez nig bytowi su-
werennemu — ludowi, narodowi (moze ona by¢ takze przypisana
samemu panstwu, ktore istnieje wtedy jako wielki mechanizm,
organizm lub osoba prawna), to mamy do czynienia badz z funk-
cjonowaniem wladzy zwierzchniej, ktora, oddzialujac na podlegle
jej spoleczenstwo, wytwarza w nim stan jednosci i calosci, badz
z przechodzeniem ludu (narodu) od stanu rozproszenia, dezinte-
gracji, do stanu wewnetrznego zorganizowania w cato$¢ i jednosé.
Panstwa moga sie oczywiscie r6zni¢ pod wzgledem stopnia osia-
ganej przez nie konsolidacji oraz jej trwalosci.

3% Zob. R. Kjellén, Der Stadt als Lebensform, S. Hirzel Verlag, Stuttgart 1917; M. Weber,
Niemcy wsréd mocarstw europejskich, w: idem, Polityka jako zawdd... .

35 Zob. H. Dreier, Hierarchische Verwaltung im demokratischen Staat. Genese, aktuelle
Bedeutung und funktionelle Grenzen eines Bauprinzips der Exekutive, J.C.B. Mohr Verlag,
Tubingen 1991, s. 296-305.
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Reasumujac, mozna zatem stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na py-
tanie o realno$¢ suwerennosci, suwerennego bytu panstwowego,
realnos$¢ istnienia suwerennego podmiotu, mozna ustysze¢ odpo-
wiedz twierdzaca dwojakiego rodzaju. Albo bedzie to odpowiedz od-
wolujaca sie do okreslonej metafizyki bytu politycznego — narodu,
ludu, demosu, albo tez odpowiedz zawierajaca odwotanie do sztuki
polityki, sztuki sprawowania wladzy, w ktorej i dzieki ktérej praxis
suwerennoS¢ bedzie sie przejawiac. To wlasnie i dzi§ jeszcze wy-
stepujace arcana imperii wladzy panstwowej beda kryly tajemnice,
jak mozliwe jest faktycznie suwerenne dziatanie takiego podmiotu
przy jednoczesnej niemoznosci albo niepelnej moznosci wykazania
jego ontologiczno-politycznej struktury i substancjalnosci.

Warto jeszcze dodacd, ze w polskiej literaturze przedmiotu (dos¢
skromnej, cho¢ wzbogaconej ostatnio istotnie przez obszerna, wy-
czerpujacg monografie Jacka Czaputowicza®®) pojawia sie tez inna
jeszcze — trzecia zatem — interesujaca interpretacja tego, na czym
moze polegaé realno$¢ pojecia suwerennosci. Chodzi mianowicie
0 uznanie suwerennosci panstwa za idee regulatywna, to znaczy
uznanie jej za konieczne zalozenie teoretyczne, wymagane, aby
mysS$lenie o panstwie moglo by¢ koherentne i systematyczne. Taka
mozliwo§¢ teoretycznego ujecia kwestii suwerennoSci prezentuje
w swych teoretycznie rozbudowanych pracach Roman Kwiecien®.

Rzutem oka obejmujac trwajaca przez stulecia ewolucje idei
suwerenno$ci, mozna stwierdzi¢, ze najpierw suwerenna wiladza
byta konieczna do wytworzenia w zdezintegrowanym spoleczen-

36 J. Czaputowicz, Suwerennosé, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2013.
37 Zob. R. Kwiecien, Suwerennos$¢ paristwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie miedzy-
narodowym, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2004; idem, Paristwo i jego suweren-
nos$é a prawo miedzynarodowe, w: Panistwo a prawo miedzynarodowe jako system prawa,
red. idem, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2015, s. 37-46,
a takze 47-105.
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stwie stanu pokoju i porzadku. W wieku XIX zas ideg suwerenno-
Sci, zachowana w celu zapewnienia rzadnos$ci i autorytetu wtadzy
w epoce rewolucji, ,dzielilty” sie z postabsolutystycznym monarcha
elity spoteczne, majace na pieczy dobro wspélne, aby razem (wyste-
pujac w ramach koncepcji panstwa jako osoby prawnej) stanowic
jeszcze quantum wladzy zwierzchniej wobec ,puszczonego wolno”
spoleczenstwa. Z kolei w epoce wojen Swiatowych i demokracji
suwerenno$¢ wiladzy oznaczala (i moze nadal oznacza) reprezen-
tacje — nieco mgliScie pojmowanej — jednosci spoleczenstwa wobec
...spoteczenstwa jako wielosci®®, pluralistycznego, nie wspartego
zadnym podstawowym konsensem.

Na koniec i odnoszac si¢ nieco do wspoélczesnej sytuacji, w ja-
kiej znalazlo sie panstwo suwerenne (w wielu dziedzinach to poje-
cie jest nadal pleonazmem) warto stwierdzi¢, ze zasadniczo rézne
od suwerennego panstwa sa nadal struktury polityczne okreslone
czysto ideologicznie (na przyklad rezimy totalitarne) oraz te, ktore
funkcjonuja jako system polityczny, a wiec cos, co jest okreslone
przez ,ogike chaosu”, co stanowi wieloelementowy uktad, ktory
jakims$ cudem potrafi utrzymaé¢ rownowage i stabilnosé, istniejac
niepewnie, wciaz niemal na granicy rozpadu. Rézne od panstwa
sa takze spoteczenstwa common law, obywatelskie, pluralistyczne,
liberalne, w ktérych zasadg okreslajaca, naczelna, jest autonomia
jednostki i dynamika jej samorealizacji, a cala wiotka konstrukcja
ustrojowa na tym jest oparta, istnieje jako obramowanie ...ekspe-
rymentu wolnosci. Moga tez istnie¢ — i oczywiScie istnieja — byty
polityczne mieszane, czyli laczace w sobie rozne elementy wyzej
wymienionych modeli.

Ogoélnie rzecz ujmujac, przeciwienstwem panstwa suwerenne-
go, w ktorym porzadek panstwowy budowany jest przez wladze

38 Zob. H. Heller, Die Souverdnitdt. Ein Beitrag zur Theorie des Staats- und Vélkerrechts
(1927), s. 161 i nast., w: idem, Gesammelte Schriften, t. 2, Mohr Verlag, Tubingen 1992,
s. 31-185.
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zwierzchnia, jest panstwo wolnosci, panstwo obywatelskie, w kto6-
rym porzadek powstaje z inicjatywy oddolnej. Lad samego panstwa
istnieje i tutaj, ale w ramach porzadku szerszego oraz warunkuja-
cego, czyli konstytucyjnego, a takze w ramach porzadku poniekad
naturalnego, czyli tego, ktory — jak sie uwaza — mieSci w sobie,
ze swej natury, samo to, wyroéznione w ten sposob, spoleczenstwo,
ktére samookresla sie poprzez wartosci demokracji, patriotyzmu
i wolnosci (na tym ma wlasnie polegaé American exceptionalism,
a poniekad takze i Pax Britannica).

Panstwo wladzy zwierzchniej i ,panstwo wolnosci” to projek-
ty istotnie odmienne, zgota przeciwstawne, konkurujace ze soba.
Warto dodad, ze stopniowe rugowanie panstwa wladzy zwierzchniej
na rzecz panstwa wolnosci — ktore stusznie uchodzi za istotna
czes¢ ideatu politycznego Zachodu, ideatu, ktory zamanifestowatly
dwa podstawowe dokumenty: Deklaracja niepodleglosci oraz De-
klaracja praw cztowieka i obywatela — jest jedna z plaszczyzn
dokonujacego sie od trzech (co najmniej) stuleci procesu wiel-
kiej dekonstrukcji swiata przednowozytnego, tradycyjnego, ancien
régime'u, Das Alte Europa®. O postepach tego procesu, ktérego
jesteSmy wszyscy — chcac nie chcac - uczestnikami, Swiadczy
za$ to, ze pojecie wladzy zwierzchniej odbieramy dzi§ odruchowo
jako problematyczne, kontrowersyjne, anachroniczne. Tymczasem
jest to pojecie nie przypadkowo, ale z istoty swej przeciwstaw-
ne temu pojeciu wiadzy, ktéore obecnie (znéw odruchowo) uzna-
jemy za normalne, oczywiste — wladzy legitymizowanej. W pojecie
zwierzchnosci, wladzy zwierzchniej, Swiadomie i celowo wprowa-
dzony jest ten moment samoistnosci, dominacji, obiektywnego
charakteru witadzy. Ow istotny rys wladzy, polegajacy na tym,
ze nie jest ona oparta na uznaniu, a wiec zalezna od poddanego
jej indywiduum, jest wlasnie nieredukowalny, zasadniczo waz-
ny dla (dawnej) wladzy, dla panstwa, a takze dla spoleczenstwa.
Jest on ponadto pozostatoScig obrazu Swiata, ktorego podstawowe

39 Zob. P. Blickle, Das Alte Europa. Vom Hochmittelalter bis zur Moderne, C.H. Beck Verlag,
Miunchen 2008.
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elementy mialy status tego, co odwieczne, wprzédy ustanowio-
ne, niezmienne, a dla jednostki zastane, trwale, dane, stowem
— nie do zaprzeczenia, niepowatpiewalne.

Jeszcze nie tak dawno wydawato sie, ze panstwo zwierzchnosci,
kurateli, odeszlo catkiem w przeszlos¢, stato sie niepotrzebne, ana-
chroniczne, panstwo wolnosci zas zdobylo zdecydowana przewa-
ge, ostatecznie zapanowalo, przynajmniej jako model obowigazujacy
w cywilizacji atlantyckiej. Obecnie jednak, w opinii wielu autoréw,
sprawe uniwersalnych, optymistycznych zalozen, na ktérych opie-
ra sie¢ panstwo wolnosci, trzeba jeszcze raz przemysleé¢, przedy-
skutowac, jako ze staja sie watpliwe*. Albowiem pokéj, porzadek
i bezpieczenstwo, ktérymi chce sie cieszy¢ wolne spoteczenstwo,
okazaly sie znowu dobrami, ktére majga wrogéw i w zwiazku z tym
musza by¢ przez kogos chronione, chronione dla nas*. W toku
tej dyskusji pojawia sie poglad — wcale zreszta nienowy — uka-
zujacy inng relacje miedzy panstwem zwierzchnosci a panstwem
wolnosci. Zgodnie z tym pogladem nie sg to modele alternatywne,
z ktérych jeden ma byc zastapiony drugim, ale oba sa dwiema
stronami medalu, dwiema plaszczyznami panstwowosci. Wpraw-
dzie panstwo wolnosci obecnie dominuje, jest na pierwszym pla-
nie, ale jego podloze, podstawe, na co dzien niewidoczna, tworza
struktury zbudowane przez panstwo zwierzchnie, ktére pojawia
sie w razie potrzeby, gdy zachodza szczegélne okolicznosci, gdy
powstaje sytuacja wyjatkowa. Wtedy bowiem — jak powiada stara
maksyma — Not kennt kein Gebot (koniecznos$¢ nie zna prawa)*.
O tym tez mys$lat juz Carl Schmitt, podkreslajac istotne znaczenie
dwoch czesci konstytucji weimarskiej. O tym takze pisze w swej
ostatniej ksiazce znany wspolczesny niemiecki filozof prawa Otto

%0 Zob. np. H. Dreier, Der freiheitliche Verfassungsstaat als riskante Ordnung, ,Rechtswis-
senschaft” 2010, nr 2; Th. Vesting, Erosionen staatlicher Herrschaft, ,Archiv des Offentlichen
Rechts” 1992, t. 117, s. 4-45.

41 Zob. R. Voigt, Den Staat Denken. Der Lewiathan in Zeichen der Krise, Nomos Verlag,
Baden-Baden 2015.

%2 Zob. M. Koller, Not kennt kein Gebot: Entstehung - Verbreitung — Bedeutung eines
Rechtssprichwortes, LIT Verlag, Munster 2009.
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Deppenheuer: ,Mimo ze wspoélczesne panstwo ma cechy tadu wol-
nosciowego, demokratycznego i panstwowoprawnego, cechy uzy-
skane w toku jego ewolucji trwajacej od czaséw reformacji, to jed-
nak fundamentem panstwowego porzadku jest zdolnos¢ i gotowos¢
do zagwarantowania pokoju i bezpieczenstwa. Bez bezpieczenstwa
publicznego nie ma panstwowosci, a bez panstwowosci nie ma li-
beralno-demokratycznego panstwa prawa. Jesli panstwo, w epoce
terroryzmu, nie bedzie moglo albo nie bedzie chcialo spelni¢ swego
obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom, to moga sie
pojawi¢ tego gwaranci, ktérzy niekoniecznie jednak beda dzialac
w imie wolnosci i demokracji”™*.

Sovereignty — a puzzling concept of the continental state.
Selected issues from the history and theory of sovereignty

The author describes the moment of the emergence of the concept
of sovereignty, its causes, historical significance, as well as the issues
raised in the debate over this concept since the seventeenth century.
Sovereignty refers to the state and points to its essential feature, which
defines the state as the result of occidental rationalism (Max Weber).
According to this definition, the state is different from other, earlier and
parallel political forms, such as republics and empires. However, changes
in the history of the state also affect the way in which sovereignty is
understood. Consequently, the concept of sovereignty is often difficult to
justify or is even — as some authors claim — anachronistic. The author
outlines different approaches in the discussion about the validity of this
concept and their premises. He also describes the relationship between
the principle of sovereignty and the democratic rule of law.

Keywords: sovereignty, state, power, politics, law, constitution, ideology, legitimisation,
democratic rule of law, legal positivism.
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