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Marcin Mazurek

Legalnos¢ wladzy
a tajnosc¢ polityki

Najstarszym znanym z europejskiej literatury przykladem uza-
sadniania koniecznosci prowadzenia tajnej polityki przez wladze
w stosunku do wlasnych obywateli jest Paristwo Platona!. Prewen-
cyjna cenzura badz manipulacja przy doborze partneréw w ob-
rebie polis nie sa jednak przez niego traktowane jako dorazne
narzedzia umozliwiajace skuteczniejsza kontrole ludu. Wpisuja sie
w strukture wladzy politycznej oraz strukture samej polis jako
ich integralny element. Cenzura, jak twierdzi Platon, jest niezbed-
na dla budowy i podtrzymywania powszechnego morale, ochrony
obywateli przed wplywem idei mogacych oderwac¢ ich jako jed-
nostki od monopolitycznej wspélnoty. Z kolei systemowa i trwata
ingerencja w prokreacje okazuje sie niezbedna dla reprodukcji
odpowiedniego materialu ludzkiego, zdolnego do realizowania wizji
sprawiedliwego spoleczenstwa, wraz z calym jego ciezarem orga-
nizacyjnym, psychologicznym i moralnym.

Pojawia sie jednak zasadnicze pytanie, dlaczego zaréwno cen-
zura, jak i praktyki eugeniczne wladzy musza pozostawac ukryte
przed wzrokiem samych obywateli. Platon zdaje sie sugerowac,
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T Zob. Platon, Panstwo, w: Panistwo, Prawa, thum. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety
2001.
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ze jako jawne bylyby po prostu nieskuteczne, moglyby sie spotkac
z bardziej lub mniej otwartym oporem, zapewne dlatego, ze doty-
cza niezwykle waznych sfer zycia czlowieka: reprodukciji i kultury.
Mozna sobie oczywisScie wyobrazi¢, ze wladca Persji nie musial-
by zawracaé¢ sobie glowy podobnymi skruputami, gdyby zechcial
wprowadzi¢ w czyn rady Platona. Ten drugi jednak mieszkat i two-
rzyt w Srodowisku demokratycznych Aten, w ktorym jawnos¢ sfery
publicznej stanowila warunek sine qua non wszelkiej aktywnosci
politycznej. Stanowilo to dla projektu Platona istotna przeszkode;
byla to jednak przeszkoda tworcza, ktorej przezwyciezenie pozwolito
mu dostrzec zasadnicza trudnos$¢ zwigzana z wszelka inzynierig
spoleczna, odkrywana na nowo przez myslicieli i politykéw epoki
nowozytnej.

TrudnoScig ta jest rozdzwiek miedzy obiektywnym dobrem pan-
stwa, wspoélnoty politycznej badz ludzkosci jako takiej — niezaleznie
od tego, jak owo dobro byloby postrzegane — a partykularna wola
i motywacja jednostek. Powstala na gruncie kultury europejskiej
idea autonomicznego, prawodawczego podmiotu juz w samych
swych poczatkach sproblematyzowata kwestie stosowalnosci — zro-
dzonej na tym samym gruncie — idei obiektywnych i uniwersal-
nych praw, bez wzgledu na to, czy przybieraja one posta¢ prawdy,
sprawiedliwosci, prawa Bozego, prawa naturalnego czy woli po-
wszechnej. Platon odkryl tajemnice tajnosci w polityce jako hetero-
nomicznej praktyki koniecznej do uzgodnienia tego, co obiektywne
i powszechnie obowigzujace z tym, co subiektywne i partykularne.
Dalsze losy tej tajemnicy stanowia swoiste kryterium wagi pod-
miotowosci jednostki i wspélnoty politycznej wzgledem znaczenia
transcendentnego horyzontu, ktory jednoczenie te podmiotowosc¢
funduje.

Niniejszy tekst jest posSwiecony kategorii tajnosci w polityce,
a dokladniej rzecz ujmujac: temu, z jakich powodéw niektére dzia-
lania legalnej wladzy sa okresSlane jako tajne. Hipoteze organizu-
jaca refleksje na ten temat stanowi przypuszczenie, ze kategoria
tajnosci jest nieodlaczna od formy politycznej organizacji opartej
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na autonomicznej, prawodawczej podmiotowosci czlowieka, poza
nig jest za$§ pojeciem nieadekwatnym i bezprzedmiotowym. Wiaze
sie z nim kolejne przypuszczenie, w mysl ktorego opoér spoteczny
i nieche¢ wobec tajnego wymiaru polityki maja charakter natu-
ry moralnej, w znaczeniu, ktére moralnosci przypisywal Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, odrézniajac ja od etycznosci.

W punkcie wyjscia warto przypomnie¢ uwagi Johna Stuarta
Milla z jego stynnego traktatu O wolnosSci na temat réznicy miedzy
wladza ,tradycyjna” a wladza sprawowana nad spoleczenstwem
wyemancypowanym politycznie. W przypadku tej pierwszej, jak
zauwaza Mill: ,rzad skladal sie z jednej osoby, rodu lub kasty,
ktore otrzymywaly wladze dziedzicznie lub zdobywaly na drodze
podboju, a w kazdym razie nie sprawowaly jej na zyczenie rza-
dzonych, i ktérych zwierzchnictwa ludzie nie oSmielali sig¢, a moze
nie pragneli, tamaé, bez wzgledu na to, jakie Srodki ostroznosci
mozna bylo przedsiewziac¢ przeciw temu uciskowi”.

Obraz przedstawiony przez Milla jest oczywiscie nieco uprosz-
czony. Jak wskazuje chocby Jan Baszkiewicz, bunty chlopskie
i mieszczanskie przeciw wladzy feudalow wpisywaly sie w krajo-
braz stosunkow spolecznych i politycznych Sredniowiecznej Eu-
ropy®. Nie inaczej przedstawiala si¢ sprawa poshluszenstwa ludow
podbijanych przez Grekéw i Rzymian we wczesniejszej epoce. Istot-
ne jest jednak to, ze Mill zwraca uwage na pewien proces przebie-
gajacy od czaséw, w ktorych panowanie wywodzilo sie ze stosunku
zorganizowanej politycznie i prawnie przemocy do epoki szerokiej
emancypacji, epoki, ktoéra wolnos¢ zdefiniowala jako ,ochrone
przed tyrania wladcéw politycznych”™. Myli sie on jednak, gdy
za podstawe szerokiej emancypacji politycznej bierze to, ze ,ludzie
przestali uwazac¢ niezalezne rzady wladcow majacych przeciwne

2 J.S. Mill, O wolnosci, w: idem, Utylitaryzm. O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka, T. Kotarbin-
ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 93.

3 Zob. J. Baszkiewicz, Mys! polityczna wiekéw Srednich, Wiedza Powszechna, Warszawa
1970.

4 J.S. Mill, O wolnoSci..., s. 93.
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im interesy za konieczno§¢ natury”. Méwiac wprost, co najmniej
od czaséw Hegla i Karola Marksa wiemy, ze to nie sprzeciw wobec
interesow wladzy stanowi zarzewie buntu, lecz proces wczes$niej-
szy — zidentyfikowanie intereséw wiladzy jako obcych czy wrecz
przeciwstawnych interesom ludu. Nalezy dodac, ze 6w proces, kto-
rego skutkiem jest porzucenie ,falszywej Swiadomosci”, jest dtugo-
trwaly i niezwykle zlozony.

Max Weber w punkcie wyjScia swojej typologii panowania przyj-
muje, ze ,panowanie [...] moze wynika¢ w konkretnym przypadku
z najrozmaitszych motywow podporzadkowania: poczynajac od te-
pego przyzwyczajenia az do czysto celoworacjonalnych wzgledow”e.
Samo panowanie okresla jako ,szanse postuszenstwa pewnej grupy
ludzi wobec okreslonych (lub wszystkich) rozkazow”. W zasadzie
jedynie w przypadku celoworacjonalnego panowania legalnego,
charakterystycznego dla nowoczesnego panstwa, mamy do czy-
nienia z podporzadkowaniem nie osobie, ale prawu i procedurom.
Osoby sprawujace wladze reprezentuja pewien porzadek panowa-
nia, stosujac procedury wynikajace z prawa, ktore jest ,wedle swej
istoty, kosmosem abstrakcyjnych, zwykle celowo ustanowionych
regul”®. Abstrakcyjny i racjonalny charakter prawa skutkuje z ko-
lei tym, ze jest ono uniwersalne i powszechne. Wymusza réwniez
obiektywizacje celow, ktorym shuzy, dzieki czemu podlegaja one
racjonalnej refleksji, krytyce i debacie. W przypadku demokra-
tycznej formy rzadéw zaréowno ustrdj panstwa, zakres kompetencji
0s6b sprawujacych witadze, jak i cele, ktorym ta wladza stuzy
poddawane sa debacie i negocjacjom, sa uzgadniane z interesami
poszczegbdlnych klas i grup spotecznych oraz interesem spoleczen-
stwa jako calosci.

W tym wlasnie przypadku pojawia sie miejsce na naduzycia
wladzy, przekroczenie prawa oraz, rzecz jasna, na tajna polityke.

5 Ibidem, s. 94-95.

5 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo, ttum. D. Lachowska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 158.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 161.
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Niektére decyzje i dzialania podejmowane przez przedstawicieli
wladzy nie moga (w ich ocenie) by¢ podawane do publicznej wia-
domosci ani tym bardziej podlega¢ publicznej debacie. Dziatania
wladzy wymykaja sie w ten sposéb spotecznej kontroli, a ich zgod-
nos¢ z demokratyczna wola wiekszosci staje pod znakiem zapy-
tania, rodzac nieufnos¢ i stanowiac pozywke dla politycznego
populizmu.

Problem ten jest niezauwazalny w przypadku dwoéch pozosta-
lych wymienianych przez Webera typéw panowania: tradycjonal-
nego i charyzmatycznego oraz ich form posrednich. W przypad-
ku tego pierwszego mamy do czynienia z postuszenstwem wobec
osoby wtadcy, posiadajacego godno$s¢ na mocy tradycji. Wiadca
ma prawo do arbitralnych decyzji oparte ,gléwnie na zasadniczej
bezgranicznosci postuszenstwa wynikajacego z obowiazku czci™.
Tradycja okresla porzadek dziedziczenia oraz podstawowe zrodia
legitymizacji wladzy. Nie przesadza jednak ani o celach biezacej
polityki, ani o Srodkach, jakie stosuje wladca. Panowanie ma cha-
rakter ekskluzywny, nie podlega kontroli ze strony poddanych ani
negocjacjom. W tym sensie polityka z definicji nie jest jawna, cho-
ciaz nie spos6b nazwac jej tajna — jest po prostu suwerenna polityka
prowadzong przez glowe panstwa. Uwagi te odnosza sie w réwnym
stopniu do wladzy charyzmatycznej oraz do jej modyfikacji, zmia-
nie ulega jedynie zrédlo legitymizacji wladzy: z czci wobec trady-
cji na czes¢ wobec osoby wladcy jako obdarzonego nadludzkimi
zdolnosciami. Powyzszym regulom postuszenstwa podlegaja row-
niez p6zniejsze, zinstytucjonalizowane formy obu typow panowania
(feudalizm lenny, panstwo stanowe). Bunty chlopskie lub miesz-
czanskie nie wynikajg z tego powodu, ze wladza prowadzi polityke
niezalezna, nieznang i niezrozumiala dla poddanych, ich celem
nie jest réwniez podwazenie porzadku i calego stojacego za nim
zaplecza normatywnego, ale jedynie uzyskanie pewnych przywile-
jow mieszczacych sie w ramach dotychczasowego ukladu.

9 Ibidem, s. 169.
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Dopiero w epoce nowozytnej, wraz ze wzrostem znaczenia miesz-
czanstwa kosztem klas tradycyjnie uprzywilejowanych, wraz z kry-
zysem Kosciota i zinstytucjonalizowanej wiary, a takze rozwojem
techniki i handlu, jednos¢ intereséw wladzy i ludu, poszczegédlnych
grup i klas spolecznych staje sie problematyczna i niewiarygod-
na. Tradycja przestaje odgrywac role autorytetu dla stanowionego
prawa i stosunkow spotecznych, a na niezbyt odleglym horyzoncie
zaczynaja sie pojawiac zalgzki nieznanych dotychczas form pod-
miotowosci politycznej.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze jeszcze w tworczosci rewolucyj-
nego jak na owe czasy pisarza, Niccolo Machiavellego, utrzymany
zostaje dualizm wladzy i ludu. I cho¢ nie sposéb watpi¢ w jego re-
publikanskie motywacje, ktérym daje wyraz w Rozwazaniach nad
pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza'®. Wpraw-
dzie przeprowadza tam miedzy innymi atak na wloska szlachte
jako na wrogi i obcy ogélowi ludnosci element systemu wiadzy,
to jednak z cala pewnosScia racje ma Isaiah Berlin konstatujac,
ze sednem mySli politycznej Machiavellego jest nie amoralizm,
ale wyréznienie dwoch typow moralnosci: jednej, ludowej oraz dru-
giej, charakterystycznej dla wladzy. Pierwsza z nich ma charakter
egalitarny i opiera sie na wartosciach chrzescijanskich. Druga
przynalezy wladcy (wladzy) i odwoluje sie do przedchrzescijan-
skiej virtu!!. Opiera si¢ na elitarnych i wolicjonalnych cnotach,
takich jak sita, honor, sprawnosé¢ polityczna. W przeciwienstwie
do powszechnej moralnosci chrzescijanskiej ma ona, zdaniem
Machiavellego, charakter publiczny, a nie prywatny.

Skutkiem tego, jak dowiadujemy sie z Ksiecia, rzadzenie pan-
stwem jest nie tylko zlozonag i trudna sztuka, jest réwniez z de-
finicji ,polityka gabinetows”. Skutecznos¢ wladcy wynika z jego
nieprzewidywalnosci, ksiaze musi by¢ zdolny do wszelkich decy-
zji 1 dzialan, ograniczonych jedynie prawidlami sztuki rzadzenia,

10 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza,
thum. K. Zaboklicki, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.
11 Zob. 1. Berlin, Pod prad, ttum. T. Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 147-157.
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nigdy moralnoscia prywatna wraz z jej systemem warto$ci. Prawdo-
mownosé, lojalnosé, milosierdzie, sprawiedliwosé stanowig fun-
dament zycia prywatnego poddanych, w polityce bywaja jednak
szkodliwe. W obrebie tej koncepcji polityki spoteczna kontrola wia-
dzy jest nie do pomyslenia. Dlatego kategoria tajnosci nie znajduje
zastosowania w Ksieciu, niezaleznie od tego, czy miataby dotyczy¢
polityki wewnetrznej, czy polityki zagranicznej panstwa. Mowiac
wprost: poddani nie maja prawa oczekiwac jawnosci dziatania wia-
dzy; jesli wierzy¢ Machiavellemu, rzeczywiScie jej nie oczekuja,
skupiajac sie¢ na swoich prywatnych interesach!?. W tym sensie
mozna stwierdzi¢, ze Machiavelli obnazyl mechanizmy realnej po-
lityki, jednoczesnie podnoszac je do rangi reguly politycznej — po-
lityka z definicji jest tajna, zatem nazywanie jej tajna jest zwykla
tautologia. Z kolei krytyka tajnosci polityki jest nieporozumieniem
wynikajacym z politycznego analfabetyzmu.

Dopiero w pézniejszym czasie ,moralnos¢ niewolnikow”, jak ja
okreslit Fryderyk Nietzsche, zacznie mie¢ znaczenie polityczne, wy-
stepujac przeciwko okrucienstwu, bezwzglednosci i samowoli (!)
elit politycznych!®. Dazenie do spokoju i bezpieczenstwa, tak cha-
rakterystyczne dla wszelkiego rodzaju egalitarnych form organiza-
cji spotecznej i politycznej, zostanie przeciwstawione niepodziel-
nym rzadom obcych i ,nieprzewidywalnych” elit. Tajnos¢ polityki
stanie sie nieomal symbolem wrogosci. Zanim to jednak nastapi,
problem tajnej polityki ujawni sie z pelna moca w filozofii Tho-
masa Hobbesa.

Podstawowe, dobrze znane tezy stawiane przez Hobbesa sa na-
stepujace: celem panstwa jest zapewnienie powszechnego i trwa-
lego bezpieczenstwa poddanym. Aby to osiagnaé, wladca musi
dysponowaé¢ nieograniczona, suwerenna wiladza, co odnosi sie
nie tylko do jego poszczegédlnych decyzji i dziatlan. Suwerennosc¢
manifestuje si¢ w pierwszej kolejnoSci w ustanowieniu porzadku

12 Zob. N. Machiavelli, Ksigze, ttum. Cz. Nanke, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1999.
I3 Zob. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, thum. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kra-
kow 2003.
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prawnego wraz z przynalezna mu aksjologia. Prawo nie jest bu-
dowane na fundamencie powszechnie uznanych wartosci, ktére
miatoby zachowywac¢ i chronié¢, ale definiuje te wartosci i nadaje
im odpowiednia wage. Dobro i zto, sprawiedliwos¢ i niesprawied-
liwos¢, wlasno§¢é prywatna nie istnieja, sa pustymi kategoriami
dopébty, dopodki nie zostana zdefiniowane moca prawa ustanowio-
nego przez suwerena oraz zagwarantowane wizja nieuniknionej,
surowej kary!.

Zarowno pojecie suwerennosci, jak i figure monarchy jako boga
zaczerpnal Hobbes z angielskiej praktyki politycznej. Tym jednak,
co w jego teorii rewolucyjne jest wyprowadzenie zrodet legalnosci
wladzy nie z tradycji, ale na mocy umowy spolecznej. Zasadnicze
sa naturalne prawa czlowieka, jego obowiazki wzgledem suwerena
maja charakter wtérny i obowiazuja go tylko w takim wymia-
rze, jaki jest niezbedny do zachowania tych pierwszych. W tym
sensie Leo Strauss nazwal Hobbesa pierwszym filozofem liberal-
nym!®. Podstawowym podmiotem politycznym jest wedtug Hobbesa
nie stan, warstwa spoleczna ani nawet rodzina, lecz cztowiek jako
jednostka, czlowiek uposazony przez nature w rozum, dzieki ktore-
mu jest w stanie rozpoznaé¢ prawo natury i stosowac sie do niego
dla wlasnego dobra.

Struktura wladzy oraz struktura spoleczenstwa staja sie przej-
rzyste i w zasadzie dos¢ proste. Niezwykle zlozone, wielostronne
wspoélzaleznosci miedzy przedstawicielami arystokracji, szlachty,
mieszczanstwa i chlopami, wynikajace z réznorodnych przywilejow
oraz tradycji, zostaja usuniete. Kazdy poddany, niezaleznie od jego
skondycji” spotecznej, podlega w réwnym stopniu i w takim sa-
mym zakresie niepodzielnej i absolutnej wladzy suwerena. Pokoj,
stabilnos¢ i bezpieczenstwo, do ktérego w efekcie prowadza, wy-
nikaja z tej niezwyklej przejrzystosci systemu wladzy i struktury
spolecznej, regulowanej jednym, powszechnym prawem.

14 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, ttum. Cz. Znamierowski, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2005.
5 Zob. L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii, thum. T. Gorski, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1969, s. 168.
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Wszelako suwerenno$¢ wiladzy jest niczym nieograniczona,
w innym wypadku bylaby suwerennoscia jedynie czeSciowa, wiec
nie bylaby nia w ogéle. Suwerena nie ogranicza zatem réwniez
samo prawo, poniewaz to wlasnie wola suwerena stanowi prawo.
Ten tok rozumowania umozliwia Hobbesowi unikniecie kwestii le-
galnosci polityki prowadzonej przez glowe panstwa, jednoczesnie
jednak skutkuje swoista staboscia calej teorii oraz pojawieniem
sie obszaru tajnej polityki. Jes§li ogloszone i powszechnie znane
prawo ma stanowi¢ gwarancje stabilnoSci oraz bezpieczenstwa,
jest to gwarancja staba w sytuacji, gdy prawo to, jako wola suwe-
rena, moze w kazdym momencie ulec istotnym zmianom. Co jed-
nak najwazniejsze: z racji tego, ze podstawowy interes kazdego
poddanego, mianowicie bezpieczenstwo, jest celem prawa, podlega
ono ocenie ze strony najbardziej kompetentnych sedziow — samych
poddanych. W ten sposéb pojawia sie¢ szerokie pole dla wszel-
kich form niepostuszenstwa nie wynikajacego jednak ze wzgledow
ideowych, ale z samej struktury legitymizacji wladzy. Cho¢ zatem
dualizm wladzy i poddanych zachowuje waznos$¢, cho¢ inicjaty-
wa prawodawcza spoczywa catkowicie w gestii wladcy, to jednak
celem samej wladzy jest bezdyskusyjny i zrozumialy dla kazde-
go rozumnego czlowieka jego wlasny podstawowy interes, ktérym
jest zywo zainteresowany — bezpieczenstwo.

Tutaj wlasnie pojawia sie szerokie pole dla tajnej polityki, dla
dzialan, ktéore musza by¢ ukrywane przed samym ludem, aby bytly
skuteczne i nie doprowadzily do rozchwiania calej struktury wita-
dzy. O ile zatem Machiavelli mégl utrzymywaé na gruncie wlasnych
zalozen, ze lud nie interesuje sie polityka sprawowana przez ksie-
cia, ze wrecz nie ma kompetencji intelektualnych i moralnych, aby
sie nig interesowacd, o tyle Hobbes z wyzej oméwionych wzgledow
nie mogl sobie na to pozwoli¢. Pojawia sie bowiem wczesniej zasyg-
nalizowany problem skutkujacy koniecznoscig prowadzenia tajnej
polityki przez legalna wtadze: istotny rozdzwiek miedzy obiektyw-
nym dobrem calego ludu a subiektywna wola jego poszczegbdlnych
przedstawicieli. Jest to zatem kwestia ,uzgodnienia” wszelkimi
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mozliwymi §rodkami woli cztowieka z jego wlasnym dobrem wyni-
kajacym z jego natury. Panstwo jest w tym procesie niezbedne, tak
naprawde zadanie to stanowi na gruncie filozofii Hobbesa jedyna
racje jego istnienia. Sek w tym, ze Hobbes wyprowadzil nature
cztowieka z jego aktualnych i niezaprzeczalnych pragnien oraz in-
stynktow, a te nie ulegaja zmianie — sg state i odtwarzane wraz
z kazdym nowym pokoleniem. Wiedzial o tym réwniez Machiavelli.
Obaj potrzebowali tego zalozenia, w przeciwnym razie uniwersalna
nauka o rzadzeniu bylaby niemozliwa. Hobbes wywiod! stad wnio-
sek, ze panstwo jako posrednik miedzy namietnosSciami a rozumna
natura czlowieka jest bezdyskusyjnie i niezmiennie konieczne.

Kompetencje panstwa w posSredniczeniu miedzy czlowiekiem
jako indywiduum a nim samym jako integralna czescia politycznej
catosci zaczely by¢é podwazane — zresztg nie bez powodu — niedhugo
po Smierci Hobbesa. Intencje oswieceniowych krytykéw absolu-
tyzmu panstwowego strescil w syntetyczny sposob Isaiah Berlin:
»,Namietnosci, przesady, leki, nerwice rodza si¢ z ignorancji i przyj-
muja forme mitéw i iluzji. Podleganie wladzy mitéw, czy rodza
sie one z bujnej wyobrazni szarlatanéw pozbawionych skrupu-
low, ktorzy zwodza nas, aby wyzyskiwac, czy tez z przyczyn psy-
chologicznych albo socjologicznych, zawsze jest rodzajem hetero-
nomii, jako ze to czynniki zewnetrzne popychaja osobe dziatajaca
w kierunku, w ktérym niekoniecznie chciala zmierzac”'®. Chodzi
zatem o powrét do samego siebie poprzez rozum, dzigki ktéremu
wiemy, co jest mozliwe, co konieczne, a co niemozliwe: o samo-
realizacje prowadzaca do samostanowienia. W tym sensie mozna
stwierdzi¢, ze ksiaze Machiavellego, suweren Hobbesa, w przeci-
wienstwie do ludu, sg wolni: wolni od bledéw, od niemozliwych
celow, wolni jako ci, ktérzy kreuja rzeczywistos¢, nie zas jedynie
podlegaja jej niezrozumialym prawidlom.

Z perspektywy jednak myslicieli oSwieceniowych jest to nie tyle
wolnosé, ile samowola, wynikajaca z partykularnych i egoistycz-

6 1. Berlin, Cztery eseje o wolnoéci, ttum. H. Bartoszewisz, D. Grinberg, D. Lachowska,
A. Tanalska-Duleba, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 203.
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nych, wiec nierozumnych pobudek. Cytujac Johna Locke’a: ,[...]
tyrania jest sprawowaniem wladzy poza prawem, do czego nikt
nie moze by¢ uprawniony. Jest to robienie uzytku z wtadzy, jaka
sie ma w reku nie dla dobra tych, ktorzy jej podlegaja, ale dla
wlasnej, prywatnej, wytacznej korzysci, kiedy rzadzacy, niezaleznie
jak utytutowany, podnosi do rangi normy nie prawo, ale swa wole,
kiedy jego polecenia i dzialania zmierzaja nie do zachowania wias-
nosci ludu, lecz do zaspokojenia wlasnej ambicji, zawisci, checi
odwetu badz innych niepozadanych namietnosci”'’. Prawo wyraza
obiektywny interes ludu, jesli wladza go nie rozpoznaje, jesli pra-
wo stanowione pozostaje z nim w sprzecznosci, wowczas polityka
panstwowa moze mie¢ charakter jedynie prywatny, irracjonalny
i niemoralny. Dochodzi do fundamentalnego odwrécenia porzadku
politycznej racjonalnosci — juz nie perspektywa nadrzednej wladzy,
ale samego ludu ma stanowi¢ punkt odniesienia. Co réwnie wazne,
interes ludu wywodzony jest bezposrednio z niezmiennego prawa
natury, panstwo za$ pelni jedynie funkcje ochronna wobec tego
interesu. Jesli w opinii obywateli nie wywiazuje si¢ z tego zadania
wlasciwie, traci legitymizacje, a rzad podlega rozwiazaniu. To wlas-
nie mial na mysli David Hume stwierdzajac, ze interes poddanych
jest jedynym legalnym i skutecznym zrédlem postuszenstwa wzgle-
dem wladzy: ,[...] ten interes, jak znajduje, polega na bezpieczen-
stwie i opiece, z jakich korzystamy w spoteczno$ci panstwowej i ja-
kich nigdy nie moglibySmy osiagnac¢ catkowicie wolni i niezalezni.
Skoro wiec interes jest bezposrednia sankcja wtadzy, to ta ostatnia
nie moze istnie¢ dtuzej niz ten pierwszy [...]"*5.

Inaczej niz w przypadku mys$li Hobbesa, panstwo nie stwarza
juz horyzontu aksjologicznego i prawnego. Nie reprezentuje tego,
co racjonalne, jesli dziata wedlug wlasnych regul. Spoleczna kon-
trola wtadzy okazuje sie jednak konieczna nie tylko ze wzgledu

7 J. Locke, Dwa traktaty o rzaqdzie, thum. Z. Rau, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1992, s. 305.

8 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1963, t. 2, s. 365.
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na jej sklonnos¢ do deprawacji, ale dlatego, ze wladza politycz-
na jest pod kazdym wzgledem wtorna wzgledem samego spote-
czenstwa i jako taka pozostaje w stosunku do niego obca. Mysl
te wyrazil dobitnie jeden z najbardziej radykalnych reprezentantow
oswiecenia, Nicolas de Condorcet: ,[...] ci, ktorzy kieruja sprawami
publicznymi i bezposrednio wplywaja na losy narodu, niezaleznie
od typu ustroju nie dorastajg nawet do poziomu tej opinii [opinii
ludu - MM]: ida w §lad za nia, nie doganiaja jej jednak, a tym
bardziej nie wyprzedzaja jej, stale pozostajac w tyle o wiele lat
i o wiele prawd”!®.

Dobro ludu wyrazane przez jego wole jest obce wladzy. Interes
ludu nie daje sie uzgodni¢ z interesem wladzy. Panstwo jako su-
werenny podmiot polityczny, gérujacy nad ludem, stanowi wyraz
tyranii i samowoli. Z cala pewnoScia nie jest w stanie wyrazac
woli ludu, a jego dominujgca pozycja wynika jedynie z prostego
stosunku sily. Jean-Jacques Rousseau kwituje ten stan rzeczy
slowami: ,[...] sila jest potega fizyczna: nie dostrzegam, co dla
moralnosci moze z jej skutkow wyniknaé¢. Ustapi¢ wobec sily
oznacza akt konieczno$ci, nie zas woli; jest to, co najwyzej, akt
rozwagi. W jakim znaczeniu moze to sie sta¢ obowigzkiem?”2°,
U schylku epoki osSwiecenia ,zrzucenie jarzma tyranii” okazuje
sie wiec w duzym stopniu jedynie problemem taktyki politycznej
i kwestig czasu. Nawiazujac do uwagi Milla, lud nie tylko roz-
poznal interes wladzy jako obcy, lecz réwniez przestal uwazac
za konieczne, aby mu sie podporzadkowywaé. Mowiac stowami
Rousseau: ,dopéki lud jest zmuszony do poshuszenstwa i stucha,
czyni dobrze; skoro tylko moze zrzuci¢ jarzmo i zrzuca je, czyni
jeszcze lepiej™?!.

W tych warunkach wolnos¢ negatywna jako niepodleganie arbi-
tralnej wladzy tradycyjnych elit politycznych musi zostac¢ przekuta

19 A.N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, ttum. E. Hartleb,
J. Strzelecki, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957, s. 156.

20 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, ttum. A. Peretiatkowicz, Wydawnictwo Antyk, Kety
2002, s. 14.

2! Ibidem, s. 12.

94



Legalnosé wiadzy a tajnosé polityki

w wolnos¢ pozytywna, aby spelnia¢ konstruktywna role prawodaw-
cza. Isaiah Berlin oSwieceniowa idee wolnosSci pozytywnej okresla
w nastepujacy sposoéb: ,to posiadanie przez wszystkich, a nie tylko
niektérych, w pelni uprawnionych czlonkéw spoleczenstwa udziatu
we wladzy publicznej majacej prawo ingerowaé¢ w kazda dziedzine
zycia kazdego obywatela”2. Od tej pory podleganie prawu stanowi
wyraz politycznej wolnosci, poniewaz podlega sie jedynie wtasnej
prawodawczej woli. To wielkie odkrycie Rousseau prowadzi do pet-
nej reinterpretacji i rekonstrukcji panstwa — jako instytucji dys-
ponujacej jedynie organizacyjnymi zdolnoSciami do wprowadzenia
w czyn woli powszechnej. Natomiast jakiekolwiek dziatania tak
rozumianej legalnej wladzy, wymykajace sie kontroli spolecznej,
niejako z definicji stawiaja panstwo w opozycji wobec spoleczen-
stwa i rodza wazkie pytania o ich legalnos¢. Jawnos¢ polityki sta-
nowi niezbedny wymoég dla legitymizacji wladzy, podobnie jak tajna
polityka okazuje sie niezbedna dla jej skutecznosci, choé¢ pozostaje
w stosunku do calej struktury legitymizacji heteronomiczna.

Nie dziwi zatem, ze u schylku oswiecenia umysly filozofow poli-
tyki zajmowalo zadanie przezwyciezenia sprzecznosci wystepujacej
miedzy legalnoscia wladzy a przynalezna jej kategoria tajnosci.
Jednoczesnie, jak sie okaze, wysilki te ostatecznie sprowadzaly
sie do wiary w idee postepu - intelektualnego wytrychu majace-
go doprowadzi¢ w naturalny sposéb do samoistnego zanikniecia
omawianej sprzecznosci systemu witadzy. Doskonaly przyktad sta-
nowi koncepcja polityki Immanuela Kanta, ktérej zasady mozna
wyprowadzi¢ z imperatywu kategorycznego: ,postepuyj tylko wedtug
takiej maksymy, dzieki ktoérej mozesz zarazem chcieé, zeby stala
sie powszechnym prawem”?. Powszechnos¢ prawa jest Scisle zwia-
zana z jego rozumnoscia, to zas, co rozumne, jest z natury jawne.
Dlatego tez ,wszystkie czyny, odnoszace sie do praw innych ludzi,
ktorych maksyma nie daje sie pogodzi¢ z jawnoscia, sa niestusz-

22 1. Berlin, Cztery eseje..., s. 223.
23 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2001, s. 38.
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ne”?*. Musza by¢ tajne, poniewaz jako niesluszne sa nierozumne,
jednostkowe i egoistyczne, nie maja charakteru powszechnego,
ktory znamionuje prawo — sa zatem nielegalne. Z tej perspektywy,
jak zauwaza Marek J. Siemek, jawnosS¢ staje sie¢ centralna kate-
goria filozofii polityki Kanta: ,[...] zatajenie i kltamstwo sa ze soba
jak najscislej zwiazane, gdyz stanowig dwa zasadnicze rysy wszel-
kich wykroczen przeciw powszechnej formie jawnosci, ktéra Kant
nazywa tez transcendentalna formula publicznego prawa”?®.

Powszechna forma jawnosci stanowi jednak w filozofii Kanta za-
ledwie projekt, do ktérego maja doprowadzi¢ widoczne juz za jego
zycia spoleczne oraz gospodarcze procesy emancypacyjne i inte-
gracyjne. Pojawienie sie sfery opinii publicznej recenzujacej poczy-
nania wladcéw, miedzynarodowego rynku wymagajacego pokoju
i wspoélpracy ponad granicami panstwowymi, a takze narodziny
nowoczesnych idei republikanskich oraz zwiazane z nimi eman-
cypacja i wzrost znaczenia ludu mialy zapewni¢ w przyszlosci
pelna kontrole wladzy, nade wszystko jednak usunaé w sposob
trwaly zrédila tajnej polityki. Jak plonne byly to nadzieje, wyka-
zal Jurgen Habermas?®. Niezaleznie jednak od tego idea ,panstwa
postwestfalskiego”, miedzy innymi wskutek Kantowskiego projektu
wiecznego pokoju, stala sie co najmniej problematyczna. W tra-
dycji postkantowskiej panstwo jako zasadniczy podmiot polity-
ki ustapito ludowi (John Rawls) badZz prawu (Ronald Dworkin).
Samo jednak umniejszanie roli panstwa w procesie posredniczenia
miedzy obywatelem jako jednostka zatopiona w partykularnosci,
a tym samym obywatelem jako podmiotem prawodawczym i auto-
nomicznym, nie rozwigzuje sprawy. TajnoS¢ pozostaje wpisana
w strukture wladzy i pozostaje problemem tak dlugo, jak dlugo
wladza ta jest legitymizowana przez spoleczenstwo.

24 1, Kant, Do wiecznego pokoju, thum. M. Zelazny, Wydawnictwo Comer, Toruri 1995, s. 90.
25 M.J. Siemek, Rozum, wolnosé, intersubiektywnosé, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002,
s. 115.

26 Zob. J. Habermas, Uwzgledniajac Innego, ttum. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009.
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The legality of power and the secrecy of politics

This article is devoted to the secrecy of politics in the context of
sources and mechanisms of the legitimization of state power. The
author formulates a thesis according to which the category of secrecy
is inapplicable and inadequate beyond the form of power that is based
on broad, purposive and rational legitimacy. Secret politics — which is
in principle heteronomous and unjustifiable on the basis of the broadly
understood idea of representation — is a technique that allows the power
to mediate between the subjective motivations of individuals and social
groups and the objective good of a political community. This, in turn,
exposes the multifaceted contradiction between real political subjectivity
and autonomy and the ‘objective’ metaphysical horizon that lies at the
foundations of this subjectivity.

Keywords: secrecy, politics, power, legitimacy, subjectivity, emancipation, legality.





