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Karolina Zakrzewska

Tajnosc¢
a przestrzen publiczna

»,1ajnosé” jest terminem nieostrym, nie dajacym si¢ jednoznacz-
nie zdefiniowa¢ oraz zinterpretowaé, trudno rozpoznac¢ roéznice
miedzy jawnoScia a niejawnoscia. Dlatego w niniejszym tekscie
uwidoczniam ptynnosé miedzy tym, co jawne, publiczne, prywatne,
niejawne i tajne. Nie da sie bowiem jasno okresli¢ granicy miedzy
tymi terminami, wyznaczana jest ona raczej za sprawa procesu
przeksztalcania sie pewnych zjawisk, regul, norm czy konwen-
cji. Cheac Sledzi¢ jawnos$¢ i tajnoS¢ w polityce, wychodze zatem
od tego, co publiczne i niepubliczne. Przedstawie transformacje
dziedziny zakrytej, ciemnej, poufnej, prywatnej, kuluarowej — jed-
nym stowem tego, co potocznie rozumiemy przez stowo ,tajne”,
poczynajac od greckiej polis, przez Sredniowieczne panstwo, pod-
dane absolutystycznym systemom wtadzy spoleczenstwo nowozyt-
ne oraz wspoélczesne spoleczenstwo masowe. Na przykladzie tych
wybranych etapéw dziejow Europy, charakteryzujacych sie pew-
nymi specyficznymi przeobrazeniami, ukaze, jak przesuwaly sie
akcenty miedzy tym, co publiczne i prywatne, jawne i niejawne,
tajne i nietajne.

W starozytnosci mowa oraz dzialanie byly rownoznaczne i réwno-
rzedne sobie, z czasem akcent wrecz przesunal sie z dzialania na
mowe, i to nie w sensie sposobu odpowiadania, reagowania na zda-
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rzenia, ale na mowe stluzaca przekonywaniu. W demokratycznej
polis o wszystkim decydowaly stowa i perswazja, a nie sila i prze-
moc. Dla Grekéw przymus, rozkaz jako przemoc byly przedpoli-
tyczna metoda postepowania, charakterystyczng dla zycia poza
polis (chociazby dla despotycznych imperiow Azji) oraz dla oikos,
w ktoérym niepodzielng wladze sprawowata glowa domu. Zdaniem
Arystotelesa wszyscy poza polis — niewolnicy i barbarzyncy — byli
pozbawieni mozliwosci zycia, w ktéorym mowa tworzy sens. Abso-
lutne, niepodwazalne rzady wiladcy (takie jak w imperium perskim)
wykluczaly sie z rozumianag po grecku dziedzinag polityczna'.
Platon i Arystoteles uwazali potrzebe funkcjonowania we wspol-
nocie za naturalne ograniczenie narzucone przez potrzeby zycia
biologicznego, ktore sa te same u istoty ludzkiej i innych form zy-
cia zwierzecego. Naturalna jest wiec wspoélnota, w ktorej centrum
stoi oikos (ognisko domowe). Wedlug mysli greckiej jest ono opo-
zycyjne wobec ludzkiej zdolnosci do politycznej organizacji, ktora
urzeczywistnia sie w polis. Z jego powstaniem wiaze sie druga eg-
zystencja czlowieka — bios politikos. Zalozenie polis zostalo poprze-
dzone przezwyciezeniem zwiazkéw opierajacych sie na pokrewien-
stwie — rodow i rodzin. Arystoteles do bios politikos zalicza praxis
(dzialanie) i lexis (mowe) — dzieki nim powstaje ta dziedzina spraw
ludzkich, z ktorej jest wykluczone dzialanie instrumentalne. Odtad
kazdy cztowiek nalezy do dwoch porzadkow: tego, co prywatne oraz
tego, co publiczne. W gospodarstwie domowym naczelng sprawa
bylo wlasne zycie, sfera cielesna, to, co wiazalo sie z koniecznos-
cia samego procesu biologicznego i przetrwaniem gatunku; wy-
miar ten potrzebowal ukrycia w prywatnosci. Zatem ukryci byli
niewolnicy, gdyz ich zycie bylo mozolne, zwiazane z powtarzalna,
zmudna praca fizyczna, oraz kobiety — uzaleznione od przyro-
dy, przeznaczone do podtrzymania gatunku, a wiec do biologicz-
nej reprodukcji’. Jurgen Habermas podsumowuje to slowami:

T Arystoteles, Polityka, w: idem, Dzieta wszystkie, ttum. L. Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001, t. 6, Ksiega I, s. 27.

2 M.J. Siemek, Wolno$é, rozum, intersubiektywnosé, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002,
s. 16-19.
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»[---] reprodukcja zycia, praca niewolnikéw, stuzba kobiet, narodzi-
ny i Smieré — wszystko to dzieje sie pod ostona jego [oikodespoty
— KZ] panowania; krélestwo koniecznosci i przemijania trwa po-
grazone w cieniu sfery prywatnej”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dziedzina prywatna byla
miejscem narodzin i Smierci, poczatku i koaca Smiertelnikéow. Mu-
siala ona pozostawa¢ w ukryciu, by¢ tajna, poniewaz stanowi-
la schronienie dla rzeczy nieprzeniknionych dla ludzkiej wiedzy.
Mozna uznacé, ze stanowila druga, ciemng i ukryta strone sfery
jawnej. Mimo ze najwyzsze mozliwosci ludzkiej egzystencji mozna
bylo realizowac jedynie poprzez dzialanie polityczne, nieposiadanie
wlasnego prywatnego miejsca oznaczalo, ze nie jest sie juz czlo-
wiekiem. Co znamienne, sila i przemoc w ramach gospodarstwa
domowego byly rzecza naturalng, bo w taki sposéb mozna bylo
stac¢ sie wolnym — przez zapanowanie nad koniecznoscia. Przemoc
jest zatem przedpolitycznym aktem uwalniania sie od koniecznosci
zyciowych po to, aby osiagnac¢ wolnos¢ w sferze polis®.

W drugim porzadku, w dziedzinie swiata publicznego, jego jaw-
nos¢ zapewniala przekraczanie zycia Smiertelnego, gdyz nie byt
on budowany dla jednego zyjacego pokolenia, lecz réwniez dla
potomnych. Trzeba bylo byé gotowym zaryzykowaé wlasne zycie,
poniewaz we wspoélnocie rownych odwaga byta cnota niezbedna.
Troska o swe zycie i zwigzane z nim potrzeby miala znaczenie dru-
gorzedne, gdyz dziatalnos¢ w tej sferze zapewniala nieSmiertelnosé
poprzez trwaltosé dziel, trwalszych niz Smiertelne Zycie jednostki.
Interes ogotu przewyzszal wszystkie inne — albowiem $wiat wspol-
ny istniatl przed nami i istnie¢ bedzie po $mierci. Odwaga uwal-
niata ludzi od troski o wlasne zycie na rzecz dbalosci o wolnos¢
Swiata, poniewaz w polityce starozytnych chodzilo nie o zZycie,
ale o sSwiat.

3 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, thtum. W. Lipnik, M. Lukasiewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 58.

4 H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2000,
s. 37-38.
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W tym sensie rzeczywistos¢ publiczna tworzyla przeciwienstwo
dziedziny spraw prywatnych, w ktorej dla dobra rodziny i domu
wszystko musi stuzyé ochronie procesu zyciowego. Dziedzina pub-
liczna byla zatem zastrzezona dla indywidualnosci, kazdy musial
sie wyrézniaé¢ poprzez dokonywanie wyjatkowych, pieknych czy-
noéw. W niej dopiero mogly sie¢ ujawni¢ cnoty Arystotelesowskie.
Ponadto wszyscy byli w rownym stopniu gotowi nieS¢ brzemie
prawodawstwa, obrony czy administrowania sprawami wspolnymi.

Hannah Arendt usystematyzowala podstawowe sfery ludzkiej
dzialalnosci wprowadzajac terminy vita activa oraz vita contem-
plativa. Na ten pierwszy skladaja sie: praca (stuzaca reproduk-
cji biologicznej), wytwarzanie (tworzenie artefaktéw odmiennych
od Swiata przyrody) oraz dzialanie (przestrzen spraw ludzkich).
Wszystkie trzy czynnosci zwiazane sa z indywidualnym przetrwa-
niem i zyciem gatunku. Drugi termin, vita contemplativa, jest spo-
sobem bycia opartym na indywidualnym namysle, w oderwaniu
od spraw swiata®. W $redniowieczu Kosciétl zaoferowal ludziom
substytut obywatelstwa — wznoszenie sie¢ od Zzycia codziennego
do tego, co sSwiete, co w pewnym sensie odpowiadalo rozroéznieniu
na to, co prywatne i publiczne. Wspdlnote wiernych zespalata tro-
ska o zaswiaty, z kolei dziedzina swiecka w czasach feudalizmu
odpowiadata temu, czym byl w starozytnosci obszar prywatny,
z ta roznica, ze w starozytnosci glowa gospodarstwa domowego
nie znala praw ani sprawiedliwosci poza dziedzina publiczna, a pan
feudalny wymierzal sprawiedliwo$sé w granicach swej wladzy. Na-
wet struktura gildii odwzorowywata ludzkie wiezi w gospodarstwie
domowymb®. Jak zauwaza Arendt, moralnos¢ chrzescijaiiska kladia
nacisk na to, ze kazdy powinien sie zajmowac wlasnymi sprawami
i ze odpowiedzialnos¢ polityczna stanowi przede wszystkim brze-
mie, ktére ktos podejmuje sie dzwigac¢ wytacznie w imie dobra oraz
zbawienia tych, ktérych uwalnia sie w ten sposéb od niepokoju
o sprawy publiczne. Doswiadczenie religijne, mimo ze spelnia sie

> Ibidem,s. 11, 18-22.
6 Ibidem, s. 41.
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miedzy ludzmi w przestrzeni zycia codziennego, jest — mozna rzec
— z innego $wiata, tworzy sfere sacrum, ale ,unikajac swiata i kry-
jac sie przed jego mieszkancami, neguje przestrzen, ktéra Swiat
oferuje ludziom”. Pierwsi chrzescijanie, nie ufajac polityce, swiatu
publicznemu, od ktérego trosk pragneli sie zbawié¢, zmienili para-
dygmat wolnosci. Wolnos¢ mogto odtad zapewnié¢ jedynie wycofa-
nie sie ze $wiata polityki oraz oddanie sie vita contemplativa®.

Istniejacy w starozytnej polis podzial na publiczng i prywat-
na sfere zycia odpowiada podzialowi na dziedzine gospodarstwa
domowego i dziedzine polityczna, dopiero natomiast wraz z naro-
dzinami epoki nowozytnej wylonita sie dziedzina spoteczna, ktéra
znalazta wyraz w panstwie-narodzie. W przeciwienstwie do mysli
starozytnej, w nowozytnosci narody i wspolnoty polityczne zaczety
by¢ postrzegane na podobienistwo rodziny, o ktérej codzienne spra-
wy musi dba¢ ogdlnonarodowa administracja gospodarcza, a mysl
naukowa przestala by¢ nauka polityczna, a stala sie ,ekonomia
narodowg” lub ,ekonomia spoleczng”. Innymi stowy, spoleczen-
stwo stato sie kolektywem - jedna ponadludzka rodzing. Kontra-
stuje to z pogladem starozytnych, dla ktoérych termin ,ekonomia
polityczna” bylby wewnetrznie sprzeczny, gdyz wszystko, co sie
odnosito do zycia jednostki i przetrwania gatunku bylo sprawa
gospodarstwa domowego, a wiec przeciwienstwem polityki.

Wraz z powstaniem spoteczenstwa — czyli stowami Arendt wraz
z wejSciem w dziedzine publiczng aktywnosci ekonomicznej, sfe-
ry gospodarstwa domowego — wszystkie sprawy nalezace niegdys
do sfery oikos staly sie troska kolektywna. Spoleczenstwo prze-
ksztalcito sie w hybryde, w ktérej interes prywatny nabrat znacze-
nia publicznego. Spoleczenstwo ,stalo sie organizacja posiadaczy
wlasnosci, ktorzy, zamiast domagaé sie z racji swojego bogactwa
dostepu do dziedziny publicznej, zadali ochrony przed nig dla gro-
madzenia jeszcze wiekszych bogactw”. Wladca musial tak rzadzic,

7 Ibidem, s. 85.

8 Ibidem, s. 82-85; H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysziym, ttum. M. Godyn,
M. Madej, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2011, s. 78-82, 192.

¢ H. Arendt, Kondycja..., s. 75.
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aby zabezpieczy¢ prawa i wlasnos¢ poddanych. Wspélnota zaczeta
istnie¢ gléwnie w celu ochrony wspoélnego bogactwa. Cos§ niegdy$
skazanego na dziedzine prywatna, zakryta, wstydliwa i tajna prze-
jelo dziedzine publiczna — otwarta i jawna. Bogactwo nie moglo jed-
nak by¢ wspoélne, jak niegdys Swiat trwalych dziel i czynéw - dla-
tego wspoélny w nowozytnosci stal sie rzad, ktorego zadaniem byta
ochrona przed soba nawzajem prywatnych, wspélzawodniczacych
ze soba wlascicieli. Obie sfery zycia zostaly stracone: ,publiczna
dlatego, ze stala sie funkcja prywatnej, prywatna dlatego, ze stata
sie jedyna wspolng troska, jaka jeszcze ludziom pozostata”'®.

Mozna stwierdzi¢, ze spoleczenstwo wtargnelo w sfere intymna
zycia czlowieka, pozbawilo go niewidzialnosci i niestyszalnosci za-
gwarantowanej niegdys w sferze prywatnej, ekonomicznej. Sprawy
zycia prywatnego, zwiazane z praca zarobkowa, konsumpcja, zdro-
wiem, dhugoscia zycia, staly sie przedmiotem dyskusji publicznej
i troska panstwa. Co wiecej: ,[...] zycie prowadzone catkowicie pub-
licznie, w obecnosci innych, staje sie, rzec mozna, plytkie. Zacho-
wuje ono wprawdzie swa widzialnos¢, ale traci wlasciwos¢ polega-
jaca na tym, ze wkraczalo w sfere widzenia, wyplywajac z pewnego
ciemniejszego podloza, ktére musi pozostawa¢ w ukryciu, zeby
nie utraci¢ swej glebi w najbardziej rzeczywistym, niesubiektyw-
nym sensie”!. Mozna w tym miejscu wysunac¢ wniosek, ze doszlo
do swoistego odwrécenia: w starozytnosci sfera prywatna — tajna,
stala sie teraz publiczna, omawiana na plenum, ta natomiast,
ktéra byla niegdys publiczna, zaczela wymagac ukrycia w tajnosci,
co zostanie szerzej wyjasnione w dalszej czeSci tekstu.

Zmienil sie rowniez paradygmat wolnosci: w starozytnosci wol-
nos¢ byla utozsamiona z mozliwoscig dzialania politycznego. Jak
zauwaza Arendt — byla wolnoscia powolywania do bytu czegos, co
wczesniej nie istnialo, nie bylo dane (nawet jako przedmiot mysli
czy wyobrazni), co zatem, moéwiac S$cisle, musialo by¢ nieznane!.

10 Ibidem, s. 76.
I Ibidem, s. 76-79.
12 H. Arendt, Miedzy czasem..., s. 185.
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Pojawienie si¢ wolnosci zbieglo sie z dokonywaniem picknego,
wielkiego czynu - ludzie sa wolni dopéty, dopoki dziataja, spet-
nienie jest zawarte w samym wykonywaniu, a nie w koncowym
produkcie!®. Wspoblczesnie natomiast swobody polityczne wiaza
sie z wolnoscia od polityki. Do takich przeksztalcen doszto pod
wplywem koncepcji filozoficznych siedemnasto- i osiemnastowiecz-
nych myslicieli, utozsamiajacych wolnos¢ z bezpieczenstwem, a za-
gwarantowanie go bylo gléwnym celem wladzy. Mozna stwierdzic,
ze zgodnie z ideg liberalizmu polityka miala sie troszczy¢ wytacznie
o zachowanie zycia i zaspokojenie zyciowych potrzeb!*. Innymi
slowy: bezpieczenstwo umozliwialo wolnosé, a wolnos¢ oznaczala
kwintesencje dzialan pojawiajacych sie poza polityka, ktora sta-
la sie dziedzina niegodna zaufania. Stalo sie tak miedzy innymi
za sprawa chrzesScijanstwa, ktérego pojmowanie wolnosci wynikato
z podejrzliwosci i wrogosci pierwszych chrzescijan wobec Swiata
publicznego. Zbawienie od jego trosk moglo zapewnié¢ jedynie wy-
cofanie sie ze Swiata polityki oraz oddanie sie vita contemplativa's.
Takie ujecie bylo skrajnym przeciwienstwem kultury klasycznej
Grecji, w ktorej polis udostepniala obywatelom przestrzen prezen-
tacji, gdzie mogli dziala¢, a tym samym stwarzala co$§ na ksztalt
teatru, w ktorym wolnos¢ mogla znalezé zewnetrzny wyraz'e.
Starozytni wyraznie oswiadczali, ze zaklada sie¢ wspolnoty, aby
shuzyty ludziom wolnym, a wiec nie poddanym koniecznosci (nie-
-niewolnikom, nie-wyrobnikom, nie-kobietom).

Niezwykle trafne wydaje sie pytanie Arendt: ,czy nie jest prawda,
ze polityka ma o tyle co$§ wspolnego z wolnoscia, o ile gwarantuje
ewentualna wolnos¢ od polityki?”!’. Jej zdaniem, za sprawg tradycji
chrzescijanskiej, ktora utozsamila wolnos¢ z wolna wola, doswiad-
czana tylko w calkowitej samotnosci, w filozofii zaczelo panowac
przekonanie, ze wolnos¢ zaczyna sie wowczas, gdy ludzie opuszczaja

13 Ibidem, s. 187.
4 Ibidem, s. 190.
15 Ibidem, s. 185.
6 Ibidem, s. 188.
17 Ibidem, s. 182-183.
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dziedzine zycia politycznego, ze doswiadcza sie jej podczas obco-
wania z wlasnym ,ja”'8. Warto przypomnieé, ze do czaséw Augu-
stynskich idea wolnosSci nie odgrywata zadnej roli w filozofii — byta
pojeciem wylacznie politycznym, stanowiacym kwintesencje statusu
obywatela!®. Jest oczywiste, ze wolno$¢ wewnetrzna ma charakter
niepubliczny, jest wolnosScia od dziatania politycznego, a nie do dzia-
lania politycznego; w tym sensie nowe pojecie wolnosci stanowi egzy-
stencjalne ugruntowanie postawy apolitycznej, skupionej na tym, co
jednostkowe, osobiste, co istnieje w dziedzinie zakrytej, tajne;j.

W spoteczenstwie feudalnym nie mozna wytyczy¢ wyraznej gra-
nicy miedzy sferami publiczng a prywatna, ale panowanie jest re-
prezentowane publicznie. Jak trafnie konstatuje Jlirgen Habermas:
»l-..] nie ma reprezentacji, ktéra bylaby «sprawa prywatna». Re-
prezentacja aspiruje mianowicie do tego, by w osobie publicznie
obecnego wladcy uwidoczni¢ pewien byt niewidzialny, to znaczy
cos, co jest nikczemne, male, niegodne pokazywania. Co wazne,
wladza, ksiestwa, ksiazeta, szlachta, wszelcy Panowie na wlos-
ciach, reprezentuja swoje panowanie, nie w imieniu ludu, lecz
«wprzed ludem»”?°. Wowczas pojawia sie element tajnosci, zakrycia
tego, co niestosowne, godne pogardy, czego nie mozna wystawic
na widok, tego, co nie przynalezy do atrybutéw wladzy. Widzialne
pozostaja odpowiednia retoryka, oglada, sposéb poruszania sie.
Maniera prezentacji w sferze jawnej staje sie pewnego rodzaju gra,
spektaklem, a wiec czyms§, co nie dziala na zasadzie jawnosci, od-
slaniania cech osobowych. Wrecz przeciwnie, wiaze si¢ z szeregiem
wyuczonych zabiegéw przystaniajacych, zafalszowujacych, utaj-
niajacych przed publicznoscia przymioty przedstawiciela wladzy.
Habermas uwaza, ze reprezentacja w sferze publicznej jest zarezer-
wowana jedynie dla warstw uprzywilejowanych, a wiec wyklucza
chociazby mieszczanstwo, az do poczatkow XIX wieku?!.

18 Mozna tu przywotaé chociazby filozofie Barucha Spinozy czy Serena Kierkegaarda, mimo
ze ich koncepcje wolnosci na ogot sa postrzegane jako opozycyjne. U obu wolno§¢ okazuje
sie jednak ostatecznie uswiadomiona koniecznoscia.

19 H. Arendt, Miedzy czasem..., s. 192.

20 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia..., s. 64-65.

2! Ibidem, s. 74.
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Wraz z rozwojem panstw narodowych, ich aparatéw biurokra-
tycznych, administracji skarbowej oraz systeméw podatkowych
reprezentatywna dla sfery publicznej staje sie nie wladza kraju,
ale co$ w rodzaju wladzy publicznej, z ktorej wykluczone sa osoby
nie sprawujace zadnego urzedu, czyli bedace poza administracja
i armig. Po przeciwnej stronie sfery publicznej stoja od tej pory
wszelcy adresaci wladzy — osoby prywatne. Polityka zajmuje sie
przede wszystkim uzyskaniem dodatniego bilansu handlowego.
Kapitalistyczny rodzaj produkcji wypiera rzemiosto oraz zawodowe
korporacje stanowe, co stanowi niewatpliwy bodziec do konstytu-
owania sie spoleczenstwa obywatelskiego. Sfere prywatna tworza
rodziny koncentrujace sie¢ wokoét wiasnej gospodarki. Jednak ta in-
dywidualna gospodarka sila rzeczy musi sie skupia¢ na obrocie
towarowym zgodnym z publicznym nadzorem. Prywatne interesy
ekonomiczne staja sie domena publiczng??. Jest to moment catl-
kowitego odejscia od starozytnego sposobu rozumienia prywatnego
jako tajnego oraz publicznego jako jawnego. Niegdys dziedzina
tajna, prywatna, staje sie domena podporzadkowana wladzy pub-
licznej — a wiec przymusowo transparentna. Natomiast dziedzina
publiczna nie jest juz jawna, poniewaz w jej obszar wkroczyla
ekonomia polityczna, zajmujaca sie miedzy innymi gospodarka
handlowa - z koniecznos$ci zachowujgca charakter zakulisowy,
wymagajaca tajemnicy handlowej i oparta na informacji jako na-
rzedziu walki wolnorynkowe;j.

Arendt stusznie podkresla, ze rownocze$nie z nastaniem spote-
czenstwa — czyli wraz z zatarciem granicy miedzy sferami prywatna
a publiczng - polityka zaczela shuzyé jedynie wykorzystywaniu
instrumentéw panstwa do zapewnienia ciaglosci produkcji i kon-
sumpcji. Z kolei Habermas zauwaza, Zze nowoczesna ekonomia
orientuje sie nie na oikos, gdyz miejsce domu zajal rynek. Dzieje
sie tak dlatego, ze prywatne przedsiebiorstwa sprawiaja wrazenie,
iz klienci, podejmujac decyzje konsumenckie, kieruja sie Swia-

22 Ibidem, s. 81-84.
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domoscia obywateli panstwa. Panstwo musi zatem przemawiac
do swych obywateli jako do konsumentéw, czyli organy wiadzy
zabiegaja o publiczno§¢®. Zdaniem Frankfurtczyka sfere publicz-
na (Offentlichkeit) najczeSciej rozumie sie jako opinie publiczna
(offentliche Meinung), jej podmiotem jest publicznos¢ (Publikum) jako
nosnik opinii?*. Stowo ,publiczny” oznacza — zgodnie z intuicja sta-
rozytnych — jawny, ale, co ciekawe, obszar ten nie jest juz domena
wladzy panstwowej, ale opinii publicznosci. Helleriski wzorzec ideo-
logiczny dziedziny publicznej oraz rozréznienie tego, co publiczne
od tego, co prywatne stuzy samointerpretacji oraz prawnej instytu-
cjonalizacji sfery obywatelskiej. Podloze spoleczne sfery publicznej
jest w stanie rozkladu, ale, co wazne, mimo ze jej funkcja stabnie,
sfera ta pozostaje zasada organizacyjna tadu politycznego®.
Przeksztalceniu sie sfery publicznej w prywatna, gdyz zaanek-
towana przez oikos, sprzyjala nawet prasa. ,Gazeta byla organem
informacji drugiej kategorii”, to prywatna korespondencja zawie-
rata informacje o ,posiedzeniach parlamentéw i wydarzeniach wo-
jennych, o zbiorach zbéz, podatkach, transferach kruszcéow szla-
chetnych, a przede wszystkim, oczywiScie, o miedzynarodowych
transakcjach handlowych”?6. Wiadomosci publiczne byly uzalez-
nione od prywatnego obiegu informacyjnego, gdyz ,sita nieoficjal-
nej kontroli stosowanej przez kupcow oraz oficjalnej cenzury sto-
sowanej przez administracje przepuszczajq [...] btahe wiadomosci
handlowe”?’. Mozna stwierdzi¢, ze interes prywatny kupcow stat
ponad prawem do rzetelnej informacji dla opinii publicznej. Poli-
tyka — niegdys$ zajmujaca domene publiczna, wystawiona na po-
wszechny widok - zaczela przechodzi¢ do sfery niegdysiejszego
oikos — sfery prywatnej, stala sie tym samym ukryta, tajna. Do pra-
sy dostepnej ogétowi przenikalo jedynie to, co komus optlacalo sie
ujawnic. Informacje staly sie¢ anonimowo sprzedawanym towarem.

23 Ibidem, s. 359.
24 Ibidem, s. 56.

25 Ibidem, s. 59-60.
26 Ibidem, s. 85-86.
27 Ibidem, s. 86.
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Dopiero gdy wladza zaczela wykorzystywaé¢ prase do zarzadzania,
jej adresatem stala sie prawdziwa ,publicznosé”. Na forum pub-
licznym zaczely sie wowczas ukazywac¢ notowania rynku, kursy
walut, ceny artykuléw spozywczych, powiadomienia o transak-
cjach handlowych itd.?.

Arendt podsumowuje te przemiane spostrzezeniem: ,spoleczen-
stwo jest forma, w ktorej fakt wzajemnej zaleznoSci w imie po-
trzeb zycia i niczego wiecej nabiera znaczenia publicznego, forma,
w ktorej zezwala sie, by czynnosci zwiazane ze zwyklym przetrwa-
niem pojawialy sie publicznie”?. Przedsiebiorstwa prywatne staja
sie zalezne od rynkéw krajowych, wiec ,[...] sposoby dzialania
polityki merkantylistycznej odbijaja sie na codziennej egzystencji
szerokich warstw ludnosci jako konsumentéw, przede wszystkim
ludnosci miejskiej. [...] Spoleczenstwo autonomizujace sie wokot
panstwa z jednej strony wyraznie odgradza od wladzy publicznej
pewien obszar prywatny, z drugiej jednak strony reprodukcje zycia
podnosi ono do rangi interesu publicznego”’. Habermas poka-
zuje, jak wowczas rodza sie publicznos¢ osadzajaca i idea ,jaw-
nej publicznosci”, czyli public opinion — sfery krytycznej. Opisuje,
w jaki spos6b zmienia ona funkcje prasy z oredownika ,prywat-
nych intereséw” na instrument wychowawczy i racjonalizatorski,
co za tym idzie, zgodny z idealami Kanta. Z drugiej jednak strony
znamienna jest sytuacja, w ktorej wiladze zwierzchnie ,[...] za-
czely wykorzystywaé prase do celéow zarzadzania. Dopiero kiedy
one zaczynajg poshugiwaé sie tym instrumentem, aby podawac
do wiadomosci nakazy i zarzadzenia”, co prowadzi do powstawania
gazet panstwowych, ktoére ,[...] z czasem staly sie wszedzie fawory-
zowanymi instrumentami rzadu. Rzad czesto przejmowal kantory
[Swiadczace ushugi informacyjne — KZ], a pisma ogloszeniowe prze-
ksztalcal w wydawnictwa urzedowe™!. W takiej sytuacji niezwykle

28 Ibidem, s. 87-88.

29 H. Arendt, Kondycja..., s. 53.

30 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia..., s. 92.
31 Ibidem, s. 87-88.
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latwo bylo uczyni¢ z prasy oredownika intereséw wiladzy, chociaz-
by przez podawanie do publicznej wiadomosci informacji, ktére
wladza chce ujawnié, a niepublikowanie tych o przeciwnym prze-
znaczeniu. Dlatego, moim zdaniem, obnaza to nietrafnos¢ Kan-
towskiej zapowiedzi obywatelskiej sfery publicznej majacej wplyw
na poczynania rzadéw, miejsca wypracowywania uniwersalnych
wartosci, a w konsekwencji scalania polityki z moralnoscia.

W traktacie Odpowiedz na pytanie: czym jest oSwiecenie? Kant
podejmuje krytyke oswiecenia francuskiego majacego charakter
rewolucyjny, przewrotowy, a przez to niszczycielski. W opozycji
do niego proponuje stopniowa edukacje, ewolucje, postep poprzez
zapewnienie wolnej sfery publicznej, dzieki ktérej wypracowywane
beda najlepsze rozstrzygniecia dla spoleczenstwa, a co za tym idzie
rowniez dla panstwa. Upatruje w nieskrepowanej powszechnej
dyskusiji srodek zaradczy na zawiniona (bo wygodna) niedojrzalos¢
ludzkosci, polegajaca na mentalnym tkwieniu w utartych formu-
lach i dogmatach, zwlaszcza religijnych. Publiczno§¢ ma jednak
zdolnos¢é samooswiecenia, jesli pozostawi sie jej wolnosé, dlatego
Kant postuluje czynienie publicznego uzytku z rozumu, zwlaszcza
ludzi uczonych. Maja to robi¢ zabierajac glos w sferze publicznej,
powinni bowiem odkrywac przed ludzmi prawde®2. Ksiaze nato-
miast powinien zachowac¢ dystans i pozwoli¢ ludziom czyni¢ to,
co sami uznaja za stuszne, aby zapewni¢ sobie zbawienie, ponie-
waz wrecz ,szkodzi jego majestatowi, kiedy wdaje sie w te kwestie
zaszczycajac swym rzadowym nadzorem publikacje, w ktérych jego
poddani préobuja objasni¢ swe poglady”?°.

Wrecz przeciwnag intuicje wobec Kantowskiej mial Thomas
Hobbes, dla ktorego dziedzina publiczna powinna by¢ bezwzgled-
nie podlegla monarsze. Dopuszczenie do dyskusji §wiatopoglado-

32 Chociaz Habermas wskazuje, ze zaczelo sie tak dzia¢ w XVIII wieku (ibidem, s. 216), to jednak
w innym miejscu dodaje, ze dwudziestowieczne procesy spoteczno-polityczne uczynily ze sfery
dyskusji publicznej wlasne zaprzeczenie. Zob. J. Habermas, Uwzgledniajac Innego. Studia do
teorii politycznej, thum. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.

33 1. Kant, Odpowiedz na pytanie: czym jest oSwiecenie?, w: idem, Rozprawy z filozofii histo-
rii, ttum. T. Kupi§, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 45-48.
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wych w tej sferze jest niebezpieczne, gdyz spory ideowe w czasach
angielskiego filozofa niejednokrotnie konczyly sie rzeziami. W jego
przekonaniu nadrzednym interesem panstwa jest wlasnie zazeg-
nanie sporéw publicznych, ktére jedynie prowokuja konflikty pro-
wadzace nawet do wojen domowych, marnotrawiacych olbrzymie
Srodki, ostabiajac tym samym stan kraju. Dlatego w swej koncepcji
Hobbes zneutralizowal sfere publiczng do sfery prywatnej, poddat
ja absolutnym rzadom monarchy, odcinajac w ten sposob dyskurs
Swiatopogladowy; wszystko po to, aby zazegnaé tlace sie zarzewie
wojen religijnych i domowych. Co znamienne, uznal, iz suweren ma
prawo do cenzury**, gdyz niejednokrotnie sluzy ona bezpieczenstwu
w sytuacji, gdy stronnictwa badz jednostki maja ambicje, by pano-
wacé¢ — mylnie pojmujac, czym jest wolnos¢. Zapewnia to zwierzch-
nikowi mozliwos¢ szybkiej i skutecznej interwencji. Cenzura musi
dotyczy¢ pogladéw religijnych, poniewaz wymagaja one postuszen-
stwa innej wladzy niz suwerena, te abstrakcyjne doktryny sieja
miedzy ludZzmi zamet i moga prowadzi¢ do rewolucji, poniewaz
ludzie religijni sktonni sa wierzy¢, ze powinni by¢ postuszni temu,
kto stoi ponad wladza swiecka®. Mozna w tym miejscu poku-
si¢ sie o stwierdzenie, ze tak skonstruowana przestrzen publiczna
nosilaby znamiona tajnosci, gdyz bylaby kierowana zakulisowymi
dzialaniami wladzy. Nalezy jednak sie zastanowié, czy tak skrzetnie
kontrolowany twor méglby w ogéle byé domena publiczna, czy je-
dynie jawnym narzedziem manipulacji w rekach wladzy.

Kant podejmuje polemike z Hobbesowskim pomystem na za-
prowadzenie ladu panstwowego, piszac w Rozprawach z filozofii
historii, ze zawarta umowa, powstrzymujaca oswiecenie ludzkosci

3% T. Hobbes, Lewiatan, ttum. Cz. Znamierowski, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2005,
s. 264, II, XVIII, s. 418, II, XXX.

35 W Elementach filozofii podsumowuje: ,,[...] napisatem to dlatego, izbyscie nie wierzyli, jesli
jaki§ méwca czy wyznawca jakiej$ doktryny, czy tez kazuista wam powie, ze obywatel moze
zgodnie z prawem zabi¢ najwyzszego wladce, a nawet jakiegokolwiek cztowieka bez rozkazu
najwyzszego wiadcy, albo ze moze zgodnie z prawem przylaczy¢ sie do rebelii, spisku czy ja-
kiegokolwiek zwiazku obywateli, zwréconego przeciwko panstwu, i ze to jest zgodne ze sto-
wem bozym”. T. Hobbes, Elementy filozofii, ttum. Cz. Znamierowski, Panstwowe Wydawni-
ctwo Naukowe, Warszawa 1956, t. I, s. 196, III, Przedmowa do czytelnika.
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sJest bezwzglednie niewazna i nie obowiazuje nawet gdyby miaty
ja zatwierdzi¢ najwyzsze wladze, parlamenty i najbardziej uroczy-
ste traktaty [poniewaz| Zadna epoka nie moze sie sprzymierzyc
i sprzysiac w tym celu, aby nastepna postawi¢ w sytuacji, w ktorej
staloby sie niemozliwe rozszerzenie swych wiadomosci, oczyszcze-
nie ich od bledéow i w ogodle dalszych postepow w oswieceniu”.
Kant upatruje postep wlasnie w jawnej sferze publicznej, w ktorej
obywatele ,dzieki potaczeniu swych gloséw (chociaz nie wszyst-
kich) mogli zlozy¢ przed tronem swoja propozycje, aby witadca
wzial pod opieke te gminy, ktére wedle wlasnego rozeznania zasad
wiary uznaly zmieniony porzadek religijny, jednakze nie sprzeci-
wiajac sie tym, ktorzy chcieliby pozostaé przy starym™’.
Zdaniem filozofa z Krélewca autonomiczna, jawna sfera publicz-
na hamuje rozpowszechnianie sie tajnych stowarzyszen. Teza Kanta
o pozytku wolnej sfery publicznej dla postepu cywilizacyjnego,
Swiatowego ladu i ewolucji powszechnego rozumu moze jednak by¢
problematyczna, biorac pod uwage argumenty Hobbesa o wplywie
wolnosci publicznosci na destabilizacje polityczng i wojny domowe.
Réwnie problematyczne — zwlaszcza w kontekscie p6zniejszych wy-
darzen historycznych, o czym Kant nie moégl, rzecz jasna, wiedzie¢
— jest zalozenie, ze ta dyskutujaca publicznoscia sa ludzie uczeni,
oczytani, literaci, ludzie salonéw, interesu, poniewaz oni nie tylko
kieruja sie normami publicznymi, ale takze reprezentuja rozum;
lud natomiast mialby jedynie skromnie shuchaé¢ wypracowanych
przez nich zalecen®. Odnoszac sie do przykladu wspoélczesnego
spoleczennistwa masowego mozna zauwazy¢, ze zachowanie takie-
go balansu w przestrzeni publicznej nie jest mozliwe. Historia
chociazby wydarzen poprzedzajacych wybuch drugiej wojny Swia-
towej ukazala, ze demagogia moze dac¢ najbardziej krzykliwym
i charyzmatycznym szalencom wladze nad spoleczenstwem, a tak-
ze doprowadzi¢ do tyranii wiekszosci nad mniejszosciag. Rowniez

36 1. Kant, Odpowiedz na pytanie..., s. 47.

37 Ibidem, s. 47.

38 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1984, s. 242.
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doswiadczenia biezace ucza nas, ze w dyskursie publicznym czesto
dominuja najradykalniejsze grupy spoleczne, a nie najrozumniej-
sze, reprezentujace cos, co krélewiecki filozof nazywal zdrowym
rozsadkiem. W zwiazku z tym prymat w debacie maja niekiedy
przekonania ekstremistyczne, a nie rozum i zasada wzajemno-
Sci. Woluntaryzm i interes wlasny sila rzeczy moga wziaé gore
nad przekonaniami kierujagcymi sie dobrem panstwa czy ogoédhu.
Woéwczas wolna sfera publiczna nie zapewnia, jak chcialby Kant,
jawnosci oraz tozsamosci moralnosci z polityka.

Stabos¢ Kantowskiego projektu podkresla takze Jurgen Haber-
mas w dziele noszacym tytul Uwzgledniajac Innego. Zauwaza on,
ze filozof z Krélewca postrzegal sfere publiczna w kategoriach
dziewietnastowiecznych, czyli jako przejrzysta przestrzen dyskusji
naznaczonych kultura literacka tworzona przez nieliczng grupe
dobrze wyksztalconych mieszczan. Dziedzina ta na przelomie wie-
kow przeobrazila sie jednak w nieklarowny zywiol zaréwno in-
doktrynacji pozajezykowej, jak i manipulacji za pomoca jezyka,
ktory miat shuzy¢ nie szukaniu prawdy, ale realizacji partykular-
nych intereséw wplywowych grup nacisku, nie zawsze zgodnych
z obiektywnym interesem spotecznym®. Nie sprzyja to zatem, jak
chciatby Kant, realizacji zasady jawnosci, majacej zapewni¢ rozwoj
moralny i dobrobyt spoteczenstwu, tylko wrecz przeciwnie — par-
tykularnym interesom i uprawianiu sofistyki zaciemniajacej istote
spraw poruszanych na forum powszechnym. W tym kontekscie
shuszna wydaje si¢ uwaga Habermasa, ze ,sfera publiczna stala sie
dworem, przed ktorego publicznoscia mozna demonstrowac prestiz
— zamiast w kregu tej publicznosci uprawia¢ krytyke.

Dodatkowo mozna przywola¢ Foucaultowska diagnoze proce-
s6w historycznych, ktéra demaskuje naiwnosé Kantowskiego prze-
konania, ze wolna sfera publiczna z koniecznos$ci bedzie shuzyc
oswieceniu. Dostrzezenie przez francuskiego filozofa mozliwosci
stosowania na populacji mechanizméw dyscyplinowania (innymi

39 J. Habermas, Uwzgledniajac Innego... .
%0 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia..., s. 368.
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slowy: technik tresury umozliwiajacych stymulowanie rozrodczosci,
regulowanie proceséow zyciowych cztowieka, jego zdrowia, Smiertel-
nosci, seksualnosci!) ukazuje, ze teoretycznie wolna sfera pub-
liczna moze by¢ miejscem niejawnego, biopolitycznego zarzadza-
nia spoteczenstwem. ,Anatomopolityczna wladza nad ciatem” moze
by¢ sprawowana jedynie przez zapewnienie warunkow, w ktérych
biopolityka regulacji wyplywa immanentnie z tkanki spoteczne;j.
Wolna sfera publiczna moze shuzy¢ glownie artykulowaniu biolo-
gicznych potrzeb obywateli, roszczeniom dotyczacym zaspokajania
wygodnego, pomnazajacego populacje zycia, sprowadzajacego sie
do realizacji potrzeb fizjologicznych, ktéore Hannah Arendt tak kon-
sekwentnie sytuowala w tajnej sferze oikos.

Kant nie miat racji sadzac, ze niezalezna od wladzy debata od-
bywajaca sie w sferze opinii publicznej doprowadzi do wypracowa-
nia regul wspélzycia zgodnych z uniwersalnym prawem moralnym.
Zgodnie z koncepcja Foucaulta biopolityka (zarzadzanie populacja)
moglaby sie sprowadzac¢ do realizacji roszczen ludnosci wysuwa-
nych w ramach sfery publicznej, albowiem stala obecnos¢ w de-
bacie publicznej spraw zwiazanych ze zdrowiem, dlugoscia zycia,
demografia moze by¢ zwiazana z realizacja niejawnie uprawianej
biopolityki. W ten spos6éb, wbrew przypuszczeniom Kanta, taj-
nosS¢ wkracza w przestrzen publiczna. Nie przewidzial on bowiem
wolnych, powszechnych wyboréw, w ktérych glos majg réwniez
ci, ktorych krolewiecki filozof wykluczal z mozliwosci posiadania
przekonan. Ponadto z racji kadencyjnosci rzadéw parlamentar-
nych czes¢ sfery publicznej staje sie arena reprezentacji wtadzy,
ktéra nie ujawnia swojej zakulisowej aktywnosci.

Rozrost wladzy administracyjnej w panstwie socjalnym (w sto-
sunku do wladzy ustawodawczej oraz samego rzadu) Swiadczy
o usamodzielnieniu sie spoleczenstwa. Sfera publiczna, pozba-
wiona swoich pierwotnych funkcji, zostala wciagnieta w proces
integracji panstwa i spolteczenstwa, ale pod patronatem organéw

# M. Foucault, Wyktad z 17 marca 1976, w: idem, Trzeba broni¢ spoteczeristwa, ttum.
M. Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998.
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administracji, stowarzyszen i partii*’. W obrebie spoleczenstwa
wymiany podejmowanie decyzji merytorycznych bylo oparte na
mechanizmach rynkowych, a zatem decyzje te byly apolityczne,
zawierane na zasadzie kompromiséow miedzy indywidualnymi in-
teresami. Po6zniej, gdy interesy prywatne zostaly zorganizowane
zbiorowo i przybraly postac¢ polityczna, konflikty miedzy nimi za-
czeto rozstrzyga¢ w sferze publicznej. Negocjowano, tworzono drogi
naciskéw i kontrnaciskéw miedzy aparatem panstwowym a gru-
pami interesu w sferze publicznej. Zostala ona obciazona zada-
niem réwnowazenia prywatnych spraw, ktérych nie mozna bylo
uzgodni¢ w ramach parlamentarnych, a co za tym idzie, wladza
wykonawcza zostala zmuszona ,do zachowan, ktére uzupelniaja,
a czesciowo zastepuja autorytet zwierzchnosci przez uklad zawarty
z podmiotami «publicznymi». Prowadzi to po czesci do nieoficjal-
nego wspotudziatu zrzeszen w zadaniach administracji”.
Skonfliktowane grupy spoleczne sprawuja wobec siebie wladze,
decyzje polityczne sa podejmowane w wyniku ,przetargéw”. Zawie-
rane kompromisy przestaja podlega¢ procedurom ustawodawstwa
parlamentarnego, nie naleza zatem do sfery zinstytucjonalizowanej
przez panstwo. Wladza panstwowa przesuwa swoje kompetencje
na organizacje spoleczne. Przedsiebiorstwa prywatne i grupy inte-
resu w zgodnym wspoéldzialaniu z administracja publiczna zyskuja
funkcje przekazu publicznego*. Zacieraja sie granice miedzy jezy-
kiem polityki, konsumpcji, marketingu. Zrzeszenia i partie, kto-
re sa stowarzyszeniami prywatnymi, zajmuja pozycje polityczna.
Ponadto uprawomocniaja spoteczny nacisk wywierany na wladze
panstwowg, ,ich deklarowanym celem jest przeksztalcenie inte-
reso6w prywatnych wielu jednostek we wspdlny interes publicz-
ny. [...] z racji swego prywatnego charakteru moga manipulowac
«opinig publiczna», a nie musza podlegac jej kontroli”*®. Zrzesze-
niom tym niezbedna jest akceptacja spoleczna dla zawieranych

%2 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia..., s. 361-362.
43 Ibidem, s. 361.
4 Ibidem, s. 364.
45 Ibidem, s. 363.
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miedzy sobg kompromiséw, a wiec musza zyskacé chociazby bier-
na zyczliwosé. Dlatego przydaja sobie prestizu za pomoca public
relations, demonstrujac swoja publiczng obecnosé. Wspéblczesnie
»l-..] forsuje sie jawnosé¢, aby osobie lub sprawie przysporzyé pub-
licznego prestizu i w ten sposob zjednacd jej aklamacje w klimacie
nie-publicznej opinii. Dzi$§ trzeba stwarzac¢ okazje do identyfikacji
— nic juz nie jest publiczne, publicity trzeba dopiero «robic»™*°.
Media zaczely rozszerza¢ jawnos$é na wszystkie dziedziny zycia.
W opozycji do nich stoi uprawiana przez administracje polityka
public relations, ktora postuguje sie sSrodkami masowego przekazu,
umacniajac swoja pozycje.

O ile w klasycznym modelu polis mieliSmy do czynienia ze sfera
prywatna, ktérg otaczala tajemnica, pélmrok, tajnosé, o tyle to, co
polityczne, publiczne, panstwowe bylo odsloniete, jasne, jawne.
Patologia byloby ujawnianie tego, co prywatne, a utajnianie tego,
co publiczne. Obecnie nawet parlament pelni funkcje ciata de-
monstrujacego uchwaly wynegocjowane za zamknietymi drzwia-
mi, przekazuje partyjna wole na zewnatrz. Przestal negocjowad,
deliberowaé¢ jawnie. ,Wlasciwe obrady plenarne parlamentu prze-
niosty sie do komisji i klubéw, a wiec sfery prywatnej™’. Doszto
do odwré6cenia: w sferze prywatnej nie ma tajnosci, bo podlega
ona prawu, chociazby prawu rodzinnemu, wiec to, co bylo ukryte,
tajne, dzi§ jest sfera publiczna. Z perspektywy panstwa w owej
sferze publicznej nie ma miejsca na tajnosé, a wiec panstwo inwi-
giluje zycie prywatne obywateli. Z drugiej strony to, co panstwo-
we — publiczne zostalo utajnione. Nie calo$é, poniewaz procesy
publiczne, takie jak wybory, musza by¢ jawne, ale panstwo ma
zagwarantowana sfere oikos — sfere tajna, otoczona pélmrokiem,
ktéra kiedys przynalezala tylko gospodarstwu domowemu, sfere
tajnosci, z ktéra nie wypada wchodzi¢ w sfere publiczna, ktorej
nie wypada ujawniaé¢, gdyz jej obnazenie uczynitloby panstwo nie-
wiarygodnym podmiotem politycznym.

46 Ibidem, s. 368.
47 Ibidem, s. 376.
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Tajno$é a przestrzen publiczna

Jak zauwaza Habermas: ,to, co zostaje poddane pod osad pub-
licznosci zyskuje «publiczng jawnosé»”™8. Ze wzgledow pragmatycz-
nych ,najwazniejsze jest, kto dysponuje sSrodkami przymusu i edu-
kacji, aby demonstracyjnie lub manipulacyjnie wplywaé¢ na wyborcze
zachowania ludnosci”™®. Filozof stusznie konstatuje: ,[...] nowa sfera
publiczna nadal nawiazuje do obywatelskiej, jako ze nadal utrzy-
muje w mocy wlasciwe dla niej instytucjonalne formy uprawomoc-
niania; nawet demonstracyjna jawnos¢ jest politycznie skuteczna
tylko w tej mierze, w jakiej moze uwiarygodnic¢ kapital potencjalnych
decyzji wyborczych, albo faktycznie taki kapital zainkasowac”.
Polityka, niegdy$ otwarta na widok publiczny, stala sie kuluaro-
wa, poufna, innymi stowy: przestala by¢ domensg sfery publiczne;j,
gdyz panstwo wrecz jest zobowiazane posiadac sfere tajnosci, aby
nie straci¢ wyborcéow. Zeby nie obnizy¢ swego autorytetu, wladza
jest zmuszona zabiegac o ukrycie tego, co wstydliwe, w mroku sfery
prywatnej, musi sie troszczy¢ o utajnienie nagannych postepkow,
o utrzymanie w tajemnicy poufnych badz nieoficjalnych rozmow.

Obecnie w spoleczenistwie obywatelskim jest naturalne, ze nie-
ktore instytucje ,[...] Zyja z jawnoSci innych, same za$ nie pod-
legaja jej nadzorowi: przede wszystkim partie, potem takze poli-
tycznie wplywowe media i zrzeszenia publicznoprawne. Wszystko
to sg instytucje wladzy spotecznej, ktorych dzialalnos¢ odnosi sie
do panstwa”!. Doszlo zatem do krzyzowego przeksztalcenia: sfera,
ktéra byla w polis prywatna — tajna, stala sie w spoteczenstwie
masowym sferag polityki, natomiast ta niegdys publiczna, domena
polityki jawnej istnieje publicznie, otwarcie jako oikos (w starozyt-
nosci osloniete mrokiem tajemnicy). By¢ moze powinniSmy odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy wobec takiego przemieszczenia dziedzin,
pojeé, znaczen, sfer, mozemy rosci¢ sobie pretensje do wyelimino-
wania z polityki dzialan tajnych, do transparentnosci wladzy oraz
jawnosci mechanizméw ,zarzadzania populacja”.

48 Ibidem, s. 94.

4 Ibidem, s. 372.
%0 Ibidem, s. 369.
5! Ibidem, s. 380.
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Secrecy and public space

The author describes the relationship between the open public
sphere and privacy which, by entering the public sphere, creates
a space for secrecy and lack of transparency within the official space.
The author discusses the transition from the ancient division into the
public area, characterised by overt, open and transparent actions, and
the private area, which is hidden in the darkness of the house, to the
modern obliteration of the boundary and the clear division between the
two areas. The Habermasian diagnosis of modern mass society leads
to the conclusion that a certain chimera of concepts, processes and
phenomena have been created, both relating to their nature and the
meanings they convey associated with secrecy and openness.
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