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Cezary Rudnicki

Parezja — o miejscu
ujawniania prawdy
w polityce

Na pytanie, co jest w czlowieku najpiekniejsze,
odpowiedzial: szczero§¢ w mowieniu (parrésia).
Diogenes Laertios o Diogenesie z Synopy

W eseju O istocie prawdy Martin Heidegger wskazuje na ko-
nieczno§¢ uwzglednienia w rozwazaniach czegos, co mozna okresli¢
mianem miejsca albo wrecz przestrzeni prawdy. Poddaje krytyce
wszystkie te ujecia prawdy, ktéore mozna zbiorczo okresli¢ mianem
jezykowo-swiadomosciowych, to znaczy takie, ktére utrzymuja,
ze prawda przynalezy wypowiedzi (innymi stowy: dotyczy sadu)
i ewentualnie pewnemu intellectus formulujacemu owe wypowie-
dzi. Tego rodzaju koncepcje, z perspektywy Heideggera, niejako
zatrzymuja sie w poél drogi, nie pytaja bowiem o same warunki
mozliwosci tego, by jaki§ sad mogt w ogdle odnosi¢ sie do ja-
kiego§ stanu rzeczy (jakiego$ bytu). Aby taki proces zachodzil,
konieczna jest nie tylko pewna aktywnos¢ podmiotu poznajacego,
ale przede wszystkim pewna ,wlasciwos¢” samej poznawanej rze-
czy (bytu): jej udostepnianie sie, widocznosé, jawnosé. To jednak
wcigz nie wszystko, samo owo spotkanie miedzy podmiotem (czy

Cezary Rudnicki — doktorant w Zakladzie Historii Filozofii Wspélczesnej Instytutu Filozo-
fii Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie przygotowuje rozprawe poswiecona etyce Siebie. Re-
daktor i wspoéizatozyciel Machiny Mysli (http://machinamysli.org/) — portalu internetowego
popularyzujacego filozofie. Jest filozoficznym ,systemowcem”, ktéry nie cierpi specjalizacji
— z tego powodu praktykuje naukowy ,chaos”, czyli wielokierunkowe stawanie-sie. Obecnie
zajmuje sie koncepcjami Fryderyka Nietzschego i Edwarda Abramowskiego.
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raczej Dasein) a rzecza ,dokonuje si¢ wewnatrz Otwartego [Offe-
nen|, ktorego otwarto$S¢ nie jest dopiero tworzona przez przed-
stawianie, lecz jako obszar odnoszenia [als ein Bezugsbereich|
jest jedynie kazdorazowo zajmowana i przejmowana”!. Otwarte jest
owa przestrzenig prawdy, w ktorej byt musi sie znalez¢, aby méc
sie jawi¢, aby méc sie sta¢ dostepny dla podmiotu (czy to pozna-
jacego, czy tez kalkulujacego, dziatajacego itp.).

Owo Otwarte nie jest jednak przestrzenia neutralna. Ma ono za-
wsze swoje okreslone ,jak”, to znaczy rézne struktury, ktére okre-
Slaja, jak widziany bedzie byt. Heidegger wiaze owo ,jak” z dziejami
Bycia (czy tez: Istnienia, jak proponuje Wawrzyniec Rymkiewicz?),
ktorego kolejne epoki okreslaja sposob, w jaki jawi sie nam byt.
W niniejszym tekscie chcialbym przeanalizowac¢ pewna specyficzna,
polityczna przestrzen prawdy ze wzgledu na jej ,jak”, na jej struk-
ture. Moje rozwazania o prawdzie nie beda zatem mialy charakteru
epistemologicznego, ale ontologiczny, uprawiany przy tym w duchu
szeroko pojmowanego transcendentalizmu, czyli pytania o warunki
mozliwosci. Beda mnie interesowaly prawdziwosciowe (,aletheicz-
ne”) warunki sprawowania wladzy oraz stojace po stronie wladzy
warunki prawdy, czyli relacja miedzy prawda a polityka, mie-
dzy prawda a rzadzeniem ludzmi. Punktem odniesienia beda dla
mnie analizy przeprowadzane przez francuskiego heideggeryste —
Michela Foucaulta3.

! M. Heidegger, O istocie prawdy, ttum. J. Filek, w: idem, Znaki drogi, ttum. S. Blandzi i in.,
Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1999, s. 72, podkreslenie moje. Korzystam réwniez z wyda-
nia niemieckiego: M. Heidegger, Gesamtausgabe, t. 9: Wegmarken, red. F.W. von Hermann,
Verlag Klostermann, Frankfurt am Main 1976.

2 W. Rymkiewicz, Formy istnienia. Heidegger wedlug Arystotelesa, Fundacja Augusta
hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2015, m.in. s. 250 oraz 327-328. Nalezy jednak zaznaczyc,
iz w ostatnim rozdziale ksiazki kwestia przekladu terminu das Sein zostata sproblematyzo-
wana.

3 O ogromnym wplywie, jaki wywart nan Heidegger, Foucault méwit w ostatnim udzielonym
przed Smiercia wywiadzie: M. Foucault, The Return of Morality, w: idem, Politics, Philosophy,
Culture. Interviews and Other Writings 1977-1984, ttum. A. Sheridan i in., Routledge, Lon-
don — New York 1990, s. 250. Polskie ttumaczenie tego wywiadu jest niekompletne i zawiera
wiele btedéw terminologicznych. Idem: Powrét do moralno$ci. Ostatni wywiad z Michelem
Foucaultem (1926-1984), ttum. E. Radziwillowa, ,Literatura na Swiecie” 1985, nr 10.
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Sam Foucault pisze nie tyle o Otwartym, ile raczej o widzialnos-
ciach, o formach swietlistosci. Odpowiednikiem Heideggerowskiego
Otwartego bytoby w mysli Foucaulta pewne miejsce widzialnosci,
pewna osSwietlana przestrzen. Okre§la ona swoje ,jak” nie tyle
w stosunku do kolejnych epok Bycia/Istnienia, ile raczej w relacji
do kolejnych ,epok” Wiladzy, a wlasciwie — réznorodnych urzadzen
(fr. dispositifj wladzy. Autor Nadzorowaé i karaé poswiecit wiele
uwagi aparaturze, ,ktéra sprawia, ze techniki umozliwiajace wi-
dzenie indukuja skutki zamierzone przez wladze, z drugiej zas
strony Srodki przymusu zapewniaja pelna widocznos¢ tych, wobec
ktorych sa stosowane”™. Wedle Foucaulta zachodzi zatem pewne
sprzezenie zwrotne miedzy widzialnoscia i wladza albo miedzy wie-
dza i wladza, jako ze widzialno$é, obok wypowiedzi, stanowi jeden
ze strukturalnych elementéw wiedzy (termin, ktérym Foucault po-
czatkowo postuguje sie chetniej niz terminem ,prawda”).

Wiladza-wiedza

Docieramy tu do rodzacej tyle nieporozumien formutly ,wta-
dza-wiedza”. W jednym z wywiadow Foucault powiada, ze nigdy
nie twierdzil iz wladza = wiedza, ze gdyby tak uwazal, to nie spe-
dzitlby dwudziestu lat na badaniu subtelnych i zlozonych relacji
miedzy wladza a wiedza®. Formula wladza-wiedza nie wyraza ani
tozsamosci tych dziedzin, ani catkowitego determinowania jednej
przez druga, ale wzajemne ich na siebie oddzialywanie. Przy czym
jednak wtadza gra tu role o tyle istotna, iz zakresla dla wiedzy
warunki poprzez wyznaczanie obszaru widzialnosci. Jako przy-
ktad niech postuzy tworzenie wiedzy o zyciu jednostek. W ramach
tej relacji wladzy, ktora Foucault okresla mianem suwerennosci,

# M. Foucault, Nadzorowaé i karaé, ttum. T. Komendant, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
2009, s. 168.

° Niestety, nie udato mi si¢ ponownie zlokalizowac tej wypowiedzi Foucaulta, jednak autor
wielokrotnie stara sie sprostowac te kwestie. Zob. np. M. Foucault, Etyka troski o siebie jako
praktyka wolnosci, w: idem, Kim pan jest, profesorze Foucault? Debaty, rozmowy, polemiki,
tlum. K.M. Jaksender, Wydawnictwo Eperons-Ostrogi, Krakéw 2013, s. 232-234.
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Swiatlo pada wlasnie na suwerena, wladce — to on sytuuje sie
w przestrzeni widzialnosci. Totez wiedza dotyczy wlasnie jego. ,,By-
cie ogladanym, obserwowanym, relacjonowanym w szczegotach,
Sledzonym dzien po dniu przez nieprzerwane pisanie stanowito
przywilej. Kronika zywota, opowies¢ o kolejach losu, historiogra-
fia spisywana za zycia stanowily czes¢ rytualow ziemskiej pote-
gi”%. Jednym z efektow wylonienia sie nowego typu relacji wladzy,
to znaczy relacji dyscyplinarnych, jest przekierowanie strumienia
Swiatla i inne ,wykrojenie” obszaru widzialnosci. Od teraz oswiet-
lone jest zwykle indywiduum, totez jego dotyczy wiedza. Nie ma
ona jednak juz postaci kroniki opisujacej koronacje, stoczone bi-
twy i zawarte sojusze. Zamiast tego przybiera forme szczegélowej
dokumentacji administracyjnej, takiej jak karta pacjenta, dzienni-
czek ucznia, kartoteka policyjna itp. Tego rodzaju wiedza o zyciu
jednostki w mniejszym stopniu skupia sie na tym, co przynosi
chwale, a w wiekszym na réznego rodzaju odstepstwach od normy
— jej archetypicznymi postaciami nie sa krél ani heros, ale raczej
dziecko, szaleniec, skazaniec lub chory. Bynajmniej nie oznacza
to, ze relacje wladzy determinuja tres¢ wiedzy, ale jedynie to,
ze ustalaja kierunek ,strumienia Swiatla”. Wyznaczaja to, co wi-
doczne oraz to, co nie jest jawne, na przyklad w relacjach wladzy
typu suwerennego poza obszarem widzialnoSci sytuuje sie masa
ludzka oraz zwyczajne indywiduum, natomiast w relacjach wladzy
typu dyscyplinarnego — poza tym obszarem mieszcza sie sami
rzadzacy. Trzeba przy tym wyraznie zaznaczyc, ze sama wiedza
nie stanowi tu skladnika biernego, ona réwniez dziatla — zwrotnie
— na relacje wladzy. Na przyklad dzieki szczegélowej dokumen-
tacji bedacej efektem relacji wladzy typu dyscyplinarnego mogly
powstac takie nauki jak statystyka i demografia. Te za§ pozwolity
dostrzec pewne globalne zaleznosci, dzieki ktorym wladza zyskata
narzedzia kontroli populacji, takie jak przymusowe szczepienia
czy sposob zarzadzania niedoborem zywnosci’.

6 M. Foucault, Nadzorowaé..., s. 186.
7 Zob. M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, ttum. M. Herer, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 23-101.
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To, co sie tyczy widzialnosci, obowigzuje rowniez w przypadku
drugiej ze sktadowych wiedzy, czyli wypowiedzi (na przykitad pra-
wo karne zakresla pole powiedzianego, cho¢ nie sama jego tresc).
Musimy bowiem pamietac¢, ze Foucault nie jest fenomenologiem,
ale wrecz nalezy widzie¢ w jego dziele gwaltowny atak wymierzony
w fenomenologie (ostatecznie réwniez w te jej specyficzna odmiane,
ktora prezentuje Heidegger)®. Nie istnieje dla niego nagie doswiad-
czenie, bezposrednio jawiacy sie, widzialny byt, ktory nalezaloby
wylacznie ,jeden do jednego” opisa¢, wypowiedzie¢. Nie istnieje
nie tylko ze wzgledu na wspomniane sprzezenie miedzy wiedza
a wladza, ale takze z powodu zlozonej natury samej wiedzy, ktéra
jest konstytuowana przez dwa heterogeniczne porzadki czy tez dwie
formy: widzenie i méwienie. Wedle interpretacji Gilles’a Deleuze’a
kazda z tych form ma swoje przedmioty i swoje podmioty, totez
nie zachodzi fenomenologiczna jednos¢ przedmiotu i jednos¢ pod-
miotu. Tworzony jest raczej — i tu swoja role odgrywaja relacje
wladzy — pewien splot miedzy tymi dwiema formami bycia-wiedzy®.
Ponadto kazda z nich ma wlasciwa sobie przestrzen, odpowied-
nio: miejsce widzialnosci oraz pole powiedzianego — réwniez spla-
tajace sie ze soba. W tym ujeciu wlasSciwa przestrzenia wiedzy,
czy tez prawdy, nie byloby ani Otwarte, ani miejsce widzialnosci,
ale wlasnie 6w splot miejsca widzialnosci i pola powiedziane-
go. Analizujac wlasciwa polityce przestrzen prawdy, trzeba zatem
uwzgledni¢ oba te aspekty.

Rzadzenie za pomoca prawdy

W czasie wykladéw wygloszonych w 1980 roku w Collége de
France Foucault wyjasnial, ze koncepcja wladzy—wiedzy zostala

8 Ten aspekt dziela Foucaulta trafnie wydobywa Gilles Deleuze w: idem, Foucault, ttum.
M. Gusin, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji Towarzystwa Wie-
dzy Powszechnej, Wroctaw 2004. Od niego tez zapozyczam takie sformutowania jak ,widzial-
nosci”, ,formy swietlistosci” oraz ,pole powiedzianego”.

9 Zob. ibidem, s. 139-140.
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wypracowana w ramach polemiki i w celu przezwyciezenia stabo-
Sci pojecia ideologii panujacej. Zarazem stwierdzil, ze jego wlasne,
konstruowane przez lata, pojecia wiedzy oraz wtadzy staly sie nie-
wystarczajace. W zwiazku z tym w ich miejsce pragnat wypracowaé
pojecie rzadzenia ludZzmi za pomoca prawdy!°.

Jednym =z najlatwiejszych do wskazania przykladow rela-
cji miedzy rzadzeniem i prawda jest relacja miedzy duszpaster-
stwem a spowiedzia. Specyfika wladzy duszpasterskiej polega
na indywidualnym zarzadzaniu kazda z owieczek, na prowadzeniu
jej do zbawienia — owo rzadzenie jest jednak mozliwe tylko pod
tym warunkiem, ze owieczka ujawnia pasterzowi prawde o sobie,
o swoich najbardziej skrytych pragnieniach i poruszeniach duszy.
Jest to przy tym jeden z przykladéw sytuacji, w ktorej mowienie
prawdy zarazem podporzadkowuje jednostke wplywowi tego, komu
ona ja ujawnia. Ale relacja moze by¢ rowniez odwrotna: ten, kto
zajmuje pozycje dominujaca jest zarazem tym, kto méwi prawde.
Tyle ze bedzie to werydykcja (mowienie-prawdy, fr. dire-vrai) do-
konujaca sie¢ wedle odmiennego modusu: ujawnia sie juz nie we-
wnetrzng prawde indywidualna, ale ponadosobowa prawde regut
instytucjonalnych oraz prawa. To przypadek urzednika albo po-
lityka powotujacego sie na istniejace przepisy po to, aby nalozyc
sankcje na osobe sobie podleglg. Jest to by¢ moze jeden z naj-
czesciej stosowanych w polityce moduséw moéwienia-prawdy; in-
nym jest propaganda czy — bardziej neutralnie — pozyskiwanie
elektoratu. Chociaz opiera si¢ ona przede wszystkim na réznego
rodzaju technikach retorycznych czy wrecz erystycznych, to jed-
nak, oprécz nielicznych przypadkow, odwoluje sie do pewnej praw-
dy, do jakiego§ momentu ujawnienia (na przyklad opozycja pozy-
skuje elektorat wskazujac na nieprawidlowosci, jakich dopuszcza
sie partia rzadzaca). W tym przypadku moéwienie-prawdy réwniez
dokonuje sie z pozycji dominujacej. Zwykle polityke kojarzymy

10 Zob. M. Foucault: Rzgdzenie zywymi, ttum. M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2014, s. 21-41. Pisalem nieco na ten temat w swojej recenzji Rzqdzenia zZywymi.
Zob. C. Rudnicki, Michel Foucault , Rzadzenie zywymi” — recenzja, http:/ /machinamysli.org/
michel-foucault-rzadzenie-zywymi-recenzja/ (dostep: lipiec 2017).
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raczej z klamstwem, manipulacja czy wlasnie tajemnica, tym,
co sie dzieje za zamknietymi drzwiami — tych elementéw oczywiscie
nie spos6b pominaé¢. Nie nalezy jednak zapominaé¢ o specyficznie
politycznym moéwieniu-prawdy, by¢ moze nawet przede wszystkim
rzadzi sie¢ za pomoca prawdy.

Warto wyraznie zaznaczy¢, ze nie mamy tu do czynienia z préba
wypracowania jakiego$ zupelnie nowego pojecia, ale z przebudowa
pojecia juz istniejacego. Foucault, jak gdyby chcac upewni¢ w tym
odbiorce, ponownie wprowadzit — pod koniec wykladu z 16 stycznia
1980 roku — kategorie widzenia oraz méwienia, ktorych przez dhugi
czas nie wykorzystywat w tak bezposredni sposéb. Za ich pomoca
przeanalizowat tragedie Krol Edyp Sofoklesa, ze wzgledu na przed-
stawiony w niej boski oraz niewolniczy sposéb wydobywania praw-
dy. Oba te sposoby tacza w sobie spojrzenie i dyskurs, cho¢ wedle
odmiennych modusow:

Bog czy prorok nie musza byé obecni przy wydarzeniu, by moéc wy-
powiedzie¢ prawde na jego temat. Bég widzi wszystko (poniewaz sam
jest Swiatlem), a jego mowa jest zawsze werydyczna, tzn. jednoczesnie
co$ wypowiada i obwieszcza, mowi o czym$ i sprawia, ze to cos sie wy-
darza — widzenie i moéwienie tworza jego wiedze. Inaczej jest w przypad-
ku niewolnika: jest on tym, ktéry bezradnie przyglada sie spektaklowi
narzuconemu z zewnatrz, jest jedynie widzem - liczy sie jego obecnosc.
To na tej obecnosci i jego tozsamosSci, jako Swiadka opiera sie jego
moéwienie prawdy. W wyniku dwéch réznych ,przebiegéow” widzenia i mo-
wienia otrzymujemy tu dwie rézne modalnosci wiedzy, a wlasciwie — dwa
rozne typy aleturgiill.

Chciatlbym teraz przywolac¢ kilka roboczych uwag pochodza-
cych od Foucaulta. Sformulowal on je w wywiadzie udzielonym
w czerwcu 1976 roku, a wiec miedzy opublikowaniem ksiazki
Nadzorowaé i karaé¢ a wspomnianym wyzej wykladem. Mialy one
zakresli¢ kierunek jego przysztych badan:

1 C. Rudnicki, Michel Foucault... . Mianem ,aleturgii” Foucault okresla ,zesp6t mozliwych
werbalnych lub niewerbalnych procedur, za pomoca ktérych wydobywamy na Swiatto dzien-
ne to, co — w opozycji do fatszu, tego, co ukryte, niewypowiadalne, nieprzewidywalne, zapom-
niane — uznajemy za prawde”. M. Foucault, Rzqdzenie..., s. 27.
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— przez ,prawde” rozumie¢ nalezy zbiér uporzadkowanych procedur pro-
dukgcji, regulacji, dystrybucji, cyrkulacji i funkcjonowania wypowiedzi;
- y,prawda” zwiazana jest koliscie z systemami wladzy, ktore ja wytwa-
rzaja i podtrzymuja, oraz z efektami wtadzy, ktére ona z kolei wytwarza
i ktére ja odnawiaja [...]

— zasadniczym problemem politycznym dla intelektualisty nie jest kryty-
kowanie tresci ideologicznych wystepujacych w nauce ani starania o to,
by praktyce naukowej towarzyszyla stluszna ideologia. Chodzi natomiast
o to, by wiedzieé¢, czy mozliwe jest ustanowienie nowej polityki prawdy.
Problemem nie jest zatem zmiana ,S§wiadomosci” ludzi lub tego, co maja
w glowach, lecz wlasnie rezim polityczny, ekonomiczny oraz instytucjo-
nalny wytwarzania prawdy;

— nie chodzi o uwolnienie prawdy od wszelkich systeméw wtadzy — co by-
loby mrzonka, poniewaz sama prawda jest wladza — lecz o oddzielenie
wladzy prawdy od form hegemonii (spolecznych, ekonomicznych, kultu-
ralnych), wewnatrz ktérych tymczasem ona funkcjonuje!?.

Problem zajmujacy Foucaulta dotyczyt zatem ustanowienia no-
wego sposobu produkcji prawdy. Nie chodzi tu o wskazanie nowej
tresci, ktéra mialaby odtad obowiazywac, ale o przeformutowanie sa-
mych procedur, do jakich siegaja ci, ktérzy moéwia prawde. Tym
samym wracamy tu do kwestii przestrzeni prawdy: chodzi o inne
jej ustrukturyzowanie, o inne — mozna by powiedzie¢ — skierowa-
nie strumienia Swiatla. Juz nie na suwerena i jego ponadosobowe
prawo, juz nie na przecietne indywiduum i jego tresowana normal-
nos¢, juz nie na populacje oraz jej manipulowalne regularnosci.

Parezja

Rodzajem werydykcji, méwienia-prawdy, ktére szczegbdlnie in-
teresowalo Foucaulta w ostatnich latach jego zycia byla parezja
(gr. parrésia). W najbardziej dostownym przekladzie parezja zna-
czy ,mowi¢ wszystko”; oznacza szczeroS¢ oraz wolnoS¢ méwienia,
swobodne moéwienie. Parezja ma zastosowanie etyczne oraz poli-

12 M. Foucault, Polityczna funkcja intelektualisty, w: idem, Kim pan jest..., s. 245-246.
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tyczne — pomine omowienie tego pierwszego. Parezji politycznej
uzywa mowca przemawiajacy przed zgromadzeniem obywateli, cy-
nik zaczepiajacy mieszkancow miasta czy doradca zwracajacy sie
do ksiecia. Wspélna cecha wszystkich tych sposobéw mowienia
prawdy jest to, ze nie wypowiada sie jej z pozycji uprzywilejowanej,
ale z pozycji podporzadkowanej. Co za tym idzie, parezja polityczna
wymaga odwagi — moéwiacy zawsze moze ponies¢ konsekwencje
swojej szczerosci. W antyku oznaczato to, ze mogt zosta¢ wygnany
z miasta lub nawet zabity. Mimo to, mimo istnienia dla méwiacego
zagrozenia, parezja moze sie¢ odbywacé jedynie w ramach pewnej
S2ry”, w ktorej odpowiednia postawe przyjmuje nie tylko ten, kto
mowi, ale takze ten, kto shucha. Aby parezja byla mozliwa, po-
trzeba bowiem takiego shluchajacego, ktory rozpozna, ze parezjasta
kieruje don dyskurs oparty na prawdzie oraz ktory owa prawde
(niewazne, jak przykra i bolesna) zaakceptuje. Owa akceptacja
nie uniewaznia jednak warunku drugiego, to znaczy zagrozenia.
To ostatnie funkcjonuje raczej jako pewien punkt graniczny: shu-
chajacy nie jest juz w stanie dluzej znosié szczero$Sci mowigcego
i zrywa parezjastyczna gre, dokonujac na parezjascie zemsty. Totez
jesli nawet istnieja warunki do mowienia i stuchania, to zagrozenie
nigdy nie zostaje calkowicie usuniete.

Warto jeszcze wskazaé roznice miedzy parezja a dwoma innymi
typami wypowiedzi: wypowiedzia naukowg oraz performatywem.
Wypowiedz naukowa czy, szerzej, wiedza — taka, jaka Foucault
badal w tak zwanym okresie archeologicznym - formulowana
jest zgodnie z obowiazujacymi regutami dyskursu (na przyktad wy-
maga podporzadkowania sie pewnej metodzie, w naukach Scistych:
przeprowadzenia dowodu lub wykonania eksperymentu, w nau-
kach humanistycznych: powotania sie na autorytet lub pracy w ar-
chiwach). Natomiast za pomoca parezji wypowiada sie prawde,
ktoéra nie ma charakteru tak rozumianej wiedzy: jest to prawda
wymykajaca sie regulom dyskursu, majaca raczej na celu zabu-
rzenie tych regul. Ponadto nie jest ona wypowiadana z wnetrza
jakiejs episteme czy chocby tradycji, ale jest prawda jednostkowa,
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znajdujaca oparcie i poSwiadczenie wylacznie w tym lub tej, ktéra
ja wypowiada (o czym w dalszej czeSci).

Z drugiej strony parezje nalezy odrézni¢ od performatywu (ang.
performative utterance, co czasem jest oddawane jako ,wypowiedz
performatywna” badz ,wypowiedz wykonawcza”), czyli wypowiedzi
wywolujacej skutki (jak na przyklad ,oglaszam was mezem i zona”
padajacego z ust urzednika stanu cywilnego). Sama parezja row-
niez ma pewna moc sprawcza, Foucault jednak wyraznie odréznia
ja od tego rodzaju wypowiedzi, ktére analizowali miedzy innymi
John L. Austin czy John Searle. ,W pewnym sensie jest ona [pa-
rezja — CR] zatem przeciwienstwem performatywu, w ktéorym wy-
powiedzenie czegos wzbudza i wywoluje — w funkcji ogélnego kodu
i pola instytucjonalnego, w ktoérym wyglaszana jest wypowiedz
performatywna — catkowicie okreslone zdarzenie”'®. W odréznieniu
od tego parezja, niezaleznie od charakteru sytuacji (ktéra moze by¢
nawet quasi-instytucjonalna), powoduje wprowadzenie albo wrecz
wdarcie sie prawdziwego dyskursu, ktory otwiera te sytuacje i wy-
woluje nieznane nastepstwa. Parezja nie wyzwala skodyfikowane-
go i z gory okresSlonego efektu, ale produkuje wydarzenie, ktére
tworzy swego rodzaju pekniecie. Ma ona charakter zdarzeniowy:
nawet jesli dokonuje sie¢ w ramach jakiejs instytucji (na przyktad
zgromadzenia obywateli), to polega na zaburzeniu jej regul. Zada-
niem parezji jest wprowadzenie roznicy, doprowadzenie do jakiejs
zmiany, zerwanie ze status quo. Wlasnie dlatego wiaze sie ona
ze stalym zagrozeniem. JesSli scharakteryzowac performatyw jak
najbardziej abstrakcyjnie — poprzez lokucje, illokucje oraz pre-
lokucje, czyli poprzez trzy czynnosci, ktore sie wykonuje za jego
pomoca — to nalezaloby stwierdzié¢, ze parezja jest takim rodzajem
performatywu, ktory jest pozbawiony prelokucji'®. Parezjasta wy-
powiada znaczace zdanie (lokucja), ktéore ma pewna moc wywota-
nia czego$ (illokucja), ale zarazem to co$ nie jest z gory okreSlone
(brak prelokucii).

13 M. Foucault, Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France (1982—
—-1983), Gallimard, Paris 2008, s. 61.
4 Te uwage zawdzieczam Mikotajowi Ratajczakowi.
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Foucault idzie jednak dalej i wskazuje na jeszcze dwie istotne
roznice miedzy parezja a performatywem. Dla autora Nadzorowaé
i kara¢ wieksze znaczenie, niz trzy wspomniane czynnosci, ma
kontekst instytucjonalny, w ktérym wypowiadane sg performa-
tywy (odwoluje sie on nie tylko do silnie zinstytucjonalizowanych
wypowiedzi typu ,oglaszam was mezem i zong” albo ,,uznaje posie-
dzenie za otwarte”, ale takze do takich formut jak ,przepraszam”,
ktore réwniez wymagaja dobrze zdefiniowanej sytuacji oraz pocia-
gaja za soba pewien zestaw rytuatow). W przypadku performaty-
wu to wlasnie 6w, szeroko rozumiany, kontekst instytucjonalny
— a w tym status jednostki oraz sytuacja, w ktorej sie ona znaj-
duje — precyzyjnie okreslaja, co moze i co musi ona powiedziec.
Na przyklad aby moéc wywola¢ skutki za pomoca takiego perfor-
matywu jak ,uwazam posiedzenie za otwarte”, jednostka musi
miec¢ status przewodniczacego posiedzenia. W przypadku parezji
posiadanie okreslonego statusu nie jest ani konieczne, ani istot-
ne. Liczy sie natomiast wolnos¢ oraz to, ze moéwienie ma charak-
ter indywidualny. Aby wypowiedzenie prawdy mozna byto uznac
za parezje, nie moze mu towarzyszy¢ zadnego rodzaju przymus,
jednostka sama musi sie zdecydowac na podjecie ryzyka!s. ,I o tyle
tez, w samym sercu parrésia nie odnajdujemy spolecznego, in-
stytucjonalnego statusu podmiotu — odnajdujemy jego odwage”!6.
Znaczenie maja tu zatem nie cechy zewnetrzne podmiotu wypo-
wiedzenia, ale jego postawa.

Trzecia réznica wreszcie dotyczy relacji miedzy osoba, ktéra
formuluje wypowiedz a sama wypowiedzig oraz aktem wypowiedze-
nia. Chociaz performatyw wymaga od jednostki posiadania okre-
Slonego statusu, to nie wymaga zadnego osobistego odniesienia
do tego, co méwi. Przewodniczacy otwierajacy posiedzenie moze
byé nim znudzony lub zasnac¢ w jego trakcie, a kaplan wypowia-
dajacy stowa ,ja ciebie chrzcze w imie Ojca i Syna i Ducha Swie-

15 Warto zauwazy¢, ze 6w zwiazek miedzy prawda a wolnoscia — cho¢ inaczej problematyzowa-
ny — byt rozwazany réwniez przez Heideggera w przywolywanym juz eseju O istocie prawdy.
16 M. Foucault, Le gouvernement..., s. 63.
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tego” moze by¢ w glebi duszy — by siegna¢ po bardziej skrajny
przypadek — ateista; w obu przypadkach nie wplynie to na sam
efekt wypowiedzi (odpowiednio: otwarcie posiedzenia lub udziele-
nie chrztu i wynikajace z tego ostatniego umozliwienie przyjmo-
wania pozostatych sakramentéw). Natomiast w przypadku parezji
ten brak osobistego odniesienia nie jest mozliwy, poniewaz
miedzy wypowiadajacym a wypowiedzeniem zachodzi dwojaka re-
lacja. Foucault méwi tu wrecz o pakcie, ktéry jednostka zawiazuje
sama ze soba. Na pierwszym poziomie podmiot wiaze sie z tym,
co wypowiedzial: akceptuje sformutowane twierdzenie oraz uznaje
jego tres¢ za prawdziwa. Na drugim poziomie wiaze si¢ z samym
aktem wypowiedzenia: ,Ja jestem tym, ktéry powiedzial te prawde;
dlatego tez zwiazuje siebie z aktem wypowiedzenia i biore na sie-
bie ryzyko wszelkich jego konsekwencji”!”. Aby dana wypowiedz
byla parezja, musi nie tylko mie¢ moc wywolywania pewnych,
nieokreslonych a priori efektow, musi réwniez by¢ afirmowana
przez podmiot wypowiedzenia w odniesieniu zaréwno do tresci,
jak i do samego aktu oraz jego konsekwencji.

Parezjasta

Juz kilkakrotnie zostalt zasygnalizowany zwigzek miedzy pa-
rezja a tym, ktory sie nig postuguje, czyli parezjasta. Specyfika
tego rodzaju wypowiadania prawdy jest bowiem nie tylko sam typ
aktu moéwienia, ale takze okreslony modus bycia tego, kto moéwi.
Przede wszystkim — wspomniana przeze mnie — odwaga. Ponadto
niezbedne sa mu pewne przymioty, ktére pozwola na odréznienie
go od os6b postugujacych sie innymi rodzajami moéwienia, zwlasz-
cza od pochlebcy czy demagoga. Ci ostatni moga bowiem zajmo-
wacé dokladnie te sama pozycje co parezjasta — to znaczy pozycje
podporzadkowana, niedominujaca — a jednak produkuja dyskurs,

17 Ibidem, s. 62.
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ktory Foucault okresla czasem mianem ,zlej parezji” albo ,falszy-
wego moéwienia-prawdy”. Jest to typ mowy, jakim posluguja sie ci,
ktorzy, stanawszy w obliczu rzadzacych, nie sa gotowi na szcze-
ros¢é, nie sa gotowi zaryzykowac¢ powiedzenia prawdy ani wziac
na siebie konsekwencji, jakie moga z tego wyniknac. Parezjasta
musi zatem zapewnic¢ sobie okres§lone warunki widocznosci, ktore
pozwola na odréznienie go od innych moéwiacych.

Ze wzgledu na to, ze jedna z gléwnych cech parezji jest wy-
mykanie sie porzadkowi instytucjonalnemu, niemozliwe jest za-
gwarantowanie sobie widocznosci za pomoca mechanizmoéow funk-
cjonujacych w owych instytucjach. Parezja wymaga réwniez, jak
bylo kilkakrotnie stwierdzone, usytuowania na pozycji niedomi-
nujacej; parezjasta nie ma kontroli nad tym, gdzie pada swiatlo
— nie jest suwerenem, ktéry znajduje sie w centrum widzialno-
Sci. Jedyne, czym dysponuje, jest on sam, jego wlasna egzysten-
cja. Musi zatem zapewni¢ sobie widzialnoS¢ poprzez odpowiednie
ksztaltowanie swojego zycia. Docieramy tu do bogatej i ztozonej
problematyki estetyki egzystencji albo troski o siebie. Poniewaz
jej omowienie przekracza ramy niniejszego tekstu, ogranicze sie
jedynie do wskazania kilku tropow.

Ostatnie dwa lata swoich wykladéw w Collége de France Michel
Foucault poswiecit historii parezji. Jedna z kwestii, jaka ujawniaja
jej dzieje sa nastepujace po sobie modyfikacje zwiazku miedzy
mowieniem-prawdy a zyciem jednostki. Poczatkowo, w czasach
Peryklesa, postugiwanie sie parezja bylo zwiazane z tradycja oraz
pochodzeniem (przynaleznoscia do starego rodu szlacheckiego,
zwlaszcza rodu zwiazanego z uprawa ziemi). Postaci takie jak
Eurypides czy Izokrates wiazaly pojawienie sie zlej parezji i upa-
dek demokracji z zanikiem owego wymogu oraz uczynieniem pra-
wa do przemawiania prawem konstytucjonalnym, w efekcie czego
wplyw na polityke mégt mie¢ kazdy, rowniez ten, kto byt obywa-
telem dopiero od niedawna. Foucault stara sie pokazac, ze jedynie
na pozér mamy tu do czynienia z koncepcja elitarystyczna. Trady-
cja oraz szlachetne pochodzenie umozliwialy jednostce odebranie
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odpowiedniego wychowania, wyksztalcenie takiego etosu, ktory
poswiadczal wypowiadane stowa. Uczynienie z prawa do prze-
mawiania prawa konstytucjonalnego wynikalo z zapoznania tego
warunku i niejako uznania, ze o mowieniu prawdy decyduja roz-
strzygniecia jurydyczne!®.

Kolejny etap tej historii wiaze sie z postacia Sokratesa oraz
jego nastepcami. Od tego momentu parezja autoryzowana jest
juz nie przez pochodzenie (i odebrane niegdyS wychowanie),
ale przez (konsekwentnie prowadzony) sposob zycia, ktéorym daje
sie dowody swojej mowie. Konieczne jest zycie, ktéore manifestuje
takie cnoty jak odwaga czy madrosé; zycie, ktére harmonizuje
z formulowanym dyskursem. Prowadzenie tego rodzaju zycia wy-
maga stosowania konkretnych technik egzystencji, ktore pozwa-
laja na obrobke wlasnego bios. Foucault przypisuje Sokratesowi
to szczegbdlne znaczenie, poniewaz uwaza, ze to wlasnie u tego
greckiego filozofa dochodzi do powiazania ze soba dwoch, o wiele
starszych watkow kultury greckiej: parezji oraz estetyki egzysten-
cji. Od teraz traktowanie zycia jako materialu pracy estetycznej
nie ma juz na celu uczynienia egzystencji godna zapamietania
ze wzgledu na jej piekno, ale wyksztalcenie takiego etosu, ktéry
bedzie poswiadczal wypowiadane stowal®.

Wreszcie trzeci etap, czy przypadek, wiaze sie z cynikami. Moz-
na stwierdzi¢, ze radykalizuja oni rozwigzanie Sokratesa: cho-
dzi tu juz nie tylko o harmonie, ale o bezposrednie polaczenie
sposobu zycia i moéwienia-prawdy. Foucault stara sie pokazaé,
ze cynicyzm charakteryzuje sie ekstremalnie precyzyjna i skody-
fikowana, a dzieki temu latwo rozpoznawalna forma zachowania.
Mozna by powiedzie¢: cynik dzierzy kij i uzywa parezji. Cynicyzm
jest poswieceniem zycia moéwieniu prawdy.

Czyni on forme egzystencji zasadniczym warunkiem moéwienia-prawdy
[dire-vrai]. Czyni on forme egzystencji redukcyjna praktyka, ktéra ustapi

18 Zob. ibidem, s. 165-167.
9 M. Foucault, Le courage de la vérité. Le gouvernement de soi et des autres II. Cours au
College de France (1983-1984), Gallimard, Paris 2009, s. 113-143, 150-151.
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miejsca moéwieniu-prawdy. Na koniec, czyni on forme egzystencji spo-
sobem uwidaczniania prawdy samej w czyich§ czynach, czyim$ ciele,
w sposobie, w jaki kto$ sie ubiera oraz w sposobie, w jaki sie prowadzi
i zyje. Méwiac krotko, filozofia cynicka czyni zycie, egzystencje, bios tym,
co moze by¢ nazwane aleturgia, manifestacjg prawdy?°.

Zycie prowadzone przez cynika jest zarazem proba w odnie-
sieniu do prawdy oraz warunkiem mozliwosci i przestrzenig dla
moéwienia-prawdy, postugiwania sie parezja.

Podsumowanie

Celem niniejszego tekstu bylo oméwienie, na przykladzie pare-
zji, wybranych warunkow mozliwosci ujawniania sie prawdy w po-
lityce. Wychodzac od Heideggera, staralem sie pokazaé, ze do ma-
nifestowania sie¢ prawdy konieczna jest przestrzen rozumiana
w maksymalnie abstrakcyjny sposéb: nie jako pewna rozciaglos¢,
ale jako zestaw relacji oraz mozliwych do zajecia pozycji. Nastep-
nie, wcigz podazajac za Heideggerem, przyjatem, ze owa przestrzen
moze byc¢ ustrukturyzowana w réznoraki sposob. Przyklady za-
czerpnalem juz jednak z pism Foucaulta, od ktérego przejatem
rowniez teze o zlozonej, heterogenicznej naturze owej przestrzeni.
O ile Heidegger w eseju O istocie prawdy pozostaje jeszcze feno-
menologiem (cho¢ hermeneutycznym) i wiaze manifestacje prawdy
jedynie z pewnym miejscem widzialnosci, o tyle Foucault pokazu-
je, ze nieodzowne jest splecenie owego miejsca z pewnym polem
powiedzianego. Ponadto Foucault pokazuje istotny zwiazek owej
przestrzeni prawdy z relacjami wiladzy, na przyklad z roznymi
urzadzeniami wladzy, ktére zapewniaja przedmiotom wiedzy wi-
dzialnos¢ oraz wyznaczaja reguly wypowiadalnosci.

Szczegbdlnym przypadkiem takiego powiazania miedzy prawda
i relacjami wladzy jest parezja. Jej wyrézniona rola polega na byciu
praktyka oporu wobec istniejacych urzadzen wladzy. Parezja pro-

20 Ibidem, s. 159 (wyr6znienie moje).
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dukuje tego rodzaju oparty na prawdzie dyskurs polityczny, ktory
wprowadza w istniejace relacje wladzy pewnego rodzaju pekniecie,
otwierajac je na nowe mozliwosci. Parezja ma na celu zerwanie
ze status quo i przeksztalcenie pola politycznego. Ja réwniez da sie
opisac¢ za pomoca kategorii widzenia i moéwienia oraz odpowiednio
ustrukturyzowanej przestrzeni. W ramach tej ostatniej méwiace-
mu zostaje przyznana pozycja podporzadkowana (podobnie jak
to jest na przyklad w praktyce spowiedzi), ale zarazem produko-
wany przez niego dyskurs ma na celu rozbicie mechanizméw do-
minacji (przeciwnie niz w spowiedzi, ktorej efektem jest podlegtos¢
wobec duszpasterza). W tej przestrzeni rowniez widzialnosé przy-
nalezy temu, kto mowi. Zapewnia ja jednak nie samo usytuowanie
w ramach relacji wladzy, nie pewne mechanizmy instytucjonalne
ani nie status i wszystkie zwigzane z nim oznaki, lecz sposéb
zycia jednostki. To stosowanie odpowiednich technik Siebie, pew-
na okreslona sztuka zycia, praca w materiale, jakim jest wlasne
bios, zapewniaja jednostce widocznosé. I nie jest to widocznoscé
tego rodzaju, jaka przystuguje dziecku, choremu czy przestepcy
— widocznos$é odstepstwa od normy — ale widoczna zgodnos¢ mie-
dzy prowadzonym zyciem a wypowiadana prawda. Zyciem, ktore
poswiadcza stowom.

Parrhesia - the place where truth is revealed in politics

The purpose of this article is to analyse the relationship -
conceptualised by Michel Foucault — between politics (in the sense of
a political game, governing or applying techniques of power) and truth.
Here truth is understood in ontological terms (related to the moment of
disclosure, revelation) rather than in linguistic and epistemological terms
(related to the act of judgement). By outlining some mutual relations
between politics and truth, the author tries to show how politics/
power determines truth and how truth affects politics. He is particularly
interested in parrhesia, which is a form of truth that has emancipatory
or even revolutionary potential, i.e. it introduces a difference into the
relations of power functioning at a given moment.

Keywords: truth, parrhesia, power-knowledge, Michel Foucault, antiquity.





