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Y ukasz Perlikowski

Racjonalnosc¢
jako zespol regul
obowiazujacych lokalnie

Uwagi na podstawie mysli
poznego Wittgensteina

Ludwig Wittgenstein - préba interpretacji
skonserwatywne;j”

Celem artykutu jest zaprezentowanie podejScia do racjonalno-
Sci jako zespotu regul obowiazujacych lokalnie. Podejscie to ma
zastosowanie przede wszystkim w teorii argumentacji, w ktoérej za-
proponowang przeze mnie kategorie mozna wykorzysta¢ do analizy
argumentow, a takze badania ich proweniencji, relacji oraz kohe-
rencji. W wywodzie skupie sie na przygotowaniu metodologicznym
do tego typu badan, a nie na samym badaniu.

Proponowane przeze mnie ujecie racjonalnosci oparte jest prze-
de wszystkim na koncepcji ,gier jezykowych”. Stanowi ono mo-
dyfikacje koncepcji tzw. konserwatywnej interpretacji spuscizny
Ludwiga Wittgensteina, ktéra odnajdujemy miedzy innymi w ana-
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lizach Janosa Kristofa Nyiriego!. Zanim siegne do samego autora
Dociekan filozoficznych i przeprowadze probe wykladni, odwolam
sie do interpretacji juz funkcjonujacych, co pozwoli na osadzenie
koncepcji na tle innych, a takze na ukazanie, w opozycji do kto-
rych stanowisk sytuuje swoje wlasne.

Maciej Soin wyrédznia trzy gléwne interpretacje twoérczosci
Wittgensteina opierajace sie na kryterium stosunku do prawdy.
Pierwsza z nich jest interpretacja relatywistyczna, nazwana przez
Soina ,wykladnia popularng”. Jak wskazuje autor: ,Ewolucje
mysli Wittgensteina przedstawia sie tam jako porzucenie kore-
spondencyjnej teorii prawdy w wersji znanej z Traktatu na rzecz
relatywizmu gier jezykowych. Ujecie jezyka jako instrumentu zo-
staje w tej wykladni przeciwstawione ujeciu jezyka jako obrazu.
Rorty z jego opozycja obiektywnosci i solidarnosci jest przykladem
eksploatacji tego watku”. Oprocz interpretacji Rorty’ego odnaj-
dujemy interpretacje redundancyjna oraz ,nihilistyczng”. Skupmy
sie na wykladni popularnej przy zastrzezeniu, iz: ,Kazda z nich
ma w sobie cien stusznosci, ale zadna nie jest stuszna”. Jak
wskazuje Soin: ,Podstawowa wada tej wykladni jest to, ze nie za-
uwaza sie w niej, iz jednym z wazniejszych elementoéw zwrotu
Wittgensteina jest gramatyczna reinterpretacja korespondencji.
Korespondencja ujeta zostaje nie tylko jako dokonanie gramaty-
ki, ale tez jako gramatyczny zwiazek miedzy zdaniem a faktem™.
Ponadto Soin dokonuje glebszej, niz popularna, interpretacji re-
latywizmu w omawianym kontekscie: ,Nalezy jednak réwniez do-
strzec, ze gramatycznie zinterpretowana korespondencja stanowi
tlo, na ktérym Wittgenstein rozwaza rozne niekorespondencyjne
uzycie stowa «prawdar. Nie jest to zatem porzucenie koresponden-

! J.K. Nyiri, Tradition and Individuality. Essays, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
1992.

2 M. Soin, Wittgenstein a korespondencyjna teoria prawdy, w: Ludwig Wittgenstein. , Przy-
dzielony do Krakowa”, red. J. Bremer, J. Rothhaupt, Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogicz-
na Ignatianum, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2009, s. 371.

3 Ibidem, s. 382.

4 Ibidem, s. 373.
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cji, tylko wskazanie na zréznicowanie znaczenia «prawdy». Jasne
jest, ze Wittgenstein cos relatywizuje. Ale relatywizacja nie dotyczy
prawdziwosci zdania, lecz jezyka i stowa «prawda», ktére w réznych
grach jezykowych ma rézne znaczenia.

Zgodnie z koncepcja gier jezykowych prawda ma zatem charak-
ter lokalny, to znaczy, ze warunki stwierdzalnosci maja charakter
wiazacy, ale tylko na pewnych obszarach rzeczywistosci, a nie
obowigzuja uniwersalnie. Analogicznie pojmowana racjonalnosc¢
réwniez powinna by¢ rozpatrywana lokalnie. Co zatem dokladnie
to oznacza i czym sie r6zni od mocnego relatywizmu? Ot6z lokal-
no$¢ nalezaloby pojmowac jako lokalna obowiazywalnosé. Kiedy
mowimy, ze co§ obowiazuje, to znaczy to, iZ musza istnie¢ pewne
wymogi obowigzywania. Nie wszystko jest zatem wzgledne; w da-
nej wspolnocie epistemicznej — czy tez jak ujalby to Wittgenstein:
posrod uczestnikéw danej formy zycia (danej gry jezykowej) — nie-
ktore reguly sa bezwzglednie obowiazujace. Wynika to bowiem
z tak zwanego Slepego kierowania sie regulami. Uczestnicy gry
jezykowej ,sa” w niej i préoba uzyskania dystansu, by obja¢ danag
gre jezykowsa refleksja jest w istocie przejSciem do innej gry je-
zykowej. Rozumienie gry jezykowej odbywa sie zatem na zasadzie
uczestniczenia w pewnej praktyce spotecznej, a nie poprzez teore-
tyczny namyst nad nia. Aby ten poglad ugruntowaé i uzasadnidc,
zestawie go z trzema zagadnieniami pojawiajacymi sie w dysku-
sjach o racjonalnosci i grach jezykowych, takimi jak relatywizm
(Richard Rorty), postmodernizm (Gianni Vattimo) i emancypacja
(Lotar Rasinski). Krytyka powyzszych stanowisk pozwoli w nega-
tywny sposéb nakresli¢ moja interpretacje gier jezykowych, aby na-
stepnie odwotac¢ sie do koncepcji Petera Wincha oraz do samego
Wittgensteina w celu pozytywnego zarysowania interesujacej mnie
interpretac;ji.

> Ibidem, s. 382-383.
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Relatywistyczna interpretacja gier jezykowych
(Richard Rorty)

Autorem relatywistycznej interpretacji gier jezykowych jest prze-
de wszystkim Richard Rorty, ktory wskazuje, iz ,okreslenie «gra
jezykowa» jest, by¢ moze, nieco niefortunne, gdyz przywodzi na
mys$l procedure rzadzaca sie regutami”. Nastepnie dodaje, ze
SWittgenstein u szczytu swego geniuszu odrzucit pojecie regut
na rzecz pojecia praktyk, tradycji, tego, co ludzie podejmuja w try-
bie uczestnictwa bez wpojenia sobie znajomosci regul, jedynie wie-
dzac jak”. I faktycznie, w paragrafie 82 Dociekani filozoficznych
Wittgenstein wskazuje na nastepujacy problem: ,[...] c6z jednak,
gdy obserwacja nie pozwala jasno rozpoznaé¢ zadnej reguly, a py-
tanie tez jej nie ujawnia? — bo na pytanie, co rozumie przez «N»
udzielit mi wprawdzie pewnego wyjasnienia, ale byl zarazem gotéw
odwolac¢ je i modyfikowac¢ — jak wiec mam ustali¢ regute jego gry?
On sam jej nie zna — Albo lepiej: c6z mialby tu jeszcze znaczyc
zwrot «Regulta, do ktérej on sie stosuje?»”s.

To, ze nie potrafimy sformulowaé regul (nie potrafia tego na-
wet sami moéwiacy) nie znaczy, ze reguly te nie istnieja i nie maja
znaczenia. Reguly sa nam dane, cho¢ nie zawsze dane jest nam je
poznaé. Mozemy w nich uczestniczy¢ poprzez dana praktyke. Pa-
ragraf 202 Dociekan filozoficznych zawiera nastepujaca tresc: ,Dla-
tego «kierowanie sie regula» jest pewna praktyka. A sadzi¢, ze sie
kierujemy regula, to nie to samo co kierowac sie regula. Dlatego nie
mozemy kierowac sie regula «prywatnie»; wtedy bowiem sadzi¢, ze
kierujemy sie regula byloby tym samym, co kierowac sie regula™.

Znaczenie gier jezykowych ukazuje sie¢ w pelni, gdy spojrzymy
przez ich pryzmat na kwestie religii. W mys$l Rortyanskiej inter-

¢ R. Rorty, G. Vattimo, Przysztoscé religii, red. S. Zabala, ttum. S. Krélak, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagielloiskiego, Krakoéw 2010, s. 71.

7 Ibidem.

8 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012, s. 60.

9 Ibidem, s. 120.
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pretacji gier jezykowych, gdy moéwimy o religii, powinni$my miec
na mysli oderwang od rzeczywistosci gre sléw. Wyznanie religijne
nie mialoby zwiazku z praktyka spoleczna, wspélwyznawcy trak-
towani sa jako czytelnicy tej samej ksigzki, ktérzy uzywaja pojec
pochodzacych z tego samego stownika finalnego.

Na niespdjnosé tego stanowiska wskazuje Devi Zephaniah
Philips, ktory stwierdza: ,Wszyscy graja w te sama gre: wyrazaja
wiare, polwiare lub niewiare w pewna hipoteze. Traktuja wiec
to wierzenie religijne jako hipoteze”!®. Religia przenika zatem na-
sze postrzeganie Swiata, ale nie jest ona tylko naszym przekona-
niem, ktore mogloby by¢ wolne od zwiazku z praktyka spoteczna.
Jak wskazuje autor: ,Gdyby uznalo sie religie za co$ oderwanego
od innych sposobéw zycia spotecznego, nie mogtaby miec¢ takiego
znaczenia, jakie ma”!!. W dalszych twierdzeniach Philips anali-
zuje kwestie kultu religijnego: ,Podobnie jesli myslimy o kulcie
religijnym jako czyms$ zupelnie oderwanym od wszystkiego poza
formalizmem samego kultu, przestaje by¢ kultem, a staje si¢ ezo-
teryczna gra [...]. Wcale nie jest wiec tak, ze wiare religijng uwazac
mozna za odrebna gre jezykowa, oderwana od wszystkich innych
sposobow zycia; jest tak natomiast, ze jesSli nie uwzglednia sie
jej wiezi z innymi sposobami zycia, w ogble nie da jej sie rozu-
miec¢”!2. Wynika z tego, ze gdyby religie byly ezoterycznymi grami,
to nie stwarzalyby takich problemoéw, z jakimi mamy do czynienia
wspolczesnie. Religia nie jest zatem ezoteryczna gra, jak chciat-
by Rorty, ale gra jezykowa zagniezdzong gleboko w praktykach
spotecznych. Nie ma religii bez praktyki spolecznej, a kazda gra
jezykowa ma odzwierciedlenie w dzialaniu spotecznym.

Dosadna krytyke Rorty’ego interpretacji gier jezykowych prezen-
tuje Hillary Putnam w nastepujacych stowach: ,Sednem Rorty’ego
wyktadni Wittgensteina jest poréwnywanie kryteriow do «progra-
moéw». Rorty utrzymuje, poczawszy od ogloszenia ksiazki Filozofia

10 D.Z. Philips, Wiara religijna a gry jezykowe, w: Fragmenty filozofii analitycznej, t. 6: Filozo-
fia religii, red. B. Chwedenczuk, ttum. T. Baszniak i in., Warszawa 1997, s. 307.

1 Ibidem, s. 311.

2 Ibidem, s. 314.
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a zwierciadlo natury, ze tym, co nosi tam miano dyskursu nor-
malnego, a co w ksigzce Ironia, przygodnosé i solidarno$é opatruje
Wittgensteinowska nazwa «gier jezykowych» — ze rzadza tym, jak
to nazywa «algorytmy» lub «programy». Gdy jesteSmy w ramach
«dyskursu normalnego», gdy «gramy w te sama gre jezykoway,
postepujemy wedlug istniejacych w naszych mozgach progra-
mow i zgadzamy sie z soba. Tak widzi to Rorty. Chce powiedzied,
ze taki obraz uzytkownikéw jezyka jako automatow jest gleboko
niewittgensteinowski. Rorty traktuje gry jezykowe jako zachowania
zasadniczo automatyczne i dlatego, jak sadze, uznaje normatywne
pojecie rozumu za pozbawiony sensu metafizyczny frazes”!3.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie 2z interpretacja
Wittgensteina przez Rorty’ego gry jezykowe to tylko gry stow:
mozna powiedzie¢ to lub owo; przekonania nie sa restrykcyjne,
a ich zwiazek z rzeczywistoscia jest nikly.

Lotar Rasinski - ,krytyka spoleczna
bez teorii krytycznej”

Oryginalng praca, ktéra naswietla znaczenie gier jezykowych
(poprzez zaprezentowanie interpretacji skrajnie odmiennej od mo-
jej) jest ksiazka Lotara Rasinskiego zatytulowana Sladami Marksa
i Wittgensteina. Krytyka spoteczna bez teorii krytycznej. Autor, czer-
piac z twoérczosci dwoch catkowicie odmiennych myslicieli, szuka
metody, ktora shuzylaby krytyce spotecznej bez odniesien do sfery
teoretycznej. Emancypacja miataby zatem oprzeé¢ sie na praktyce
spotecznej. Przyjrzyjmy sie blizej temu pomystowi.

Skoro powziatem zamiar zinterpretowania dzieta Wittgensteina,
to, oprocz kontrowersji dotyczacych relacji miedzy wczesnym
a poéznym okresem jego twoérczosci, warto siegnaé do wskazowek
samego filozofa, ktéry wspomina o ezoterycznym charakterze swo-

I3 H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania otwarte, ttum. B. Chwedeniczuk, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 1999, s. 53-54.
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jej tworczosci: ,,Gdy nie chcesz, aby pewni ludzie wchodzili do po-
koju, to zakladasz kldédke, do ktorej nie maja klucza. Ale nie ma
sensu o tym z nimi rozmawiaé, chyba ze chcesz jednak, aby po-
dziwiali pokéj z zewnatrz! Przyzwoitym jest zawiesi¢ na drzwiach
kitodke, ktora zwroci uwage tylko tych, ktérzy moga ja otworzyc”!4.
Przyjecie takiej taktyki zacheca do mnozenia sie interpretacji i do-
mystow, jednak, z drugiej strony, zwieksza szanse chybienia ade-
kwatnej wykladni.

Waznym elementem mojego wywodu jest zwrocenie uwagi na
konserwatywna interpretacje mysli Ludwiga Wittgensteina, o ktorej
wspomina Rasinski. Znikomej wiarygodnosci tropy, ktére podejmu-
je autor, to te o arystokratycznym pochodzeniu filozofa, co miato-
by swiadczy¢ o jego predylekcji do konserwatyzmu, czy tez w in-
nym miejscu wskazywanie na inspiracje marksizmem wywotane
osobista znajomo$cia z pewnym przedstawicielem tego nurtuls.
Bardziej rzeczowe jest natomiast odwolanie do Janosa Nyiriego,
Petera Wincha, Ernesta Gellnera i Michaela Oakeshotta, ktorzy re-
cypowali dzielo Wittgensteina jako mysl konserwatywna. Ow ,kon-
serwatyzm” najwyrazniej podkreslony zostal przez Nyiriego, ktory
wskazywal na Slepe i niemozliwe do uzasadnienia kierowanie sie
regula. O shusznosci takiej interpretacji moga swiadczy¢é Uwagi
o ,Zlotej Galezi” Frazera, gdzie Wittgenstein zwraca uwage, iz: ,Juz
sama mys$l, by wyjasnia¢ zwyczaj — dajmy na to, zwyczaj zabijania
krola—kaplana — wydaje mi sie chybiona. Wszystko, co robi Fra-
zer, to uczynienie go zrozumialym dla ludzi myslacych tak samo
jak on. Jest szczegélnie godne uwagi, ze wszystkie te zwyczaje
sa ostatecznie przedstawione, by tak rzec, jako ghupie czynnosci”!s.
Podobnie rzecz sie ma, gdy siegniemy do fragmentu Dociekan filozo-
ficznych, w ktorym autor stwierdza, iz kazda gra jezykowa jest po-

# L. Wittgenstein, Uwagi rézne, ttum. B. Kowalewska, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000,
s. 176.

15 L, Rasinski, Sladami Marksa i Wittgensteina. Krytyka spoleczna bez teorii krytycznej, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 127.

6 1. Wittgenstein, Uwagi o ,Zlotej Gatezi” Frazera, ttum. A. Orzechowski, Instytut Kultury,
Warszawa 1998, s. 12.
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wiazana z pewna praktyka, ktorej perspektywa ma wymiar jedynie
wewnetrzny'’. To znaczy, ze w grze jezykowej mozna uczestniczyc
operujac kodem na zasadzie automatycznej, nie poddajac refleksji
jej poszczegédlnych elementéw. Jak zatem 6w ,konserwatyzm” po-
laczy¢ z emancypacyjnymi ideami marksizmu?

Marksa z Wittgensteinem Rasinski wigze na przyklad poprzez
wprowadzenie analogii jezyka pasozytniczego i alienacji: ,Problem
pojawia sie¢ w momencie, gdy chcemy moéwi¢ o czyms, co nie moze
by¢ elementem zadnej gry jezykowej czy tez formy zycia, czyli
czyms$, co nie moze «ucieraé» sie w praktyce. Mozna powiedziec,
ze wowczas «teoria» pasozytuje na «praktyce». Teoria (metafizyka)
nie ma wlasnego Zycia, jest pewnym pozorem, musi czerpac¢ swa
realno$¢ z naszego codziennego jezyka — tak jak «kapitalista» pa-
sozytuje na «robotniku», choé¢ sam nie jest realny [...]. Sprowadze-
nie jezyka «z powrotem» do siebie jest przezwyciezeniem alienacji,
tak jak u Marksa powr6t do siebie oznacza dostrzezenie pozornej
obcosci wlasnych wytworéw”!®. Powyzsza analogia jest na pew-
no ciekawym zestawieniem, jednak jej walor heurystyczny nalezy
uznac¢ za znikomy. Przeniesienie rozwazan and jezykiem na pole
rozwazan ekonomicznych nie znajduje bowiem uzasadnienia. Efek-
tem jest implicytne utozsamienie filozofii Wittgensteina z materia-
lizmem, rozumianym jako podstawa podej$cia antymetafizycznego,
na co nie sposob przystac.

Za glowny punkt filozofii autora Traktatu, ktéry ma shuzy¢ ce-
lom analitycznym, Rasinski przyjat ,przejrzysta ekspozycje” oraz
,zmiane aspektu”. Aby wlasciwie zrozumie¢ droge, jaka podjat,
nalezy mie¢ na uwadze, iz tltem rozwazan jest tutaj krytyka spo-
leczna, a wymienione wyzej narzedzia maja shuzyé wedlug niego
do ,przeswietlania” sfery spolecznej. Przejrzysta ekspozycja opi-
sana jest w paragrafie 122 Dociekani filozoficznych: ,[...| przej-
rzysta ekspozycja umozliwia zrozumienie, ktére wlasnie na tym
polega, ze «dostrzegamy zwiazki». Stad doniosto$¢ odnajdywa-

7 L. Wittgenstein, Dociekania..., s. 20-21.
18 . Rasinski, Sladami..., s. 169.
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nia i wynajdywania ogniw posrednich”. Jako konkretny przy-
klad zastosowania podany jest ten dotyczacy osmiosScianu barw
z Philosophische Bemerkungen®, a nastepnie omawiana jest inter-
pretacja, ktéra wyklucza pozytywny charakter tej teorii i przypi-
suje jej jedynie walor deskrypcyjny, z czym Rasinski ostatecznie
sie nie zgadza. Wydaje sie jednak, ze autor Dociekan filozoficznych
stawia sprawe jasno, gdy pisze w paragrafie 126: ,Filozofia stawia
nam jedynie co$ przed oczami, niczego nie wyjasniajac i nie wy-
snuwajac zadnych wnioskéw — skoro wszystko lezy jak na dtoni,
to nie ma czego wyjasnia¢. Gdyz to, co jest ewentualnie ukryte
nie interesuje nas”!.

Drugim pomystem Wittgensteina, ktorego uzyl Rasinski jest
»zmiana aspektu”. W zwiazku z nim podany jest przyklad tworze-
nia mapy wedhug poszczegbélnych aspektéow, z czego autor wysnu-
wa nastepujacy wniosek: ,Innymi slowy, mozna poprawi¢ pewne
rzeczy w naszym zyciu spotecznym wowczas, gdy bedziemy umieli
na nie odpowiednio spojrze¢”?. Popularny przyklad podany przez
Wittgensteina to ,kaczko-zajac”®, ktory ma ilustrowaé przejscie
od ,stalego widzenia” aspektu do jego ,rozblySniecia”. Przyktad
ten polega na réznicy percepcyjnej, zaleznej od dostrzezenia jed-
nego z aspektow — kaczki lub zajaca. Zauwazmy jednak, iz liczba
aspektoéw jest zawsze ograniczona. Sg to zawsze aspekty dotyczace
jednego obiektu, jednej ,bryly”. W kontekscie krytyki spolecznej
oznacza to, ze w istocie mozemy spojrze¢ na dane kwestie inaczej,
dostrzec inny aspekt, ale jak dalece spostrzezenie to bedzie ,kry-
tyczne”, jak dalece za$ uzaleznione od dostepnej gamy aspektow?
Jest to wlasciwie pytanie o zakres krytyki. Wynika z niego jednak
kolejne pytanie: jakie sa mozliwosci takiej krytyki? Inaczej rzecz
ujmujac: przejsScie od deskrypcji, odkrycia nowego aspektu, do kry-
tyki, czy dalej — emancypacji nie wydaje sie ptynne. Uwaga ta wiaze

19 L. Wittgenstein, Dociekania..., s. 75.
20 1. Rasinski, Sladami..., s. 154.

21 L. Wittgenstein, Dociekania..., s. 76.
22 1. Rasinski, Sladami..., s. 158.

23 L. Wittgenstein, Dociekania..., s. 271.
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sie z kolejnym problemem, ktéry polega na oderwaniu gry jezyko-
wej krytykow od spoleczenstwa. W tym sensie krytyka spoleczna
nie spelnia zatem swojego zadania, lecz staje sie jedna z wielu
gier jezykowych. Kwestia ta dotyczy na przyklad ruchéw emancy-
pacyjnych, ktére oddalaja sie od przedmiotu emancypacji poprzez
instytucjonalizacje czy tez skupienie sie na problemach dotyczacych
funkcjonowania samego ruchu. Idac dalej tym tropem, watpliwos¢
budzi interpretacja Wittgensteina w duchu krytycznym, zwlaszcza
gdy przywolamy stowa filozofa: ,Ludzie, ktérzy nieustannie pytaja
«dlaczego?» przypominaja turystow, ktorzy stojac przed budowla,
czytaja w przewodniku Baedekera historie jej powstania itd. i sg tak
pochilonieci lektura, ze nie sa w stanie ujrze¢ budowli”*.

,2Powrot do praktyki” oparty na watkach Wittgensteinowskich
bylby czyms$ zgola odmiennym niz projekt emancypacyjny. De-
skrypcja pozostaje jedyna aspiracja Wittgensteina; jego mys$l nie
dosé, ze nie ma potencjalu emancypacyjnego, to wydaje sie prze-
ciw takiemu wystepowaé: ,Mozna tu jedynie opisywadé i powie-
dziec¢: takie oto jest ludzkie zycie”?S.

Uczestnicy gier jezykowych, zwlaszcza traktowani jako indywi-
dua, nie kontroluja praktyk, w ktérych uczestnicza — jest to sfera
determinowana przez reguly, ktérych zlamanie wiaze sie z opusz-
czeniem mikroswiata gry jezykowej. Znaczy to, iz istnieje supre-
macja regut wzgledem artykutlowanych zdan. Reguly tworza meta-
porzadek dyskursu gry jezykowej. Nie sa przyczyna prawdziwosci
lub nieprawdziwosci zdan, ale miara, dzieki ktérej mozna orzec
o charakterze danego zdania.

Przeciw jezykowi prywatnemu

Duze znaczenie z perspektywy dokonywanej tu interpretacji
my$li Wittgensteina ma sprawa tak zwanego jezyka prywatnego.

2% L. Wittgenstein, Uwagi rézne..., s. 163.
25 L. Wittgenstein, Uwagi o ,Zlotej Galezi”..., s. 14.
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Czy jest mozliwy jezyk prywatny? Prywatny, czyli taki, ktérego
uzytkownikiem moze by¢ tylko jeden podmiot, i to ten podmiot
wtasnie kieruje sie regulami stworzonego przez siebie jezyka.
Autor Dociekari filozoficznych stara sie dowies¢, ze istnienie ta-
kiego jezyka wykluczaloby mozliwo§¢ sprawdzenia zgodnosci zdan
z regutami, poniewaz praktyka ta ma charakter immanentnie ko-
lektywny. Wskazuje na przyklad rozkladu jazdy pociagow. Samo
jego wyobrazenie nie zapewnia trafnosci. Na funkcjonalny rozktad
jazdy sklada sie wiele elementéw wykraczajacych poza horyzont
subiektywny. Oznacza to, iz aby rozklad jazdy dzialal, chocby
jako komunikat, wymagane jest wystepowanie nadawcow, odbior-
cow oraz podmiotéw odpowiedzialnych za przestrzeganie wyzna-
czanych przez niego terminéw. Reguly majg nad nami wtadze,
kierujemy sie jednak nimi na $§lepo. Dowodzil tego Saul Kripke,
znany interpretator Wittgensteina, w stowach: ,Sedno argumen-
tu sceptycznego polega na tym, iz ostatecznie osiggamy poziom,
na ktoérym dzialamy bez zadnej racji mogacej uzasadni¢ nasze
dziatanie. Dzialamy bez wahania, lecz Slepo. Jest to wiec wazny
przypadek tego, co Wittgenstein nazywa mowieniem bez «uzasad-
nienia» (Rechfertigung), lecz nie «niestusznie» (zu Unrecht)”?°.

Z naszej perspektywy jest natomiast istotne, co wynika z przy-
jecia zalozenia, iz na dany typ racjonalnosci sktada sie zbior regut.
Ot6z Kripke wskazuje, ze celem Wittgensteina bylo wypracowa-
nie narzedzia analitycznego do badania tak zwanych warunkow
stwierdzalnosci: ,Falszywos¢ modelu prywatnego nie musi ozna-
czac, iz fizycznie odizolowanej jednostki nie mozna okresli¢ jako
kierujacej sie regulami; oznacza raczej, iz jednostki rozwazanej
w izolacji (niezaleznie od tego, czy jest ona fizycznie odizolowana)
nie mozna tak okreslic. Pamietajmy, iz teoria Wittgensteina jest te-
orig warunkow stwierdzalnosci. Nasza wspoélnota moze o dowolnej
osobie orzec, iz kieruje si¢ ona regula, jesli zda testy kierowania
sie regula stosowane wobec kazdego czlonka wspoélnoty™.

26 S.A. Kripke, Wittgenstein o regulach i jezyku prywatnym, ttum. K. Postajko, L. Wronski,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2007, s. 141-142.
27 Ibidem, s. 175.
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Warunki stwierdzalnosci wykluczaja dowolnos¢. W ramach gier
jezykowych nie mozna powiedzie¢ wszystkiego, co tylko chce sie
powiedzie¢, bez przyjecia konsekwencji. Dlatego dzieki badaniu
zespolow regul mozna wskazac¢ twierdzenia bledne i w danej grze
jezykowej niedopuszczalne. ,Paradoks nasz wyglada tak — pisze
Wittgenstein — regula nie moze wyznacza¢ sposobu dzialania,
gdyz kazdy sposéb dziatania daje sie z nia uzgodni¢. A odpowiedz
brzmiala: jezeli kazdy sposéb dzialania mozna uzgodni¢ z regula,
to kazdy mozna tez doprowadzi¢ z nig do sprzecznosci. Zatem
nie byloby tu ani zgodnosci, ani sprzecznosci”?.

Przytoczone wyzej stowa oznaczaja, iz istnieje porzadek (a raczej
porzadki) argumentacji, a kwestia regul jest w tym kontekscie
zasadnicza. Na potwierdzenie kolektywnego zrédla regul mozna
przywola¢ stanowisko Boguslawa Wolniewicza, ktéry we wstepie
do polskiego wydania Dociekan filozoficznych pisze: ,Jedyna gwa-
rancja dla mnie, ze jestem compos mentis, przy zdrowych zmystach,
jest udzial w «grze jezykowej»: wymiana stéw, ta ich nieustanna
cyrkulacja, w ktorej nasze zazebiaja sie gladko z cudzymi i toczy
sie zwykle «tik, tak» ludzkiej mowy. Inaczej skad wiedzialbym,
ze wlasne stowa rozumiem? «Przeciez to czujesz», mogltby ktos
rzec. Ot6z nie, bo cho¢ i czuje, to latwo moge sie w tym mylic.
Poczucie rozumienia nie jest probierzem rozumienia — oto najwaz-
niejsza bodaj lekcja Wittgensteinowskiego antymentalizmu. Skoro
inni mnie rozumiejg i chcg ze mna moéwic, to znaczy nie jestem
wariat; bo wariat nie rozumie wariata”?°.

Petera Wincha interpretacja gier jezykowych

O tym, ze gry jezykowe zakladaja pewne reguly, ktore sa poza
zasiegiem naszego dzialania lub tez argumentacji pisal Peter
Winch, ktory filozofie Wittgensteina stosowal w naukach spolecz-

28 L. Wittgenstein, Dociekania..., paragraf 201, s. 119.
29 B. Wolniewicz, O , Dociekaniach”, ibidem, s. XXIV.
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nych. Interesujacy w jego twoérczosci jest przyklad gry jezykowej
polegajacej na wyborach: ,Powré6émy do glosu, ktéry oddat N.
Mozliwos¢ jego glosowania opiera sie dwoéch zaltozeniach. Przede
wszystkim N musi zy¢ w spoleczenstwie, ktore ma szczegolne insty-
tucje polityczne — ustanowiony w pewien sposob parlament i rzad
powiazany w pewien sposob z parlamentem. Gdyby zyl w spole-
czenstwie o patriarchalnej strukturze politycznej, to oczywisScie
moéwienie o nim, ze «glosuje» na konkretny rzad nie mialoby zadne-
go sensu, chocéby jego dzialanie bardzo przypominalo zewnetrznie
dzialanie obywatela, ktory glosuje w kraju z wybieralnym rzadem.
Po drugie, sam N musi by¢ w pewnej mierze zaznajomiony z tymi
instytucjami. Jego dzialanie musi by¢ uczestnictwem w politycz-
nym zyciu kraju, to zas zaklada, ze musi on uswiadamiac¢ sobie
symboliczny zwiazek miedzy tym, co robi teraz, a rzadem, kto-
ry dojdzie do wladzy po wyborach. Moc tego warunku wychodzi
na jaw, gdy odwolujemy sie do krajow, w ktérych «demokratycz-
ne instytucje» zostaly narzucone przez obcych administratorow
spoleczenistwom nie znajacym takich sposobéw prowadzenia zycia
politycznego. Mieszkancow takiego kraju mozna naklonié¢ do tego,
by wykonali takie ruchy jak postawienie znaczka na kawalku pa-
pieru i wrzucenie go do skrzynki, lecz jesli slowa maja zachowac
jakie§ znaczenie, nie mozna powiedzie¢ o nich, ze «glosuja», o ile
nie maja zadnego pojecia o tym, co robia. Jest tak nawet wtedy,
gdy rzad dochodzi do wladzy w wyniku oddanych «gloséw»”3°,
Przedstawiony wyzej przyklad pokazuje kierunek, w ktérym
moze sie rozwinacé interpretacja koncepcji Wittgensteina. Sen-
sowne dzialanie moze by¢ zwiazane z kierowaniem sie regutami,
ktorych prima facie nie sposoéb dostrzec. Partycypowanie w danej
grze jezykowej polega na tym, ze dzialamy bezrefleksyjnie, kieru-
jemy sie regulami na Slepo. Nie zmienia to jednak faktu, ze moz-
liwe jest wykazanie blednego zastosowania regul. Nie wszystko
jest zatem dozwolone, nie wszystko mozna zaprojektowaé i wpro-

30 P. Winch, Idea nauki o spoteczeristwie i jej zwiqzki z filozofia, przel. B. Chwedenczuk,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1995, s. 57-58.
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wadzi¢ do rzeczywistych praktyk spolecznych — ksztalt rzeczywi-
stosci jest bowiem determinowany przez reguly gier jezykowych.
Na tym polega konserwatywny aspekt tworczosci autora Dociekarn
filozoficznych. Duzym podobienstwem do tego ujecia odznacza sie
koncepcja styli myslowych Ludwika Flecka, ktéra jest pomoc-
na w wykrystalizowaniu podejScia do racjonalnosci, do ktérego
dazymy.

Ludwik Fleck - style mysSlowe

W filozofii nauki Ludwika Flecka jest mowa o kolektywach
mysSlowych, ktore stanowia jednostke podmiotowa instytucji na-
uki. Kolektyw myslowy powstaje w wyniku komunikacji miedzy
czlonkami oraz przez wspéolng prace umystowa, uzupelniang
przez dzialalnos¢ stricte badawcza, jak na przyklad eksperymenty
czy tez czynnosci wykonywane w laboratorium. Kolektyw myslowy
naturalng drogg tworzy styl myslowy, ktory konstytuuje sposob
uprawiania danej dyscypliny na okreslony czas — do momentu
zastapienia go przez inny styl myslowy. Kazdy z nich zawiera na-
tomiast elementy czynne i bierne. Wojciech Sady opisuje te kon-
cepcje nastepujaco: ,Pojawienia sie elementéw biernych nie da
sie wytlumaczy¢é socjologicznie. Sg one, by tak rzec, wynikiem
przytozenia pojeciowej miary, bedacej wytworem zlozonych okolicz-
nosci historycznych i kulturowych, do wyniku doswiadczen — ktoére
powstaly wraz z narodzinami stylu myslowego i wraz z nim sie
rozwijaja”3!.

Z naszej perspektywy najbardziej interesujace jest to, ze style
myslowe zawieraja pewne implicytne ograniczenia i reguly poste-
powania. Reguly te nie sa wprost narzucone przez jakis podmiot
lub instytucje. Nie istnieje spisany kodeks wszystkich regul, kté-
rymi kieruja sie osoby operujace w ramach tego samego stylu

31'W. Sady, Spér o racjonalnosé naukowa: od Poincarégo do Laudana, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 231-232.
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myslowego. Mimo to w jego ramach panuje porzadek. Przez porza-
dek rozumiemy to, iz niektére twierdzenia sa dopuszczalne, a inne
zabronione ze wzgledu na btednosé. Fleck charakteryzuje te sy-
tuacje nastepujaco: ,Formuja sie zasady wymiany mys$li i poste-
powania, powstaje ideologia. Niedomoéwienia zostaja uzupelniane,
a niejasne zdania wykladane po jej mysli. Stajemy wreszcie wobec
systemu pogladéw, ktorego autorstwo nie lezy w zadnej jednostce:
zespot jest jego autorem. Bardzo intensywny wspolny nastréj moze
prowadzi¢ nawet do zbiorowych sugestii i halucynacji, znanych
i obserwowanych nierzadko [...]. Postepowanie cztonkoéw, ich czyny
i cala postawa zyciowa beda wynikaly z przymusu zespolowego:
styl bedzie realizowal sie we wspélnym jezyku i wspélnych insty-
tucjach, podobnych strojach, domach, narzedziach itd.”32.

Nie sposob uzyskac¢ perspektywy wolnej od stylu mysSlowego;
kazde postrzeganie jest uwiklane w ktorys ze stylow: ,«Widzieé»
znaczy to: odtwarza¢ w odpowiednim momencie obraz, wytworzo-
ny przez spolecznos¢ myslowa, do ktorej sie nalezy™3. Zauwa-
zamy w tym miejscu uderzajace podobienistwo do koncepcji gier
jezykowych. Uczestniczenie w danej grze jezykowej jest dowodem
na jej rozumienie, pomimo braku refleksji na temat przyczyn i me-
chanizmu rzadzacych dang gra. Kolejnym etapem analizy jest uka-
zanie lokalnego charakteru racjonalnosci, ktéry wynika z wyzej
omoéwionych zalozen.

Lokalne racjonalnosci

Kwestie zwiazane ze struktura racjonalnosci wymagaja pewne-
go uzupelnienia, ktére stanowi perspektywa zewnetrzna wzgledem
danej racjonalnosci. Racjonalno$¢ pojmowana w sposob, ktory

32 L. Fleck, Style myslowe i fakty. Artykuly i Swiadectwa, red. S. Werner, C. Zittel, F. Schmalz,
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2007, tu: Problemy naukoznaw-
stwa, s. 181-182; O obserwacji naukowej i postrzeganiu w ogéle, s. 113-132.

33 L. Fleck, O obserwacji naukowse;..., s. 132.
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przedstawiam w tym wywodzie, nie rosci sobie pretensji do bycia
uniwersalng w sensie substancjalnym (jest bowiem uniwersalna
w sensie formalnym - zbiory regul, ktore sa matryca argumentacji,
wystepuja w kazdym dyskursie, ich tresé substancjalna jest na-
tomiast odmienna). Ponadto dostrzegam mnogos¢ typéw racjonal-
nosci. Chcialbym jednak dookresli¢ moje podejscie do pluralizmu
racjonalnosci poprzez krytyke podejScia postmodernistycznego.

O ,lokalnych racjonalnos$ciach” expressis verbis pisze Gianni
Vattimo, ktéry przypisuje im charakter postmodernistyczny. W moim
rozumieniu sprawa przedstawia sie zgola inaczej, co postaram
sie wykaza¢ ponizej, dzieki poréwnaniu ze stanowiskiem Vattimo.
Otoéz stwierdza on, iz: ,Wraz z upadkiem idei swego rodzaju cen-
tralnej racjonalnosci historii swiat powszechnej komunikacji eks-
ploduje mnogoscia «lokalnych racjonalnosci» — mniejszosci etnicz-
nych, seksualnych, religijnych, kulturowych i estetycznych — ktére
dochodzac do glosu zaczynajg moéwic we wlasnym imieniu™*. Zgod-
nie z ustaleniem Macieja Soina ,prawda” wedlug Wittgensteina
nie do konica ma charakter relatywny. Bede staral sie dowiesé,
iz w ramach kazdej lokalnej racjonalnosci — bez wzgledu na to,
czy ta racjonalno$¢ ma charakter formalny, czy substancjalny
— istnieja pewne wewnetrzne warunki wypowiadania twierdzen
prawdziwych (prawdziwych w sensie zgodnych z regulami przy-
jetymi w ramach danej racjonalnos$ci, nawet jesli sa one wyra-
zone nie wprost, implicytnie, czy tez stosowane bezrefleksyjnie).
Zasadnicza jednak ro6znica miedzy pomystem, ktéry staram sie
przedstawi¢, a wizja postmodernistyczna polega na stosunku
do jezyka. Vattimo wskazuje, iz: ,Emancypacyjny efekt wyzwo-
lenia lokalnych racjonalnosci nie polega jedynie na zagwaranto-
waniu kazdemu pelniejszej rozpoznawalnosci i «autentycznosci»,
jak gdyby emancypacja oznaczala ostatecznie ujawnienie tego (by
poshuzy¢ sie metafizyczng i Spinozjanska terminologia), kim sie

3% G. Vattimo, Spoteczeristwo przejrzyste, przet. M. Kaminska, Wydawnictwo Naukowe Dol-
noslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji Towarzystwa Wiedzy Powszechnej we Wroctawiu, Wroc-
taw 2006, s. 22.
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«naprawde» jest: czarnym, kobieta, homoseksualista, protestantem
itd. Emancypacyjny sens wyzwolenia réznic i «dialektéw» pole-
ga przede wszystkim na efekcie dezorientacji towarzyszacym kaz-
demu poczatkowemu momentowi uzyskiwania tozsamosci. Jesli
w Swiecie dialektéw mowie swoim dialektem, bede takze Swiadomy
tego, ze moj dialekt nie jest jedynym «jezykiem», lecz wlasnie tylko
jednym z wielu dialektow. Jesli w Swiecie wielu kultur wyznaje
wlasny system wartosci — religijnych, estetycznych, politycznych,
etnicznych — bede mial takze wyrazng swiadomosc¢ historycznosci,
przygodnosci i skoniczonosci wszystkich takich systemoéw, lacznie
z wlasnym”™.

Dochodzimy w tym miejscu do rdzenia blednych interpreta-
cji koncepcji gier jezykowych. Zglaszam sprzeciw wobec interpre-
towania po6znego Wittgensteina w duchu postmodernistycznym.
Gry jezykowe nie sa grami stownymi — niezakorzenionymi w rze-
czywistosci, nieskrepowanymi zadnymi obostrzeniami zabawami
ponowoczesnych mysSlicieli. Jezyk nie moze by¢ traktowany jako
instytucja odseparowana od praktyk spolecznych czy tez real-
nych dziatan, nawet gdy dzialania te maja charakter teoretyczny
i polegaja na przyklad na argumentowaniu. Tym, co istnieje na-
prawde, w rzeczywistoSci, sa problemy, z ktérymi spotykaja sie
osoby funkcjonujace w ramach danego typu racjonalnosci. Jezyk,
podobnie jak kultura, pewne problemy naswietla, inne ignoruje,
jeszcze innych nie potrafi objaé. Istnienie probleméw jest uzalez-
nione od zasiegu jezyka i kultury, pojmowanej przede wszystkim
jako kultura myslenia. Im bardziej sa rozwiniete, tym wiecej prob-
leméw potrafia nazwacé lub uwypuklic To, co w ramach jednej
kultury nie jest juz problemem, poniewaz zostalo przezwyciezone
i rozwiazane, w innej kulturze moze by¢ nieobecne ze wzgledu
na brak narzedzi jezykowych. Tak czy inaczej, problemy sa tym,
co ma charakter prymarny. Istnieja chociazby hipotetycznie, nawet
gdy jezyk badz okolicznosci nie przywiodly ich na pierwszy plan.

3% Ibidem, s. 23.
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Rekapitulacja

Istotna inspiracje przedstawionego tu projektu teoretycznego
stanowi mysl Ludwiga Wittgensteina. Celem wywodu bylo wy-
razne odseparowanie mojej interpretacji od interpretacji, ktore
mozna by umiesci¢ pod wspélna nazwa ,lewicowych”. Argumen-
towalem zatem przeciw przyjmowaniu Wittgensteina za patro-
na relatywizacji, emancypacji oraz postmodernizmu, odnajdujac
w jego tworczosci watki raczej konserwatywne. Ujmujac rzecz
na poziomie ponadpolitycznym, mozna stwierdzi¢, iz moja inter-
pretacja jest blizsza rozpatrywaniu kategorii porzadku jako na-
czelnej zasady, ktoéra umozliwia rozréznianie poprawnosci i ble-
du w stosowaniu argumentéw. Przyznalem jednak, ze w Swietle
rozwazan o racjonalnosci istnieje wiele porzadkéw, co w mojej
opinii nie wyklucza mozliwosci analizowania i dokonywania heu-
rystycznych zabiegéw na przedmiocie, ktory stanowia porzadki
argumentac;ji.

Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢, iz racjonalnos¢ to zbior regut
rzedu wyzszego niz poziom argumentacji artykutowanej przez pod-
mioty, ktére sa uwiklane w réznego rodzaju spory. Istnieja rézne
typy racjonalnosci, ale kazdy z nich odznacza sie wystepowaniem
zbioru naczelnych regul, ktére reguluja kwestie poprawnosci argu-
mentacji. Argumentacja wiaze sie z gramatyka danego stanowiska,
a ta ma zakorzenienie w praktyce spotecznej. Czyms, co mozna
bada¢ przez badanie racjonalnosci i argumentacji sa tak zwane
warunki stwierdzalnosci. W tym wlasnie sensie moje podejscie
do racjonalnosci jest formalnie uniwersalne, lecz substancjalnie
pluralistyczne.

Mysl o porzadku jezyka potocznego, a wiec argumentacji, nie
opuszczala Wittgensteina na zadnym etapie jego twoérczosci. Juz
bowiem w Traktacie logiczno-filozoficznym czytamy: ,Wszystkie
zdania naszego jezyka potocznego sa faktycznie — tak jak sa —
w pelni uporzadkowane logicznie. — To co§ najprostszego, co mamy
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tu podaé, nie jest tylko podobizna prawdy, lecz sama prawda.
(Problemy nasze nie sg abstrakcyjne, lecz moze najkonkretniejsze
ze wszystkich)”¢. Do tego stwierdzenia nawiazuje sam autor w Do-
ciekaniach filozoficznych: ,Myslenie otoczone jest nimbem. — Jego
istota — logika — przedstawia pewien porzadek, mianowicie aprio-
ryczny porzadek swiata, czyli porzadek mozliwosci, jaki musi by¢
wspolny mysleniu i sSwiatu. Porzadek ten, jak sie zdaje, musi
by¢é nadzwyczaj prosty. Jest on przed wszelkim doswiadczeniem;
musi przenika¢ cate doswiadczenie, nie moze by¢é zmacony zad-
na niejasnoscig czy niepewnoscia empiryczng. — Przeciwnie, musi
by¢ jak z najczystszego krysztalu. A krysztal ten nie przedstawia
sie nam jako abstrakcja, lecz jako co$s konkretnego; ba, jako cos
najkonkretniejszego i — by tak rzec — najtwardszego™’.

Myslenie i porzadek stanowia nierozerwalny zwiazek, ktory
sprawia, iz czlowiek, jako istota mys$laca, jest zanurzony w ra-
cjonalnosci. Dzieki racjonalnosci mozliwa jest bowiem artykulacja
jakiegokolwiek argumentu. Sprzeciw wobec tego jest albo przy-
padkiem bltednego myslenia, albo dzialaniem wrogim rozumnosci.
Co wiecej, nawet préoby argumentowania przeciw rozumowi maja
swoéj porzadek w argumentacji.

Rationality as a set of local rules. Remarks inspired
by Wittgenstein’s later ideas

The author aims to explain the notion of rationality as an analytical
tool. The main thesis is that rationality must be understood as
a set of local rules. As rationality occurs in many cases, one can
talk about pluralism of rationality. However, the author criticises the
popular interpretation of ‘local rationality’ (Gianni Vattimo). He refers
to the concept of language-games developed by Ludwig Wittgenstein.
He advocates the conservative interpretation of Wittgenstein’s works,
which is in contrast to the relativistic (Richard Rorty) and emancipatory

3¢ L. Wittgenstein, Tractatus logico-politicus, ttum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2016, par. 5.5563, s. 63.
37 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne..., s. 68.
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(Lotar Rasinski) interpretations. The text can be treated as an exegesis
of Wittgenstein’s theorem: ‘Thinking is surrounded by a nimbus. Its
essence, logic, presents an order: namely, the a priori order of the
world; that is, the order of possibilities, which the world and thinking
must have in common.’

Keywords: theory of rationality, argumentation, language-games, relativism, post-
modernism, conservatism.





