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Artykuly recenzyjne

Chaos potrzebuje rozkazu

Carl Schmitt, Dyktatura. Od Zrédet idei
suwerennosci do proletariackiej walki
klas, thum. Kinga Wudarska, Fundacja
Augusta hr. Cieszkowskiego, Warsza-
wa 2016, ss. 302.

Rok 1918. W wyczerpanych zmaganiami wojennymi Niemczech
dochodzi do rewolucji nazwanej poézniej listopadowa. Zwiazany
z tym rozklad instytucji panstwa, grozba rewolucji komunistycz-
nej oraz regularne starcia na ulicach niemieckich miast z uzy-
ciem broni palnej, a czasami nawet granatoéw i armat, zapisaly
sie na stale w biografii Carla Schmitta, ktory wydarzen tych byt
Swiadkiem. Dla urodzonego w 1888 roku Schmitta sceny konczace
zywot Niemiec epoki wilhelminskiej staly sie trwalym punktem
odniesienia w namysle nad prawem i polityka. W sytuacji 6wczes-
nego chaosu politycznego powstato bowiem pytanie, co nalezy zro-
bi¢, gdy panstwo znajdzie si¢ w stanie wyjatkowym, ktéry zagrozi
istnieniu tego panstwa? Odpowiedzi na nie Schmitt nie znajdowat
w dominujacym woéwczas mysl prawna pozytywizmie, ktéry w pra-
wie widzial przede wszystkim zbiér unormowan rzeczowo-tech-
nicznych o charakterze ogélnym i bezosobowym. W takim ujeciu
rzadzenie nabiera zupelnie innego znaczenia. Z tej perspektywy
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bowiem zadanie wladzy wykonawczej polega jedynie na kompeten-
tnym stosowaniu norm prawnych uchwalonych przez odpowiedni
organ prawodawczy. W mys$l zalozen tej doktryny nie ma miejsca
na decyzje lub jakikolwiek czynnik personalny. Zachodzila jednak
powazna watpliwosé, czy tak rozumiane prawo i stojacy za nim
prawodawca sa w stanie uwzgledni¢ wszystkie sytuacje wyjatkowe,
ktére moga sie wydarzy¢? Innymi stowy: czy da sie przewidziec
kazdy typ zdarzenia oraz stworzy¢ dla niego odpowiednig norme
i odpowiednia procedure?

Dyktatura. Od zrédet idei suwerennoSci do proletariackiej walki
klas, bo tak brzmi pelny tytul ksigzki niemieckiego filozofa, zostala
napisana w 1921 roku. Jest to juz szésta praca Schmitta, ktéra
ukazata sie w jezyku polskim, jednak z chronologicznego punktu
widzenia — jedna z najstarszych publikacji w jego dorobku. Za-
warte w niej zostaly wszystkie podstawowe koncepcje, ktore autor
pozniej rozwijal, takie jak pojecie stanu wyjatkowego, rozréznie-
nie na przyjaciela i wroga politycznego, podkreslenie znaczenia
decyzji i woli w ustanawianiu tadu politycznego, wreszcie wska-
zanie, ze podstawowym wyro6znikiem suwerennosci jest zdolnosé
do okreSlenia, co jest stanem wyjatkowym. Szczegdélowo zostalta
takze opracowana teoria dyktatury, w ktéorej Schmitt dostrzegt
remedium na chaos polityczny wynikly z sytuacji nadzwyczajnej,
wobec ktorej dotychczas istniejace instytucje okazaly sie bezsilne.
Jednoczesnie Schmitt zdawal sobie sprawe z zagrozen, jakie nie-
sie ze soba dyktatura. Gléwnym ryzykiem zwiazanym z dyktatura
jest jej wyrodzenie sie w tyranie. To, czy bedziemy mieli do czy-
nienia z przejSciowym zawieszeniem praw, aby prawa te ocalic,
czy tez z poczatkiem tyranii, zalezy od odpowiedzi na pytanie
o pochodzenie wladzy, czyli o zrodlo suwerennosci. Zagadnieniom
tym Carl Schmitt poswieca calg prace.

Ksiazka sklada sie z dolaczonego przez polskiego wydawce
aneksu oraz szesSciu rozdzialéw, ktére lacznie daja czytelnikowi
pelny wglad w historyczny rozwéj myslenia o dyktaturze i sta-
nie wyjatkowym. Rozdzialy pierwszy i drugi, czwarty i piaty oraz
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rozdzial szésty razem z aneksem ukladaja sie w pary. Kazda
z wyodrebnionych w ten sposob czesci sklada sie z teoretycznej
ramy, w ktorej dokonuje sie analizy filozoficznej, oraz nastepuja-
cej po niej rekonstrukcji historycznej, ktéra pokazuje in concreto
praktyke prawno-polityczna. Funkcje zwornika miedzy tymi pa-
rami pelni rozdzial trzeci, w ktérym zostaly opisane przemiany
w rozumieniu suwerennosci, majace zasadnicze znaczenie dla uje-
cia instytucji dyktatury. Chcac przyblizy¢ tres¢ pracy Schmitta,
skupie sie przede wszystkim na jego rozwazaniach filozoficznych,
jedynie sygnalizujac tres¢ tych partii ksiazki, w ktérych autor
dokonuje analizy historyczne;j.

W pierwszym rozdziale Schmitt przypomina, ze w ramach po-
rzadku prawnego republiki rzymskiej dyktatura byta urzedem wy-
posazonym w specjalne prerogatywy. Dyktatora nie wiazaly ani
ustawy, ani sprzeciw trybuna ludowego. Dyktatora powolywano
w sytuacji domagajacej sie szybkich i zdecydowanych dziatan, jak
na przyklad wojna lub niepokoje wewnetrzne. Przez sze$§¢ miesie-
cy, bo tyle trwala kadencja, powierzano mu pelnie wladzy. Byt
panem zycia i Smierci. Celem tej tymczasowej koncentracji upraw-
nien byla ochrona ladu politycznego republiki, ktéra znalazta sie
w stanie wyjatkowym. Mozna stwierdzi¢, ze prawo zawieszano
po to, aby je chronié, dyktatora zas§ wybierano w celu usuniecia
koniecznosci jego powolania. Zarysowany tu mechanizm polegatl
na delegowaniu pelni wladzy przez istniejacy rzad na dyktatora
z powodu sytuacji, ktora domagala sie zastosowania nadzwyczaj-
nych srodkéw.

Renesansowi mys$liciele polityczni znali rzymska instytucje dyk-
tatury, wzbogacili ja jednak, okreS§lajac przy tym polityke przede
wszystkim w kategoriach technicznych. Dla Niccoldo Machiavellego
— niezaleznie od tego, czy wystawia on w Rozwazaniach dobre
instynkty ludu, czy wskazuje w Ksieciu na skorumpowanie natu-
ry czlowieka — celem jest zawsze technicznie poprawne sprawo-
wanie wladzy. Polityk-technolog jawi sie jako ten, ktéry formuje
pewien material. Materialem tym moze by¢ albo cnotliwy repub-
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likanski lud, albo nierozumny tlum. Racjonalno$¢ jednak zawsze
lezy po jego stronie, nigdy za$ po stronie tych, ktorymi rzadzi.
To rzeczowo-techniczne nastawienie ma zasadnicze znaczenie dla
rozumienia dyktatury. W sytuacji wyjatkowej, w ktorej zachodzi
koniecznos¢ powotania dyktatora, technika zyskuje absolutny pry-
mat. Chodzi przede wszystkim o osiagniecie celu, a jedyna miara
dla Srodkow jest zaistnialy stan rzeczy.

To samo nastawienie leglo rowniez u podstaw nowozytnego pan-
stwa, ktore Schmitt opisuje powolujac si¢ na dwoch reprezenta-
tywnych nowozytnych myslicieli. Pierwszym jest Thomas Hobbes,
ktéry w Lewiatanie dal wyraz przekonaniu, ze przed panstwem
prawo nie istnieje: ,Prawo nie stanowi normy sprawiedliwosci, lecz
rozkaz, mandatum tego, kto posiada najwyzsza wladze i prag-
nie okresli¢ przyszle dzialania obywateli. [...]. Suweren decyduje
o tym, co moje i twoje, o korzysci i szkodzie, o tym, co porzadne
i niegodziwe, o prawie i bezprawiu, o dobru i zhu” (s. 43). Kluczowe
dla tej mysli przesuniecie akcentu na decyzje i jej moc konstru-
ujaca stanowi zapowiedz dyktatury suwerenne;.

Drugim z nich jest Jean Bodin, ktéry zdefiniowal suwerennosc¢
jako absolutna i nieustajacg wladze rzeczypospolitej. Badania nad
tym pojeciem pozwolily mu tez opisac¢ instytucje komisarza, ktoé-
rego francuski mys$liciel odrézniat od zwyktego urzednika. Podczas
gdy ten ostatni dzialal w ramach ustalonych granic prawnych,
komisarzowi zostaje dane commissio, czyli upowaznienie od su-
werena, ktory powierza mu wykonanie okreslonego zadania. Byto
bardzo wiele rodzajéw komisarzy: poczawszy od komisarzy finan-
sowych, skoniczywszy na kontrolerach miesa. O ile jednak w od-
niesieniu do tego typu komisarzy zadaniowych Bodin wprowadzit
wyjatek, zauwazajac, ze istnieja tu pewne ograniczenia, o tyle
w odniesieniu do dyktatora charakterystyka dyktatorskiego com-
missio wyrazala sie w pelnomocnictwie na tyle szerokim, ze zno-
sito wszelkie bariery prawne. Ten typ komisarza Schmitt nazywa
komisarzem operacyjnym, dyktatora okresla mianem absolutne-
go komisarza operacyjnego, a dyktature, ktora jest delegowaniem
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wladzy od suwerena w celu zazegnania kryzysu zwigzanego ze sta-
nem wyjatkowym - dyktatura komisaryczna.

Komisarze, krélewscy intendenci i wyslannicy komisaryczni sta-
li sie w rekach wladcéw narzedziami zwiekszania swoich wplywow,
o czym Schmitt szczegélowo pisze w rozdziale drugim. To za ich
pomocag monarchowie dazyli do przelamania uprawnien stano-
wych i dominacji nad lokalnymi samorzadami. Istota 6wczesnej
wtadzy bylo rownowazenie absolutyzmu monarszego przez ciala
posredniczace. Schmitt przytacza w tym kontekscie teorie podzia-
hu wladzy Monteskiusza i cho¢ zazwyczaj przedstawia sie tego
autora jako teoretyka tradycji demokratycznej i prawnopozytyw-
nej, to niemiecki filozof dostrzega w nim mysliciela, ktory czerpie
z tradycji Sredniowiecznej monarchii pojecie balance. Sktadnikiem
niezbednym do zaprowadzenia réwnowagi byly pouvoirs inter-
mediaires — wtadze posredniczace, stanowiace istotna ceche rzadu
monarchicznego. W tym systemie obywatel jest chroniony przed
arbitralnymi dzialaniami rzadu nie dzieki konstytucyjnym gwa-
rancjom swoich uprawnien, ale przede wszystkim dzieki prawom
stanowym, sadownictwu senioralnemu i patrymonialnemu, nie-
zaleznemu klerowi i trybunalom, ktore jako catos¢ staly miedzy
decyzjami monarchy a obywatelem.

W dobie oswiecenia mysSliciele polityczni krytykowali te skom-
plikowana, zlozona z przywilejow réznych grup i praw prowincjo-
nalnych budowle, ktéra wywodzila swdj rodowdd jeszcze ze Sred-
niowiecza. Jak pisal Schmitt: ,Wielkim hastem tego Swiata idei
jest jednosé: jedna wiladza, jedna wola, jednos$é oczywistosci, wla-
dzy i autorytetu, ktorego despotyzm opiera sie¢ na rozpoznaniu
rzeczywistych praw porzadku spotecznego. Z tej racji prawdziwy
interes suwerena jest rowny prawdziwemu interesowi rzadzonych,
a wladza despoty moze by¢ tym wieksza, im bardziej szerzy si¢
oswiecenie, poniewaz wraz z opinia publiczna korekta pojawi sie
sama” (s. 141). PrzejScie do dyktatury suwerennej opisane przez
niemieckiego mysliciela w rozdziale trzecim opieralo sie¢ na wierze
w nieodparta sile rozumu ludzkiego, ktory zdolny jest konstruowac
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rzeczywisto$¢ spoteczng. Wzorcem racjonalnosci stala sie wowczas
ujmujaca swoja prostota i apodyktycznoscia geometria Euklidesa.
Wraz z popularnymi w tych czasach metaforami przyrody jako
mechanizmu i Boga jako zegarmistrza, ktéry nadaje stworzonemu
Swiatu prawa, stanowila punkt odniesienia w mys$leniu o polityce.
Stad juz tylko krok do dyktatury suwerennej, ktérej pojecie opi-
suje Schmitt w rozdziale czwartym. Jej istota nie polega juz tyl-
ko na otrzymaniu commissio od suwerena, lecz na odwotaniu do
pouvoir constituant — wladzy konstytuujacej. ,,Podczas gdy dykta-
tura komisaryczna posiada upowaznienie od ukonstytuowanego
organu, a jej tytul do dzialania znajduje sie w istniejacej konsty-
tucji, dyktatura suwerenna wywodzi sie jedynie quoad exercitium
i bezposrednio z pozbawionej formy pouvoir constituant” (s. 179).
Wynika z tego, ze dyktatura suwerenna nie zawiesza po prostu
obowiazujacego prawa, lecz uznaje caly zastany porzadek za cos, co
powinno zostac¢ przezwyciezone. Punktem odniesienia zas$ jest kon-
stytucja, ktora powinno sie dopiero wprowadzi¢. Innymi stowy,
wczesniej wychodzito sie od ladu juz zastanego i uksztaltowanego.
Teraz zas wychodzi sie od czegos, co dopiero ma uzyskac¢ ksztalt.

W rozdziale piatym Schmitt pokazal, na przykladzie komisarzy
ludowych w czasie rewolucji francuskiej, w jaki sposéb realizo-
wala sie dyktatura suwerenna, stajac si¢ narzedziem centralizacji
panstwa i zastapienia starego porzadku nowa wladza. Ksiazka
konczy sie rozdzialem dotyczacym stanu oblezenia, czyli dyktatu-
ry w ramach istniejacego juz porzadku panstwa prawa. Ponadto
do polskiego wydania Dyktatury dolaczony zostal w formie anek-
su artykul Carla Schmitta na ten sam temat. Cho¢ sam aneks
nie jest integralna czesScia Dyktatury, z pewnoscia stanowi jej do-
pelnienie. Zostal on bowiem poswiecony uprawnieniom dyktator-
skim prezydenta Rzeszy Niemieckiej, ktore, w mysl artykulu 48
konstytucji, bylyby mu przyznane w chwili ogloszenia stanu wy-
jatkowego. Jak sam autor podkreslil, splot dyktatury suwerennej
i komisarycznej wplatany w tre§¢ ustawy zasadniczej z 1919 roku
otworzyl pole do sprzecznych interpretacji. Cho¢ rzeczony artykut
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pozwalal na zawieszenie jedynie tych praw podstawowych, ktore
zostaly wymienione w przepisie, praktyka stanu wyjatkowego oraz
towarzyszace mu orzeczenia Sadu Najwyzszego sprawily, ze prezy-
dent w sytuacji nadzwyczajnej zyskiwal moznos¢ dziatania z po-
minieciem wszystkich pozostalych przepiséow konstytucji. Ponadto
prerogatywa wydawania rozporzadzen z moca ustawy i iluzorycz-
na, jak pézniej pokazala praktyka, kontrola parlamentu nad nimi
doprowadzily do sytuacji, w ktorej w panstwie istnialo de facto
dwoéch prawodawcéow. Jednym byt prezydent, ktéry dysponowatl
nieograniczona wladza, drugim - wskazany w konstytucji lud.
Wladza nakladata sie na wtadze, zamiast porzadku rodzac pogte-
biajacy sie chaos. Taka regulacja konstytucyjna grozila wyrodze-
niem sie dyktatury w tyranie. Te zlowieszcze ostrzezenia okazaty
sie niestety prorocze, co stanowi dodatkowy walor pracy naukowej
Carla Schmitta.

Znaczenie rekonstrukcji dyktatury mozna w pelni zrozumieé
dopiero na szerszym tle rozwazan teoretycznych podejmowanych
przez Schmitta, ktéry z powodu osobistych doswiadczen niestru-
dzenie poszukiwal tadu w zyciu politycznym. Urodzit sie w Pletten-
bergu w Westfalii w rodzinie katolickiej. Podjal studia prawnicze,
ktore ukonczyt ze stopniem doktora w 1915 roku na uniwersytecie
w Strasburgu. Tytul doktora habilitowanego zyskal rok péznie;j.
Zetkniecie sie z rzeczywistoscia wojny, podczas ktorej zaciagnat sie
ochotniczo do wojska w 1916 roku i shuzyt jako cenzor listow, na-
pelnito go sceptycyzmem w odniesieniu do panstwowej propagan-
dy, ktéra zachecala Niemcoéw do zaangazowania sie w czyn zbroj-
ny. Dla zycia i tworczosci Schmitta wazniejsze od samej wojny byty
jednak wypadki nastepujace po niej. Chaos instytucjonalny i za-
lamanie sie przedwojennego tadu politycznego sklonily go do na-
mystu nad stanem wyjatkowym, jego istota, relacja do prawa oraz
nad natura suwerennosci. Centralne dla niego staly sie kategoria
porzadku oraz troska o zachowanie calosci instytucji i spoistosci
panstwa wobec zagrozen plynacych z tych wydarzen, ktérych cha-
rakterystyka byla catkowicie poza zasiegiem dotychczas przyjetych
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rozwiazan prawnych. Skupiona na tej wlasnie perspektywie mysl
Schmitta rozwijala sie¢ w odpowiedzi na wciaz pojawiajace sie pu-
cze i kryzysy polityczne, ktére regularnie nastepowaly w zyciu
Republiki Weimarskiej. Niestabilnosé i tak juz chwiejnego pan-
stwa poglebil dodatkowo wielki kryzys ekonomiczny z 1929 roku.
Dla prawnika zatroskanego o trwatos¢ tadu politycznego o6wczes-
na sytuacja musiala sie przedstawia¢ jako dramatyczna. Osobiste
zaangazowanie intelektualne Schmitta w bieg wydarzen oraz ciag
konstatacji, do ktérych dochodzil jako filozof prawa i polityki,
postawily go ostatecznie na poczatku lat trzydziestych w obliczu
decyzji, ktora bedzie miata p6zniej brzemienne znaczenie dla jego
wizerunku jako intelektualisty.

W 1933 roku do wtadzy w Niemczech dochodzi Adolf Hitler.
Pierwszego maja tego samego roku Carl Schmitt wstepuje do Na-
rodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotnikéw (NSDAP). Fakt
ten czyni z niego na nastepne trzy lata jednego z gléwnych praw-
niké6w Rzeszy Niemieckiej. Czy uczynil to z powodu ulomnosci
charakteru, czy w wyniku putapki, ktéra zastawily na niego jego
wlasne poglady i bledne rozeznanie sytuacji, karzace mu upatry-
wacé w Hitlerze jedyny ratunek przed ostatecznym pograzeniem sie
Niemiec w anarchii — pozostaje wciaz przedmiotem ocen i spekula-
cji. Niemniej zaangazowanie Schmitta w nazizm jest niezaprzeczal-
nym faktem, ktéry zaciazyl na jego biografii i stal sie argumentem
podczas powojennej denazyfikacji Niemiec. W efekcie odsunie-
to go od oficjalnego nurtu zycia intelektualnego i zatrudnienia
w szkolach wyzszych. A jednak, na przekér temu, popularnosé
jego prac coraz bardziej rosnie i jest czytany przez ludzi o skrajnie
roznych pogladach. Co jest przyczyna tego stanu rzeczy?

OdpowiedZz na to pytanie probuje znalezé belgijska filozof
i przedstawicielka mysli postmarksistowskiej Chantal Moulffe
w eseju zatytutlowanym Wyzwanie Schmitta'. Jej zdaniem Schmitt

1 Ch. Mouffe, Wyzwanie Schmitta, ttum. T. Le$niak, w: C. Schmitt, Wyzwanie politycznosci,
red. eadem, ttum. T. Le$niak, P. Ptécienniczak, M. Kropiwnicki, J. Smoleniski, M. Sutowski,
Krytyka Polityczna, Warszawa 2011, s. 5-13.
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zawdziecza aktualnos$¢ zdecydowanie antyliberalnemu nastawieniu.
Rzeczywiscie, przeprowadzona przez niemieckiego mysliciela kryty-
ka dominujacej wspoélczesnie demokracji liberalnej jest zasadnicza.
Jezeli bowiem zdefiniowac ja opierajac si¢ na trzech zasadach,
ktorymi sa kolejno: debata jako srodek prowadzacy do inkluzyw-
nego konsensu, panstwo prawa jako sposéb organizacji zycia po-
litycznego i spotecznego oraz bedacy suwerenem lud jako zrédlo
tego prawa, to Schmitt podwaza je wszystkie. Wprowadza takie
kategorie do refleksji nad polityka, ktére ukazuja intelektualna
miatkos$é tych trzech zasad. Jezeli bowiem podstawowym faktem
politycznosci ma by¢ relacja politycznego przyjaciela do politycz-
nego wroga, relacja rézna ze swej natury od prywatnej niecheci
lub prywatnej sympatii, to skierowana na konsens sfera publiczna
jedynie zakrywa niedajace sie¢ pogodzi¢ sprzecznosci. Porozumie-
nie osiggniete w debacie okazuje sie co najwyzej tymczasowym
zawieszeniem broni, gdyz zycie polityczne jako takie jest z gruntu
nastawione na konflikt, w ktérym nagrode stanowi wyeliminowa-
nie politycznego wroga. Zarzadzanie tym konfliktem za pomoca
zbioru ogélnych, bezosobowych norm prawnych, ktorych dziata-
nie najpelniej urzeczywistnia sie¢ w ideale panstwa prawa, staje
sie nierealne wobec mozliwosci wystapienia stanu wyjatkowego.
Ponadto decyzja, co jest owym stanem wyjatkowym, stanowi we-
dhug Schmitta prawdziwe znamie suwerennosci. W efekcie swych
rozwazan Schmitt dochodzi do wniosku, ze naréd nie moze byc¢
zrodltem wladzy, mimo iz zasada suwerennosci ludu zostata wpi-
sana do wiekszosci europejskich konstytucji.

Ta radykalna krytyka liberalizmu, tryb argumentacji i waga wy-
ciaganych wnioskow staly sie zrodlem popularnosci Carla Schmitta
i to one sprawily, ze po jego prace moga siegac¢ zaréwno konserwa-
tysci, jak i intelektualnosci o przekonaniach zdecydowanie lewico-
wych, ktorych laczyé¢ bedzie niezgoda na liberalng wizje polityki.
Ponadto wskazana przez Schmitta kategoria stanu wyjatkowego
stanowi sama w sobie wyzwanie dla teoretykéw mysli prawne;j.
Mozliwosci jego wystapienia nie da sie zanegowac. Zawsze bo-
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wiem moga nastgpi¢ wydarzenia, ktore nie zostaly przewidziane
przez prawodawce i wymagaja podjecia szczegdlnych dziatan. Dla
Schmitta jedynym skutecznym instrumentem, ktéry mogt tego do-
kona¢, byla dyktatura.

Dyktatura jest moim zdaniem dzielem dobrym, jednak nie po-
zbawionym kilku wad. Mankamentem jest z pewnoScia ogromna
liczba przytaczanych informacji. Niezwykta erudycyjnos¢ paradok-
salnie przeszkadza, gdyz zaciemnia tok wywodu. Niekiedy nie wia-
domo, czy poruszany przez autora watek jest istotng czescia rozu-
mowania, czy tez mamy do czynienia jedynie z dygresja. Wydaje
sie, ze czytelnik zainteresowany przede wszystkim mys$la polityczna
moze rozdzialy historyczne pomingé. Ich umiejscowienie bowiem
w calosci ksigzki sprawia, ze chociaz stanowia egzemplifikacje teo-
rii, to szczegblowos¢ i obszernos¢ sprawiaja, ze wydaja sie osobnymi
esejami, a nie rozdzialami tworzacymi zwarta kompozycje.

Ksigzka Schmitta ma réwniez powazng wade merytoryczna.
Prozno bowiem szukaé¢ w niej odpowiedzi na narzucajace sie py-
tanie, co uczyni¢, aby dyktatura nie przeksztalcila si¢ w jakas
forme tyranii® Autor jest w pelni Swiadomy zagrozen zwiazanych
z dyktatura. I choé¢ podaje kryteria oceny réznych typéw dyktatur,
trzeba jasno stwierdzi¢, ze same rozréznienia pojeciowe nie ratu-
ja przed tyrania. Liberalizm, ktéry Schmitt skrytykowal, probuje
przynajmniej jakos walczy¢ z tym zagrozeniem poprzez wyklucze-
nie decyzji z polityki. Zatézmy teraz, ze krytyka liberalizmu prze-
prowadzona przez Schmitta jest w pelni zasadna, a liberalizm
nie tylko nie oddala widma tyranii, ale wrecz przeciwnie — w efek-
cie prowadzi do tyranii jednostki badz tyranii ludu. Problem polega
na tym, ze Schmitt w zadnej czesci swojej pracy nie formutuje
przekonujacego pozytywnego rozwiazania problemu tyranii. Od-
powiedzia na stan wyjatkowy ma by¢ dyktatura komisaryczna.
Co jednak ma by¢ odpowiedzia na zagrozenia plynace z dyktatury
komisarycznej? Tego niestety nie wiadomo.

Mimo wyzej wymienionych stabosci uwazam, ze Dyktature
warto przeczytacé. Zostala napisana znakomitym jezykiem, ktory,
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zachowujac walory retoryczne, Swietnie ujmuje skomplikowane
zagadnienia poruszane przez autora, a glebia analizy idei poszcze-
g6lnych koncepcji filozoficzno-prawnych zachowuje wartos¢ nawet
w oderwaniu od catosci wywodu. Trudno réwniez nie zgodzi¢ sie
z Chantal Mouffe i nie uznac¢ wartosci Schmittowskiej krytyki li-
beralizmu. Wszystkie stabosci tego nurtu sa w Dyktaturze po kolei
wydobywane. Co wigcej, na kolejnych stronach tego dziela zary-
sowywane sg wszystkie kategorie, z ktorych Carl Schmitt potem
zastynie. Dla czytelnikow prac tego niemieckiego filozofa to Dykta-
tura powinna by¢ dzielem podstawowym, nie zas$ pozniejsze pra-
ce, bedace de facto rozwinieciem zawartych w niej idei. Jesli zas
chcielibySmy stresci¢ glowna mysl Schmitta w jednym zdaniu,
to mozna stwierdzié, ze po prostu istniejg takie sytuacje, kiedy
zniszczony porzadek mozna przywroéci¢ jedynie aktem woli.

Michal Rzeczycki

Michat Rzeczycki — doktorant w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, zajmuje
sie filozofia polityczna ze szczegdlnym uwzglednieniem mysli politycznej polskiego republi-
kanizmu.





