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...nie jestescie juz obcymi przychodniami,
ale jesteScie wspolobywatelami Swietych
i domownikami Boga.

List do Efezjan, 2,19-20

»,Nie wiemy, czym jest goscinnosc...”, twierdzi Jacques Derrida
w medytacyjnym eseju Wrogoscinnos$é'. Refleksja nad fenomenem
gosScinnosci doprowadzita go do wnioskéw radykalnych: nie wiemy
do konca, co to znaczy naprawde przyjmowac kogos u siebie, ak-
ceptowa¢ w pelni przeklad z jednego jezyka na drugi, da¢ komus
prawo do funkcjonowania w przestrzeni publicznej lub przyjmowac
jakikolwiek dar od Innego. Niewiedza ta ma podwdjna nature.
Z jednej strony, wynika z trudnosci dokladnego okreslenia, czy fe-
nomen goscinnos$ci ma charakter polityczny czy tez stricte etyczny,
dotyczy bardziej prawa czy moralnego nakazu i kto w zwigzku
z tym powinien byc¢ straznikiem owego prawa. Czy prawdziwg
goScinnos§¢ mozna nakazywacé? Czy nie przeczy to podstawowej
intuicji, ze goscinnos$¢ jest zwiazana w sposob istotowy z dobro-
wolnoscia, z podmiotowym aktem otwarcia sie¢ na innos¢/Innego?
Z drugiej, czyz niewiedza co do warunkéw goscinnosci i sposobow
jej przejawiania nie okazuje sie niezbednym warunkiem zachowa-
nia jej etycznego, ,nieskonczenie goscinnego” wymiaru?

Wedlug Derridy mamy dwa wzorce goscinnoSci opierajace
sie na przeciwstawnej logice. Jeden wzorzec zakorzeniony jest
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w perspektywie gospodarza, czyli podmiotu goscinnosci i dotyczy
warunkow, jakie stawia, aby nie czu¢ sie zagrozonym. Jednym
z takich warunkow jest zwiazana z goscinnosScia sytuacja zapro-
szenia, bycia zaproszonym?. Drugim wzorcem jest Lévinasowskie
mysSlenie o idei goscinnosci bezwarunkowej zwiazanej z nawie-
dzeniem, zaskoczeniem, z czysta zewnetrznoscia i przyjmowaniem
nieskonczenie Innego®. Czysta goscinnos¢ ma miejsce tylko wow-
czas, gdy przyjmuje

nieoczekiwanego przybysza, takiego, ktéry w pewnej mierze wtargnie
do mnie, zanim zdaze sie na to przygotowac. I powinienem zrobi¢ wszyst-
ko, co trzeba, by dostosowaé¢ sie do niego, zmieni¢ moje u mnie [...]
tak, zeby nieoczekiwany przybysz moglt sie tam zadomowié, jakkolwiek
niebezpieczne by sie to wydawalo®.

Absolutna goscinnos§¢ przydarza sie wowczas, gdy jeszcze nie
wiemy, czym ona jest ani kim jest nasz gos¢. Parafrazujac pierwsze
zdanie Catosci i nieskoriczonosci, moglibySmy powiedzieé¢, ze tak
pomyslana gosScinnosé jest nie z tego Swiata. Inspirujac sie mysla
Lévinasa, Derrida wyraznie wskazuje na jej aporetycznosS¢ ujaw-
niajaca sie w niemozliwym do zaistnienia doswiadczeniu petnej
goscinnosci: przyjmowania tego, co inne, przy zachowaniu wlas-
nej tozsamosci. Jest to doswiadczenie graniczne, rozgrywajace sie
na progu wewnetrznosci (immanencji bycia u siebie) i zewnetrz-
nosci (transcendencji nawiedzenia).

Uwiklanie to stanie sie jasniejsze, jesli przypomnimy sobie prze-
ciwstawienie porzadku etycznego i religijnego dokonanego przez
Segrena Kierkegaarda®. Mamy oto etyke jako porzadek ogoélnosci,
obiektywnych zasad dzialajacych jak prawo, i wykraczajacy poza

2 Idem, Goscinno$¢ nieskoriczona, przektad P. Moscicki, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
2004, nr 3, s. 260.

3 E. Lévinas, Catos$¢ i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznosci, przektad M. Kowalska, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998; idem, Inaczej niz byc¢ lub ponad istota, przektad
P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000.

4 J. Derrida, Go$cinnos$é nieskoriczona, s. 260.

° S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie, przektad J. Iwaszkiewicz, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1972.
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nia pojedynczy gest Abrahama. Moment decyzji etycznej ma cha-
rakter religijny, zawiesza wszelkie zasady i ustanawia porzadek
wiary/zawierzenia nad otchlania watpliwosci i sprzecznych impe-
ratywow. My$lenie o etyce goScinnosci umiejscawia nas od razu
pomiedzy owymi dwoma sferami: pomiedzy prawem (do) goscinno-
Sci a nieprzewidywalng decyzja ujawniajaca goscinnosé etyki jako
nakaz otwarcia sie na Innego. Z drugiej strony w samym mysleniu
o prawie gosScinnosci natykamy sie¢ na znaczace rozszczepienie,
przywotlane juz przez Kanta w projekcie Do wiecznego pokoju®. Gos-
cinnos¢ jest dla Kanta powszechnym prawem moralnym, pewnym
postulatem kosmopolitycznego tadu, ktoéry nie moze zostaé wcie-
lony w zycie bez ograniczen, ze wzgledu na polityczna tozsamosc¢
i partykularnosé bycia u siebie, z ktérego wynika zréznicowanie
na bycie bardziej/mniej u siebie (wystepowanie w roli gospodarza
lub chcianego/niechcianego goscia). Stad juz na gruncie kantow-
skiego projektu mozna zadaé¢ pytanie: w jaki sposéb pogodzi¢ owo
uniwersalne etyczne prawo z partykularnoscia myslenia politycz-
nego? W jaki sposéb wpisa¢ bezwarunkowa goscinnos¢ w projekt
globalnego tadu politycznego?

Powyzsze kwestie stanowily wieloletni przedmiot rozwazan auto-
ra Wrogoscinnosci. W swoich p6znych tekstach z lat dziewieédzie-
siatych Derrida uczynil goScinnos¢ (obok sprawiedliwosci) praw-
dziwym ,jadrem” etyki i poswiecil jej kilka tekstéw. Poczawszy
od L’autre cap, gdzie stwierdzil, ze goscinnos$¢ (przyjmowanie ob-
cych) jest niezbywalnym skladnikiem tozsamosci europejskiej, az
po ostatnie eseje i wyklady poswiecone szczegélowym rozwazaniom
nad idea goscinnosci w swiecie arabskim’.

W niniejszym teksScie nie podejme proby udzielenia wyczerpu-
jacej odpowiedzi na wszystkie te pytania. Postaram si¢ natomiast

6 1. Kant, Do wiecznego pokoju, przektad M. Zelazny, w: idem, Rozprawy z filozofii historii,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2005.

7 J. Derrida, L’autre cap suivi de ,La démocratie ajournée”, Minuit, Paris 1991; idem, De
I’hospitalité, Calmann-Lévy, Paris 1997; idem, Adieu a Emmanuel Lévinas, Galileé, Paris
1997; idem, Kosmopolici wszystkich krajéw, jeszcze jeden wysitek!, przektad A. Siemek, ,Li-
teratura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 115-133; idem, Hostipitality, w: G. Anidjar (red.),
Acts of Religion, Routledge, London — New York 2002, s. 356-420.
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przesledzi¢ sposéb, w jaki Derrida starat sie polaczy¢ Kantowski
uniwersalizm z etyczna wizja Lévinasa, oraz to, w jaki sposob
zakorzeniona w owej wizji goscinnos$¢ oparta na bezwarunko-
wym nakazie przyjmowania Innego moze sie odnosi¢ do praktyki
(kosmo)politycznej rzadzacej sie ogélnymi prawami.

Prawo (do) goscinnosci

Ogdélnoswiatowe prawo obywatelskie powin-
no byé ograniczone do warunkéw powszech-
nej goscinnodci — Immanuel Kant®.

W zadnym tekscie poswieconym goscinnosci nie moze zabrak-
naé¢ odwolania do Kanta i jego wizjonerskiego traktatu. W tym
miejscu przypomne pokroétce linie jego wywodu. Dla Kanta prawo
kosmopolityczne oznacza naturalne prawo do powszechnej gos-
cinnosci, wynikajace z faktu braterskiego posiadania wspolnej wlas-
nosci: powierzchni Ziemi. Ludzie otrzymali od Stwércy takie samo
prawo do przebywania na Ziemi i z tej perspektywy wszyscy jeste-
Smy na réwni w pozycji gosci. Prawo to dotyczy tylko powierzchni
Ziemi i ma swoje ograniczenia. Wszystko, co nie jest przestrzenia
przebywania, nie powinno by¢ bezwarunkowo dostepne dla przy-
bysza, gdyz zréwnywaloby to jego status w stosunku do cztonkow
wspoélnoty. Znaczace, ze Kant — wykluczajac z goscinnosci prawo
nieograniczonego pobytu — zaweza ja tylko do prawa swobodnych
odwiedzin.

Przypomnijmy 6w stynny passus:

[...] goscinnos¢ (Hospitalitcit/ Wirtbarkeit) oznacza prawo obcego przyby-
sza, azeby z powodu, iz przebywa na terytorium nalezacym do kogo$
innego, nie byl przez tego kogo$ traktowany wrogo. [...] Nie jest to prawo
goscinnosci (Gastrecht), do ktoérego 6w cudzoziemiec mogltby zglaszac
pretensje (w tym celu bylby konieczny osobny dobroczynny uklad, czy-

8 1. Kant, Do wiecznego pokoju, s. 178.
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niacy go na pewien czas domownikiem), lecz przystugujace wszystkim
ludziom prawo odwiedzin, przylaczania sie do towarzystwa, [a to znéw]
moca prawa do wspélnego posiadania powierzchni Ziemi, na ktérej jako
ze jest ona kulista, ludzie nie moga rozprzestrzenia¢ si¢ w nieskon-
czonos¢, lecz w koncu musza zaczaé znosi¢ sie nawzajem obok siebie;
pierwotnie za$ nikt nie ma wiekszego prawa do przebywania w jakims
miejscu Ziemi anizeli kto$ inny®.

W tekscie znajdujemy dwa schematy myslenia o goscinnosci. Je-
den dotyczy fizycznego przemieszczania sie, a wiec sfery prywatnej,
a drugi pojawiania sie w przestrzeni publicznej, ktora jest wspdlna
wszystkim podmiotom rozumnym. Prawo (do) goscinnosci doty-
czy teoretycznie obu tych sfer, pomimo owego symptomatycznego
ograniczenia. Zauwazmy, ze Kant traktowal prawo do poruszania
sie po powierzchni Ziemi w celu nawiagzania kontaktéw i relacji
spotecznych jako uniwersalne roszczenie przystugujace catemu ga-
tunkowi ludzkiemu, gdyz ono wlasnie czyni nas ludzmi, Swiadczy
o naszym czlowieczenstwie'®. Wydawaloby sie wiec, ze nie powin-
no ulega¢ negocjacjom, a jednak Kant jest Swiadom, ze porza-
dek polityczny rzadzi si¢ wlasnymi prawami, ktére daza raczej
do ochrony interesu gospodarza niz do realizowania szczytnego
ideatu powszechnego obywatelstwa. Z politycznego punktu widze-
nia mozliwy jest stan pokoju narzucony przemoca (przekonanie
wszystkich do jednej wizji panstwa), jednak nie nalezy wierzy¢,
by natura ludzka umozliwila stan, w ktérym wszyscy chcieliby
z r6wna moca, tego, co wydaje sie konieczne do zycia. Zderzaja sie
tutaj ze soba dwa porzadki uzasadnienia, ktére w procesie oswie-
cenia maja sie wzajemnie przenikac: obiektywne prawa moralnosci
i subiektywne maksymy pragmatycznego osiagania korzysci (tak
zwana madrosc¢ polityczna), ktérych moc opiera sie na efektywnosci
dzialania. I w miare postepu owo wewnetrzne napiecie pomiedzy

9 Ibidem.

10 Stad niezwykle znaczacy wydaje sie komentarz Kanta dotyczy niegoscinnosci, jaka panuje
w krajach cywilizowanych, ktére kolonizuja bezwzglednie $wiat: nie traktuja tubylcow jako
gospodarzy, lamia podstawowe prawo goscinnosci przez zawlaszczenie nie tylko przestrzeni,
ale réwniez miejsca (ze wszystkim, co do niego przynalezy). Oto wielka historia kolonializmu
opowiedziana w jednym sugestywnym akapicie. Por. ibidem, s. 179.
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prawem obywatelskim domagajacym sie politycznych ograniczen
a prawem obywatelskim odwolujacym sie do uniwersalnego prawa
goscinnosci powinno ulec ostabieniu.

Etyka goscinnosSci i goScinnos¢ etyki!!

L’hote comme host est un guest.
Jacques Derrida'?

Jak pisalam we wprowadzeniu, idea goscinnosci odgrywa we-
ditug Derridy gléwna role w etycznej wizji Lévinasa, mocno zako-
rzenionej w mysleniu religijnym. Etyka jest dla niego goscinnoscia
i ujawnia sie w mowie, ktéra stuzy do przyjmowania innego. Mowa
jest pragnieniem, a nie pozadaniem (posiadania, wchloniecia,
scalenia); atrybutem pojedynczego bytu, a nie medium ogoélnos-
ci. Ja staje sie niepowtarzalnym soba/mna dopiero w momencie
przyjmowania Innego, a otwarcie na to, co zewnetrzne, wiaze sie
z ryzykiem i niebezpieczenstwem. Stad niezwykle trafny komentarz
Derridy:

Kiedy Lévinas mowi o przyjeciu innego, ma na mysli nieskoniczenie In-
nego, ktory nieskoniczenie mnie przekracza, tak wiec przyjmuje go poza
moimi mozliwosciami przyjecia. Goscinno$¢ polega na tym, ze przyjmuje
kogos wiekszego ode mnie, a wiec narazam moéj dom na zniszczenie!®.

Istota goscinnosci bezwarunkowej jest bycie czystym zobowia-
zaniem, ktére nie moze zostaé zrealizowane z powodu swojej bez-
warunkowej formy, ale tez nie moze zosta¢ zawieszone. Ztozonosé
aktu witania gosScia na progu obrazuje zwyczajowa formula skie-
rowana do odwiedzajacego: ,,Czuj sie jak w domu, czuj sie jak

1 Kolejne dwa podrozdzialy sa skrécona i zmodyfikowana wersja fragmentu wczes$niej opub-
likowanego tekstu. Por. B. Markowska, Po-witanie u Emmanuela Lévinasa i prawo wro-gos-
cinnosci Jacques’a Derridy, ,Sztuka i Filozofia” 2011, nr 38-39, s. 135-139.

12 J. Derrida, Le mot d’accueil, w: idem, Adieu ¢ Emmanuel Lévinas, Galileé, Paris 1997,
s. 79.

13 Idem, Wrogoscinno$é, s. 15, przyp. 13.
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u siebie”. Powitanie opiera sie na skrzyzowaniu pozycji goscia
i gospodarza: czuj sie jak u siebie oznacza — jednocze$nie — ,badz
u siebie” i ,jeste$s u siebie”.

Gospodarz zdota wypelni¢ swa misje (czyli ugosci¢ przybysza), tylko pod
warunkiem, ze sam stanie sie u siebie goSciem innego, ze zostanie przy-
jety przez tego, kogo przyjmuje, podjety przez tego, kogo podejmuje,
ze przyjmuje gosScine, ktorej sam udziela'*.

Sprzecznos¢ performatywna zawierajaca sie w zdaniu przyjmo-
wacé goscia u siebie jako gospodarz, brzmi po francusku: un héte
a un hote (by¢ gospodarzem dla goscia/gosciem dla gospodarza).
Derrida nie moze sie powstrzymac¢ od zwrocenia uwagi na ktlo-
potliwa subwersywnos¢ idiomu, ktéry nie tylko zawiera w sobie
dialektyczne uwiklanie obu czlonéw relacji (goscia i gospodarza),
ale tez rozszczepia sie i ujawnia dystans w postaci zakladnika
(gra slow: hote-otage), ktory jest czym$ w rodzaju gwarancji bez-
pieczenstwal®. Zapraszajacy staje sie zakladnikiem zaproszonego.
Przybysz pozwala mu sie gosci¢ we wlasnym domu, co nazwac
mozemy tylko nawiedzeniem — wskazaniem miejsca spotkania po-
legajacego na wzajemnie jednostronnym, bezwarunkowym udziela-
niu sobie gosciny. Nawiedzenie jest wyroznieniem dla gospodarza
bedacego potencjalnym gosSciem!S.

W owym niemozliwym do zaistnienia ruchu wymiany, beda-
cej warunkiem zaistnienia podmiotu etycznego ujawniaja sie roz-
ne wymiary polityki/politycznosci. Jako doswiadczenie nie moze
trwac i rozwija¢ sie¢ w czasie, poniewaz nie sposob by¢ gospoda-
rzem i goSciem jednocze$nie. Paradoks polega na tym, ze w mo-
mencie absolutnej goscinnosci pytanie ,kto kogo gosci?”, czyli
»Kto jest czyim zakladnikiem?”, traci sens. Stajemy wobec nakazu
goScinnosci absolutnej i bezwarunkowej, nie wiedzac do korca,

4 Ibidem, s. 14 (podk. BM).

5 J. Derrida, Wrogoscinnosé, s. 10, 14.

16 Swiadczy o tym niespodziewany komentarz Derridy: ,Pan domu czeka, nie czekajac. Cze-
ka, nie wiedzac, na kogo czeka. Czeka na mesjasza. Czeka bez wzgledu na to, kto moze przy-
by¢”, ibidem, s. 15.
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czym ona jest. Derrida zwraca uwage, ze zdanie ,nie wiem, czym
jest goscinnosé”, przyjmuje wiele znaczen!’. Oznacza zaréwno
podejmowac, akceptowac, godzi¢ sie z istnieniem czegos, ale tez
sprawiaé, by to zaistnialo. Pozwalaé byé... zaciera granice zarow-
no biernosci i aktywnosci, jak i uniewaznia relacje podmiotowo-
-przedmiotowa. Kto komu pozwala by¢? Kto podejmuje decyzje?
Ja czy Inny/inny? Nasze ,tak” skierowane ku innemu, zgoda
na bycie zakladnikiem, musi by¢ poprzedzone jego niewidzialng
decyzja nawiedzenia nas.

Kwestia zakladnika odgrywa zasadnicza role w koncepcji etycz-
nej Lévinasa. Bycie zakladnikiem innego jest warunkiem odpowie-
dzialnosci. ,Ipseitas w swojej biernej, pozbawionej arche tozsamo-
Sci, jest zakladnikiem. Stowo ja oznacza oto jestem, odpowiadajac
za wszystkich i za wszystko”!®. Nie moze istnie¢ prawo nakazujace
absolutna goscinnos$é¢, poniewaz mowa goscinnosci nie uzywa po-
je¢, a ruch substytucji bedacy jej warunkiem rozgrywa si¢ poza
czasem i przestrzenia. Goscinnos¢ ujawnia sie w jezyku i za pomo-
ca jezyka, ale nie jest mozliwa w nim jako taka do wypowiedzenia.
Bezwarunkowa goscinnos$¢ nawiedzenia poprzedza goscinnosé¢ wa-
runkowa, polityczna, negocjowana. Tak pojeta uniwersalnos¢ ,ja”
staje sie warunkiem ja ,powszechnego”. Nakaz goScinnosci abso-
lutnej (wobec kazdego) poprzedza prawo goscinnosci powszechnej
(dostepnej wszystkim).

Polityka (wro)goscinnosci

Jestesmy winni goscine innemu jako obcemu.
Jacques Derrida!®

Derrida krzyzuje w swoim wywodzie rozumowanie Kanta z Lévi-
nasowskim podejsciem do etyki nieskonczonego otwarcia na Innego.

17 Ibidem, s. 11.
8 E. Lévinas, Inaczej niz byé, s. 192.
19 J. Derrida, Wrogoscinno$é, s. 13.
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Odréznia etyke goscinnosci (etyke jako goscinnosdé!) od prawa, czy-
li polityki goscinnosci, ktéra stanowi warunek kosmopolitycznego
obywatelstwa?. Polityczne znaczenie goscinnosci dotyczy w jakis
podstawowy sposéb znaczenia slowa obcy i jego relacji do inno-
Sci?!. Inny, ktéry moze byé¢ potencjalnym gosciem jest Innym za-
wsze obcym, niespodziewanym i niepoddajacym sie¢ do konca grze
oczekiwania, zwigzanej z symbolicznymi ramami naszego Swiata.
Moze by¢ traktowany jak przyjaciel czy sprzymierzeniec lub jak
wrog, nieprzyjaciel. W ukutym przez Derride neologizmie wrogos-
cinnos$¢ (hostipitalité) pojawia sie spleciona para pojec: wro-gosc/
gosc-innos$é. Z jednej strony mamy tutaj odwolanie do stynnej
opozycji wrog—przyjaciel??, ale tez wskazanie na podstawowy rdzen
zawarty w stowie gos¢ (host), ktore ma podwojne znaczenie: go-
spodarza (przyjmujacego) i goScia (przyjmowanego).

Analize fenomenu wrogoscinnosci Derrida zaczyna od przywotla-
nia wspomnianego juz slynnego passusu z kantowskiego projektu
O wiecznym pokoju. Prawo oznacza tutaj uprawnienie do swo-
bodnego przemieszczania sie, odwiedzania, bycia traktowanym
przyjaznie i z szacunkiem: jako obcy—przyjaciel, a nie obcy-wrég.
Rdzen tacinskiego stowa Hospitalitéit wprowadza dwuznacznosé,
gdy okazuje sie, ze goS¢ moze przyjac¢ wobec gospodarza role przy-
jaciela albo wroga?®. To, co przyjmujemy z zewnatrz, moze by¢
zatrutym darem (jak w przypadku konia trojanskiego), wojennym
fortelem doprowadzajacym do spustoszenia naszej ziemi. Kazdy
inny, ktéry jest obcym, stanowi potencjalne zagrozenie. Mimo tego,
bedac wierni nakazowi bezwarunkowej goscinnosci, powinniS$my
stana¢ na progu i powiedzie¢ ,witaj”, poniewaz tylko takie zobo-

20 Idem, Le mot d’accueil, s. 45.

21 Idem, Wrogoscinno$é, s. 11, 23. Termin goscinnos¢ (hospitalité) w swoim lacinskim zrod-
lostowie zawiera wlasne przeciwienstwo, czyli wrogos¢ (hostilité). Stad tytutowy neologizm
»,wrogoscinnos¢” (hostipitalité).

22 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, przektad M. Cichocki, Znak, Fundacja Bato-
rego, Krakéw 2000.

23 Hospitalitdt, wyraz pochodzacy z taciny, o zZrédiach zmaconych i macacych w glowie,
noszacy w sobie swoje wlasne przeciwienstwo, pasozytujaca na nim sprzecznos¢: hostilitas
—wrogosé, nieproszonego goscia, ktorego gosci jako wlasne przeciwienistwo we wiasnym cie-
le...”, J. Derrida, Wrogo$cinno$é, s. 6.
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wiazanie jest w stanie zagwarantowacé powszechny i realny pokoj
— pokéj, ktéry nie bylby tylko czasowym zawieszeniem wojny. Ale,
jak stusznie zauwaza Derrida, aby moéc powiedzie¢ ,czuj sie jak
u siebie”, trzeba mie¢ wladze dysponowania swoja wlasnoscia.
Trzeba by¢ prawdziwym gospodarzem.

Dlatego tez, aby uzyskac¢ pozadana jednoznacznos$¢, Kant obok
Hospitalitcit przywoluje inny termin Wirtbarkeit, ktérego zrédlostow
odsyta nas do kwestii domostwa, bycia u siebie i zarzadzania swo-
imi wlosciami. Oznacza on goscinno$¢ warunkowa, stricte politycz-
na, ktorej funkcja zobowiazuje nas do wytworzenia przestrzeni gos-
cinnosci, ale tez postawienia ograniczen. Podstawowe ograniczenie
przybiera posta¢ nastepujacego warunku: pan domu (gospodarz)
zachowuje swoja zwierzchnos¢ jako ten, ktéry udziela gosciny (da-
jac — wywyzsza sie i nie poddaje sie do konca gosciowi). Derrida
podkresla owa logike wlasnosci: prawo goscinnosci jako prawo,
czyli traktowanie obcego przybysza jak przyjaciela, zachowuje swo-
ja moc tylko pod warunkiem utrzymania w mocy prawa tozsamo-
Sci, bycia u siebie w swoim domu, narodzie, jezyku. ,A tym samym
ogranicza ofiarowany dar i czyni z tego ograniczenia — to jest bycia
soba u siebie — warunek daru i goScinnosci”. I dale;j:

Goscinnos¢ jest pojeciem i doswiadczeniem wewnetrznie sprzecznym,
ktore moze tylko samo niszczyé sie od srodka (innymi slowy wytwarzac
sie jako niemozliwe, czy tez mozliwe jedynie pod warunkiem swojej nie-
mozliwosci) lub chroni¢ siebie przed samym soba, w pewien sposéb uod-
parnia¢ sie na siebie samo, to znaczy dokonywaé¢ wlasnej dekonstrukcji
wlasnie przez urzeczywistnianie sie?*.

OczywiScie, o ile goScinnoS¢ ma zachowac swojg transgresyjna
moc paradoksu, musi opiera¢ sie na jakiej§ wladzy/mocy. Nigdy
nie rozstrzygniemy, ktéra z nich — wladza goscia czy wtadza gospo-
darza — powinna by¢ dominujaca we wlasciwym doswiadczeniu.
Obie sa dla niego zrodlowe — jedna opiera sie na prawie wlasnosci
bycia u siebie, a druga na powszechnym prawie do goscinnosci,

24 Ibidem, s. 8.
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ktore postulowal Kant?®. Zderzaja sie ze soba i poniekad zno-
sza, wytwarzajac strukture podwojnego przymusu, ktéra Derrida
z upodobaniem nazywa podwojnym zwiazaniem (double bind) lub
aporia goscinnosci?®.

Nowy kosmopolityzm?

Derrida postuluje przemyslenie Kantowskiego traktatu jako
tekstu zawierajacego podstawowe zalozenia politycznego projektu
Oswiecenia, ktéry aby zado$§éuczyni¢ swoim obietnicom, wymaga
od nas ciaglego wysitku przepisywania na nowo. Projekt ten opiera
sie na idei postepu i niewatpliwie méwienie o prawie do powszech-
nej goscinnosci, prawie opartym na idei czlowieczenstwa i wynika-
jacego stad braterstwa jest (przy wszystkich ograniczeniach tego
jezyka) elementem postepu w stosunku do przeszlosci. A jednak
wskazane przez Kanta granice bycia u siebie (bycia domowni-
kiem), wskazuja jednoznacznie na polityczny wymiar zamieszki-
wania, ktore osigga legitymizacje poprzez prawo do goszczenia
lub odmowy gosciny obcemu. Co wprowadza na scene kwestie
podmiotu/przedmiotu goscinnosci, wlasno$ci/posiadania oraz in-
nosci/obcosci. I wymaga od nas podania w watpliwo§¢é zasadno-
Sci kantowskiego rozwiazania, ktére pomimo wiary w powszechne
prawo goscinnosci, czyli w moralne podstawy tadu politycznego,
pomija wtasnie jego polityczne uwarunkowanie.

Dlatego tez, zanim porzucimy mys$l o wcielaniu w zycie Lévi-
nasowskiej wizji etyki, przyjrzyjmy sie politycznemu wymiarowi
goscinnosci, ktéry od konca II wojny Swiatowej staje sie coraz
bardziej palacym problemem Zachodu. Swiat pokoju i dobroby-
tu, stwarzajac prawa czlowieka i obywatela chroniace anonimo-
we rzesze uciekinieréow, bezpanstwowcow, uchodzcow politycznych
i ofiary konfliktow na calym Swiecie, zobowiazal sie¢ jednoczesnie

25 J. Derrida, Le mot d’accueil, s. 42.
26 Idem, Wrogos$cinnosé, s. 19.
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do wytyczania regut goscinnosci, prawa pobytu, prawa do poli-
tycznego azylu i ochrony zycia. Tuz po upadku komunizmu w Eu-
ropie Wschodniej Derrida jednoznacznie wskazal na nieuchronne
narastanie fali uchodzcow/imigrantow?’ i uznat ten fakt za naj-
powazniejszy problem przyszlego globalnego tadu demokratyczne-
go. Szczegolnie istotny w kontekscie niniejszego tekstu wydaje sie
krotki esej na temat idei azylu politycznego dla uchodzcow
(w tym przesladowanych pisarzy i intelektualistow) gwarantowane-
go przez miasta, a nie przez panstwa narodowe, w ktérym filozof
zabral glos, stawiajac nas wobec problemu narastajacej przemocy
i degeneracji projektu Kantowskiego:

Goscinnos¢ jest sama kultura, nie jest pewna etyka posrod innych. Do-
tyczac ethosu, a wiec tylez siedziby, bycia u siebie, miejsca swojskiego
pobytu, co sposobu bycia, sposobu odnoszenia sie do siebie i do innych,
do innych jak do swoich lub jak do obcych — etyka jest goScinnos§-
cia, pokrywa sie bez reszty z doswiadczeniem goscinnosci, niezaleznie
od tego, jak jest ono ulatwiane badz ograniczane. Ale wlasnie z tego
powodu i dlatego, ze bycie-soba u siebie (esencja tozsamosci) zaklada
przyjmowanie lub wlaczanie innego, ktérego usiluje sie przywlaszczy¢,
kontrolowaé¢ i opanowac, stosujac rézne odmiany przemocy - istnieje
historia goscinnosci, ciagla mozliwos¢ deformacji Prawa goscinno-
Sci (ktére sie moze wydawacé bezwarunkowe) i praw, co sie zjawiaja,
by ja ogranicza¢, warunkowac, wpisujac ja w jaki§ prawny kanon?®.

Decydujacy jest tutaj kontekst historyczny, czyli opisane przez
Hannah Arendt w Korzeniach totalitaryzmu wylonienie sie po dwoch
wojnach Sswiatowych nowej kategorii ludzi — bezpanstwowcow,
apatrydéw, ludzi pozbawionych obywatelstwa, a tym samym
podstawowych praw — ktérzy swoim istnieniem dowodza stabosci
projektu oswieceniowego. Wobec narastajacej liczby uchodzcow

27 Wymieniajac na poczatku lat dziewiecdziesiatych najwieksze bolaczki swiata, na drugim
miejscu postawil: ,[...] wydalenie lub deportacja ogromnej liczby uchodzcéw, bezpanstwow-
cow oraz emigrantéw z terytoriow zwanych narodowymi, zapowiadaja juz nowe doswiad-
czenie granic i tozsamos$ci — narodowej lub cywilnej”, J. Derrida, Widma Marksa, przektad
T. Zatuski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 139.

28 Idem, Kosmopolici, s. 127.
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i wycofywania sie panstw europejskich z przyznawania prawa do
azylu politycznego® jakze istotne wydaje sie pytanie nawiazujace
do starozytnej zasady polis: ,,Czy Miasto, prawo miast, nowa suwe-
rennos¢ miast moglyby tu otworzy¢ oryginalng przestrzeri [podkr.
BM], ktérej prawo miedzy-panstwowo-narodowe otworzy¢ nie potra-
filo?”°. Owa oryginalna przestrzen bylaby efektem gestu zaréwno
politycznego, jak i etycznego, a dotyczylaby zaréwno przestrzeni
publicznej (prawa do swobodnego wypowiadania si¢), jak i prywat-
nej, czyli prawa do Zycia gwarantujacego ekonomiczne przetrwanie
wewnatrz nowej wspolnoty, a nie poza jej granicami. Uniwersali-
zacja (czytaj: polityzacja) watku ekonomicznego jest bez watpienia
jedna z najwazniejszych roznic w aktualnym mysleniu o wymiarze
kosmopolitycznym. Tak wazna, ze nie da si¢ jej pominac.

Jak wynika z diagnozy Arendt, a co potwierdzajg wspoélczesne
wydarzenia, zadne panstwo narodowe pilnujac swoich intereséw,
nie jest dobrym straznikiem uniwersalnych praw. Wspoélczesnie
zgadzamy sie na nieodsylanie imigrantéw poza granice panstwa,
jesli grozi im Smier¢. Jednakze w praktyce panstwa europejskie
kieruja sie kryterium nie czlowieczenstwa, ale obywatelstwa. Idea
kosmopolitycznego tadu prawnego opiera sie na postulacie istnie-
nia rzadu powszechnego, ktéry musiatby uczyni¢ idee ludzkosci
idea jednoczes$nie uniwersalna, jak i partykularna, to znaczy trak-
tujaca ludzi jako wspodlnote Ziemian, a Ziemie jako terytorium,
za ktore wszyscy jesteSmy odpowiedzialni.

Zakonczenie

Przyjmijmy, ze filozofia jako cze$¢ dyskursu publicznego, dys-
kursu wtadzy, nalezy do najbardziej wplywowych instytucji i w po-
staci teoretycznej refleksji nad kryteriami i granicami mysSlenia
(tego, co racjonalne i nieracjonalne, wlasciwe i niewlasciwe), ma

29 Pamietajmy, ze tekst ten zostat przez Derride przygotowany w marcu 1996 roku na otwar-
cie pierwszego kongresu miast-azylow w siedzibie Rady Europy w Strasburgu.
30 J. Derrida, Kosmopolici, s. 119.
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realny, aczkolwiek niebezposredni wplyw na spoteczna praktyke.
Nawotujac do politycznej inwencji i eksperymentowania z prawem,
Derrida nie ma na mysli zniszczenia starego porzadku, ale prze-
mieszczenie na poziomie symbolicznym. Chodzi o nadawanie no-
wych znaczen starym formulom, interpretowanie prawa i praktyko-
wanie wedhug nowych regut goscinnosci, przyjazni czy demokracji
wlasnie dlatego, ze idee w swojej czystej (abstrakcyjnej) postaci
sa niemozliwe do zrealizowania.

Sytuacje czystej goScinno$ci zawieraja wiec wewnetrznag tragedie. Przej-
Scie do prawa, polityki [...] stanowi rodzaj upadku, ale jednoczes$nie wtas-
nie ono gwarantuje skutecznos§¢ goscinnosci. Tu pojawia sie wymagajaca
powziecia odpowiedzialnosci polityczna aporia, nie miedzy goscinnoscia
czysta a warunkowa, ale wewnatrz goScinnosci warunkowej, tak aby byta
mozliwie najlepsza. Odpowiedzialno§¢ polega wiec na ofiarowywaniu naj-
lepszego uwarunkowania, najlepszego mozliwego prawa dla goscinnosci
najwiekszej z mozliwych3!.

Negocjowanie warunkéw tego ograniczenia to wlasciwy cel eks-
perymentowania nad przyszlym prawem i przyszla demokracja.
W tym sensie Kant jako mysliciel polityczny moze zosta¢ uznany
za realiste, gdy zauwazyl, ze pomiedzy ,narodami Ziemi na tyle
rozwinela sie powszechnie przyjeta wspolnota (mniej lub bardziej
Scisla), ze naruszanie prawa w jednym miejscu jest odczuwane
wszedzie...”. Przykladajac do tego stwierdzenia Lévinasowski im-
peratyw nieskonczonej odpowiedzialnosci (ja za wszystkich), rady-
kalny gest substytucji jako moment graniczny moze sie sta¢ naka-
zem uniwersalnym powolujacym do zycia podmiot etyczny pelniacy
funkcje zaréwno gospodarza i goscia. Gospodarza, ktéry zgadza sie
odgrywacé swojg role tylko warunkowo, ze wzgledu wlasnie na bez-
warunkowe zobowigzanie wobec goscia. Takie przepisanie prawa
kantowskiego oznacza, ze idea powszechnego prawa kosmopolitycz-
nego nie jest fantasmagorig i marzycielstwem, ale rama wyznacza-
jaca realna mozliwosé [wiecznego?] pokoju. Tutaj na Ziemi.

31 Idem, Goscinno$é nieskoriczona, s. 259.
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