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Historia jako ksenologia

O czym traktujg Herodotowe Dzieje? Zazwyczaj widzimy w nich
pionierskie dzielo zachodniej historiografii dochodzace przyczyn
wojen perskich oraz ich dlugotrwalych konsekwencji, takich jak
wytworzenie sie cywilizacyjnej opozycji: Hellada/Europa/Zachod
— Persja/Azja/Wschéd. Starcie sie cywilizacji hellenskiej z nie-hel-
lenska reprezentowac¢ ma antagonizm Swiatlej kultury i nieokrze-
sanego barbarzynstwa, w kategoriach zas politycznych konfronta-
cje miedzy zachodnia wolnoscia i wschodnim despotyzmem. Tak
odczytane Herodotowe Dzieje klada fundamenty pod budowang
przez wieki myslowa konstrukcje Hellady/Europy/Zachodu jako
wyodrebnionego terytorium rozumu i wolnosci. Ale czy owa cywili-
zacyjna opozycja, tak pézniej celebrowana w historii mysli politycz-
nej, to jedyny cel dziela? Wedle obiegowej opinii Herodot to tworca
historiografii. Mozna go wszakze czytac¢ i jako fundatora nowej na-
uki, ksenologii, nauki o tym, co kulturowo cudze czy obce. Dzieki
przyjeciu takiej optyki mozemy w stynnej dystynkcji Hellada — Azja
dojrze¢ glebszy namyst nad tym, co obce we wlasnym.

W sensie zrodlowym grecki termin ,historia”, tltumaczy Ham-
mond, znaczyt ,dociekanie”, a historia zapisana byla ,wynikiem
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dociekania”. W tymze duchu réwniez Robert Flaceliere przypo-
mina, ze Historiai, tytul dziela Herodota, oznaczal ,Badania’ lub
‘Poszukiwania’, dotyczace bardziej wiedzy o krajach i zwyczajach
niz faktéw i wydarzen™. Herodotowe Dzieje mozna zatem z po-
wodzeniem czyta¢ jako studium ksenologiczne, ktérego autor do-
starcza bogatego etnograficznego materialu dotyczacego wierzen
i obyczajow rozmaitych obcych mu ludéw. Material 6w obejmuje
nie tylko samych Persow, ale i liczne ludy pozostajace w orbi-
cie wladzy czy wplywéw perskich, jak Medowie i Lidyjczycy, Ba-
biloiczycy i Messagetowie, Etiopczycy i Scytowie. Ze szczegbdlna
dokladnoscia opisani sa Egipcjanie, ktorym Herodot poswieca od-
dzielna ksiege, widzac w nich tajemniczych protoplastéw wielu
pozniejszych greckich idei. Znajdujemy tez wzmianki o ludach,
ktore autor znal tylko ze slyszenia, jak plemiona zamieszkujace
Afryke Srodkowa.

Na to, co obce, spoglada Herodot z zaciekawieniem i stara sie
w pelni odda¢ sprawiedliwos¢ tym, ktoérych sam wczesniej zdefinio-
wal jako cywilizacyjnych Innych. Czyni to z bezstronnoscia, ktéra
wciaz nas porusza, i przypomina, ze historyczna dociekliwo$sé¢ wy-
klucza ksenofobie. Na samym poczatku Ksiegi [ Herodot zapewnia
zatem, ze ,wyniki swoich badan” przedstawia po to, by ,wielkie
i podziwu godne dziela, jakich badz Hellenowie, badz barbarzyncy
dokonali, nie przebrzmialy bez echa |[...]”3. Nawet krolow perskich
przedstawia w zréznicowanym $wietle, czytamy zatem zaréwno
o szlachetnym krélu Dariuszu, jak i niegodnym krélu Kserkse-
sie. Ten pierwszy obawe przed przekroczeniem miary, lek przed
hybris, podziela z Hellenami, ten drugi reprezentuje bezprzyktadna
pyche, ktéora wiedzie go ku zgubie. Zrozumienie, jakie Herodot
mial dla wierzen, obyczajow i praktyk rozlicznych ludow Azji, byto

! N.G.L. Hammond, Dzieje Grecji, przektad A. Swiderkéwna, Panistwowy Instytut Wydawni-
czy, Warszawa 1973, s. 404.

2 R. Flaceliére, Historia literatury greckiej, przektad P. Sobczak, Wydawnictwo Antyk, Kety
2004, s. 194.

3 Herodot, Dzieje, przektad S. Hammer, opr. R. Turasiewicz, Zaktad Narodowy Imienia Os-
solinskich. Wydawnictwo, Wroctaw 2005, s. 3.
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tak niezwykle, ze niektorzy, jak Plutarch, oskarzali pozniej autora
Dziejéw o to, ze jest philobarbaros — mitosnikiem barbarzyncow*.
Inaczej moéwiac, oskarzali go o ksenofilie.

Zadatki Herodota na ksenologa wynikaly z jego zyciowego usy-
tuowania. Urodzony w maloazjatyckim Halikarnasie, gdzie Grecy
mieszali sie z Azjatami, Herodot wielokrotnie doswiadczal losu kse-
nos: bycia banita, obcym, cudzoziemcem czy gosciem. Za mlodu
przebywal na dlugoletnim wygnaniu w Samos, duzo podrézowat
nie tylko po swiecie hellenskim, ale tez przebyl cate potacie do-
stepnego woéwczas dla Greka Wschodu. Historyczne Swiadectwa
dowodza, ze w 445 roku p.n.e. bawil w Atenach, gdzie publicznie
odczytywatl fragmenty swego dzieta. Pod koniec Zycia osiadl w za-
lozonej w Italii kolonii Thurioj, ktorej tez obywatelstwo przyjal.

W dziele Herodota znajduje sie kilka ksenologicznych dociekan.
Z jednej strony konstatuje on fakt, ze ludy zazwyczaj przenosza
to, co wlasne, nad to, co obce:

Wszak gdyby wszystkim ludziom zaproponowano, zeby ze wszystkich
zwyczajow wybrali sobie najlepsze, wowczas wszyscy po dokladnym zba-
daniu wybraliby wlasne; do tego stopnia jest kazdy przekonany, ze jego
zwyczaje bezspornie sa najlepszeS.

Z drugiej strony, bogactwo przeprowadzonych obserwacji etno-
graficznych pozwala autorowi dojrzeé, jak to, co uwazane za wlas-
ne, jest czesto przejete od innych, lub jak to, co wlasne, przemie-
szane jest z tym, co obce. Rézne tez bywaja reakcje ludow na obce
wplywy. Jedni z latwoscia asymiluja dominujaca kulture (przypa-
dek zhellenizowanych Lidyjczykow), drudzy stawiaja jej zaciekty
opor (przypadek Scytow). Powtorzmy: jedni przyjmuja to, co obce,
drudzy okreslaja sie w opozycji do tego, co obce, jeszcze inni mie-
szaja wtasne i cudze. Jaka jest zatem natura tego, co z taka de-
terminacja bronione jest jako wlasne? Dociekania autora Dziejow

4 Por. R. Flaceliére, Historia..., s. 202.
5 Herodot, Dzieje, s. 230-231.
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nad relacja Swiata greckiego i egipskiego prowadza go do odkrycia
pierwszenstwa obcego nad wlasnym w kulturze Hellenow.

Wydawaloby sie, ze panteon czczonych bostw najbardziej cha-
rakteryzuje to, co ojczyste. Ale badania poréwnawcze wiodly Hero-
dota do wniosku, ze greccy bogowie zostali zapozyczeni skadinad:
»2A nawet nazwania wszystkich prawie bogow przybyly do Hellady
z Egiptu. Ze bowiem pochodza od cudzoziemcéw, przekonuje mnie
o tym moéj wywiad”®. Ojczyste w swoich poczatkach okazywalo sie
by¢ cudzoziemskie, i to na kilku poziomach.

Pierwotnie, jak sie o tym dowiedzialem w Dodonie — wyjasnia autor
— skladali Pelazgowie prawie wszystkie ofiary, wzywajac ,,bogow”, nie na-
dawali jednak zadnemu z nich imienia ani przydomka; bo o takich
jeszcze nie slyszeli. [...] Pozniej, po uplywie dlugiego czasu, dowiedzieli
sie o przybylych z Egiptu imionach wszystkich bogéw procz Dionizosa,
ktérego imie dopiero znacznie pdzniej poznali. W jaki§ czas potem zapy-
tali w sprawie tych imion wyroczni w Dodonie, bo ta wyrocznia uchodzi
za najdawniejsza z helleaskich i w owym czasie byla jedyna. Kiedy wiec
Pelazgowie zapytali o rade boga w Dodonie, czy maja przyja¢ przyby-
le z obczyzny imiona, odpowiedziala wyrocznia, ze maja ich uzywac.
Od tego czasu postugiwali sie przy ofiarach imionami bogéw. Od Pelaz-
gow za$ przyjeli je pozniej Hellenowie’.

Najstarsza zatem w Swiecie greckim wyrocznia w Dodonie pier-
wotnie zalozona zostala przez Pelazgow, ktorzy swoje kulty i wie-
rzenia przejeli wezesniej od Egipcjan.

Egipcjanom Herodot przypisuje w ogole wynalazek wierzen re-
ligijnych: ,Egipcjanie pierwsi zaczeli uzywac¢ imion dwunastu bo-
gow, a od nich przejeli je Hellenowie. Podobnie tez pierwsi wzniesli
bogom oltarze, posagi i Swiatynie [...]”%. Egipcjanie mieli nie tylko
stworzy¢ wierzenia religijne, ale i praktyki kultowe: ,Uroczyste
zgromadzenia, pochody i procesje blagalne pierwsi wsréd ludow
ustanowili Egipcjanie, a od nich nauczyli sie tego Hellenowie™.

¢ Ibidem, s. 141.
7 Ibidem, s. 142-143.
8 Ibidem,s. 117.
9 Ibidem, s. 145.
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Wszystkie te genealogiczne rozwazania prowadzily autora Dziejéw
do konkluzji, ze hellenski panteon, niczym narodzona w Libii bo-
gini, ktora data imie Atenom, wzial sie¢ z obczyzny.

Europa: obczyzna jako ojczyzna

Dzieki Herodotowi namyst nad dystynkcja Hellada — Azja pro-
wadzi do ksenologicznego odkrycia, ze wlasne wylania si¢ z obce-
go. Zatrzymajmy sie nad sama nazwa Europy — cywilizacji, ktorej
Innym jest Azja. Skad sie ta nazwa wzieta?

Libia, jak méwi wiekszoS¢ Hellenéw — wyjasnia autor Dziejéw — ma swa
nazwe od Libii, tubylczej niewiasty, Azja za§ od zony Prometeusza. [...]
O Europie za$ nie tylko zaden czlowiek nie wie, czy jest wkoto oblana
morzem, lecz takze, skad otrzymalta swa nazwe; a i ten nie jest znany,
kto jej nazwe nadal; chyba ze przyjmiemy, iz lad ten nazwano od Eu-
ropy z Tyru: przedtem bylby wiec bezimienny, podobnie jak inne czesci
ziemi. Ale wiadoma jest rzecza, ze owa Europa pochodzila z Azji i wcale
nie przybyla na lad, ktéry dzi§ Hellenowie zwa Europa, tylko z Fenicji
dostala si¢ na Krete, a z Krety do Licji”1°.

Czego nas zatem uczy opowieSC o Europe, zagubionej azja-
tyckiej ksiezniczce, ktéra dotarlszy do Krety, nigdy nie stapne-
la na kontynencie zwanym Europa, lezacym na nieodgadnionym
Zachodzie? Europa rozumiana poprzez mitologiczna figure Euro-
pe, nie jest oswojonym ladem (takim jak Azja czy Libia/Afryka),
ale kierunkiem przemieszczania sie wraz z zachodzacym stoncem,
czyli na Zachod, i — co znaczace — ruchem przemieszczania sie via
mare. Cywilizacja hellenska w swej minojskiej formule wyjsciowej,
podobnie jak fenicka ksiezniczka, konstytuuje sie w sensie: przy-
bycia na drugi, inny, obcy, jeszcze nie-ojczysty brzeg.

Wedlug wnikliwej analizy Denisa Guénouna, Europa w uje-
ciu Herodotowym rozumiana jest wlasnie jako kierunek i ruch

10 Ibidem, s. 310.
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przeprawy morskiej miedzy ladami: ,[...] uzycie stowa jest prawie
zawsze zwigzane z sensem przekraczania, cieSniny, przeprawiania
sie z jednego brzegu na drugi”'!. Termin ,Europa” — zauwaza autor
— tylko raz pojawia sie w Ajschylosowych Persach, rzadki jest u Tu-
kidydesa, natomiast czesty w uzyciu u Herodota. U tego ostatniego
Europe oznacza, po pierwsze, posta¢ mitologiczna, a po drugie,
pewna relacje miedzy miejscami. Odpowiednio zatem termin Eu-
ropa ,nie oznacza miejsca, ale raczej relacje pomiedzy miejscami
— miedzy jednym a drugim brzegiem Morza Czarnego (Pontus)
separujacego i taczacego Azje — czyli imperium perskie — z grec-
ka przestrzenia Hellady”'?. Slowo Europa najczesciej jest elemen-
tem skladni wskazujacej na przejScie czy przeprawe przez morze
lub ciesnine (Hellespont, Bosfor czy Morze Czarne) w kierunku
zachodnim. Zliczywszy, ze w Herodotowych Dziejach mamy osiem-
nascie przypadkow przeprawy z Azji do Europy i tylko cztery w od-
wrotnym kierunku, Guénoun konkluduje: ,Europa oznacza rzecz,
ku ktorej sie podrozuje, przestrzen, w ktorej ktos, przybywajac
z brzegow Azji, laduje”®. Rowniez kontynentalny podzial znane-
go Grekom $wiata na Europe, Azje i Libie/Afryke jest podziatem
dokonanym z morskiego stanowiska obserwacyjnego: ,Trzy czesci
Swiata nie moga by¢ ‘widziane’, to znaczy oznaczone czy nazwane
inaczej niz z punktu widzenia usytuowanego pomiedzy nimi, tzn.
od strony morza”'*. Taki marynistyczny oglad stanowi naturalna
perspektywe tych, ktorzy przeprawiaja sie przez morze: piratow,
zeglarzy, kupcow i zalég wojennych trier.

Przytoczona przez Herodota opowies¢ o Europe uzmystawia role
obcego w konstytuowaniu tego, co wlasne. Ojciec Europy, Agenor,
syn Libii i Posejdona, opusciwszy Egipt, osiedlil sie w krainie
Kanaan, gdzie poslubil Telefase, ktéra urodzita mu pieciu synow
i jedyna cérke. Poniewaz w zylach azjatyckiej ksiezniczki, ktéra

1 D. Guénoun, About Europe. Philosophical Hypotheses, Stanford University Press, Stanford
2013, s. 15.

2 Ibidem.

I3 Ibidem, s. 16.

14 Ibidem, s. 150.
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data nazwe Europie, plynie rowniez krew Libii, reprezentuje ona
trzy kontynenty naraz, a takze mistyczny zwiazek pokrewienstwa
miedzy nimi. Liczne watki podania o fenickiej ksiezniczce wskazuja
na transfer starszej, bliskowschodniej kultury via Kreta do cywi-
lizacji hellenskiej. Oto na polecenie ojca ksigze Kadmos wyruszyt
na poszukiwanie zagubionej Europy. Siostry nie odnalazl, ale za-
lozyl wiele waznych miast, w tym legendarne Teby i — co najwaz-
niejsze — przekazal Grekom dar pisma. Herodot przekaz 6w uzna-
je za prawdziwy i na jego poparcie przytacza osobiscie przezen
badane archaiczne napisy sporzadzone w ,kadmejskich literach”,
wyryte w $wiatyni Apollina w beockich Tebach!>. Ten motyw
opowieSci o Europe ilustruje kulturowy rodowod Hellady, ktéra
Swiatlo otrzymaé miata ze Wschodu. Nawet to, co stanowi¢ be-
dzie jedno z najbardziej szczytowych osiagnie¢ kulturowych swiata
zachodniego, filozofia, rozpoczelo sie¢ nie w Atenach, ale w Jonii,
na wybrzezach Azji Mniejszej. Mysl fundatoréow greckiej filozofii
rozwineta sie posrod greckich osadnikéw w Azji, czesto podrézu-
jacych po Egipcie i Babilonii, i stad otrzymata charakterystyczne
miano ,Switu jonskiego”. Poczatek greckich osiagnie¢ kulturowych
przebiega w zgodzie ze znamiennym kierunkiem: ex Oriente lux.
Kreta, na ktérej brzeg wyrzucona miala zosta¢ porwana z Tyru
ksiezniczka, oznacza obczyzne zamieniona w ojczyzne. Jako wyspa
potozona posrodku Morza Srédziemnego stanowi ona punkt cen-
tralny krzyzujacych sie wplywow kulturowych, zaro6wno ze Wscho-
du, jak i z Poludnia. Jako wyspa, na ktérej rozwinela sie cywi-
lizacja minojska, ktoéra wiele cech przekaze przyszlej cywilizacji
hellenskiej, reprezentuje ona — intrygujacy nas tutaj — zwiazek
z zywiolem morza. Zwiazek ten utrwalony zostal w samej opowiesci
mitu. Ojciec Europy to syn wtadcy moérz — Posejdona, to krol Fe-
nicjan znanych z nawigacyjnej Smialosci. Sama zas$ Europe, ktéra
droga morska trafia na kretenski brzeg, zostaje matka Minosa,
wladcy panstwa, ktorego potega oparta sie na morzu. Minojska

15 Por. Herodot, Dzieje, s. 397.
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tallasokratia zachecala ludzi do podrézy, do wymiany towarow
i idei. Sprzyjata kulturowej komunikacji, zapozyczeniom i asymi-
lacjom, dookreslaniu wlasnej tozsamosci poprzez kontakt z tym,
co obce. Dla lagdu, ktéremu nazwy uzyczyla Europe, i dla kolebki
zachodniej cywilizacji, jaka jest Hellada, morze wydaje sie waz-
niejsze niz dla jakiegokolwiek innego kontynentu.

Fenicka oblubienica Zeusa uzyczyla swego imienia kontynento-
wi i cywilizacji, ktorg Herodot nazywa Hellada/Europa, a za jej toz-
samosciowe jadro uznaje antyazjatyckosé. Jednakze pod wzgledem
ksenologicznym cywilizacja ta wlasnie od Azji otrzymala dar pisma,
rozlegly religijny panteon oraz dazenie do panowania na morzu.
Bez azjatyckiej ksiezniczki, w ktorej zylach ptyneta zmieszana krew
trzech kontynentéw, nie byloby tego, co stalo sie pdzniej specy-
ficzng cecha zachodniej, helleriskiej cywilizacji okresu klasycznego,
z jej logosem umozliwiajacym teorie, z jej pathosem umozliwiajacym
bogata religijna obrzedowosc¢ i kinesis — kolonizacyjna i handlo-
wa, eksploracyjng i kulturowa ruchliwoscia we wszystkie strony
antycznego Swiata. Ruchliwoscia mozliwa dzieki zywiolowi morza.

Morze goscinne

Morskie cie$niny oddzielaja lad Europy od ladu Azji. Czy to za-
tem Azja dala siedzibe Europejczykom, czy raczej Europa dala
siedzibe Azjatom? Czy to Azjaci osiedlajg sie w Europie, czy tez Eu-
ropejczycy osiedlaja sie w Azji? Czy hellenska czes¢ Azji to Europa?
Albo inaczej: czy cala Azja to barbaria, czy tylko jej niehellenska
czes¢? Czy Hellenowie to Azjaci, ktérzy przeprawili sie na drugi
brzeg? A moze jest tak jak w greckich mitach, gdzie zazwyczaj oka-
zuje sie, ze kazdy jest ksenos, obcym i cudzoziemcem, bo przybywa
skadinad? Fundacyjna legenda o Europe to opowies¢ o Azjatce 1a-
dujacej na obcym brzegu i stwarzajacej tam ojczyzne. Relacjonujac
wedrowki i przemieszczania sie ludéw, podboje jednych przez dru-
gich, przemiany swiatéw ojczystych w obce, a obcych w ojczyste,
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Herodot pokazuje, jaka rzadkosciag jest bycie autochton. Ten, kto
siebie uwaza za rdzennego mieszkanca, zazwyczaj okazuje sie cu-
dzoziemcem, ktéremu obca ziemia udzielila gosciny.

Dobrze znana jest Herodotowa teza o tym, ze bieda wychowata
Hellade. Gérzyste uksztaltowanie wielu wysp i ich nieurodzajnoscé
wplynety na gotowos¢ ich mieszkancow do opuszczenia swojskich
stron i wyprawienia si¢ morzem gdzie indziej. Ci, ktérzy wypusz-
czali sie na morze w poszukiwaniu nowych zasobow, nieustannie
natykali sie tez na to, co inne. W tym to sensie mozemy powie-
dzie¢, ze morze ksztaltowalo otwartego ducha Hellady. Z morza
ta cywilizacja czerpata swoja energie, a nie z ladu. Grecki sposéb
zycia znamiennie oderwal si¢ od chtonicznosci, od zakorzenie-
nia w konkretnym miejscu na ladzie. Powodowal nim nigdy nie-
gasnacy impuls kolonizacyjny. Swoje kolonie Grecy okreslali sto-
wem apoikia oznaczajacym osade zatozona daleko od domu, czyli
na egzotycznej obczyznie, jak choé¢by Naukratis, kolonia zalozona
w delcie Nilu. Morze stymulowalo zaré6wno wyprawy kolonizacyj-
ne i handel, jak i nieustajaca komunikacje pomiedzy kulturami.
O greckich wyspach pisal zatem Cyceron, ze ,otoczone pasmem
okretow, zdaja sie plynac¢ razem ze swoimi instytucjami, réwnie
ruchliwymi jak morze, ktére obija sie wciaz o ich brzegi [...]”°.

Wiemy, ze nie wszystkie greckie poleis byly miastami polozo-
nymi na wybrzezu, a jednak wiele cech Hellady jako wspodlnoty
kulturowej uksztaltowanych jest przez doswiadczenie morza, jak
choéby niezréwnana kinesis Grekow zawsze gotowych wyprawic
sie ku temu, co nowe, nieznane jeszcze. Jak zauwaza historyk
Europy:

[...] cywilizacje basenu Morza Srédziemnego stymulowal nieustanny
ruch. Ruch powodowal niepewnos¢ i brak poczucia bezpieczenstwa.
Niepewnos$é stanowila pozywke dla bezustannego fermentu mysli. Brak
poczucia bezpieczenstwa stawal sie zacheta do energicznego dziata-
nia. Minos stynal ze swoich okretéw. Kreta byla pierwsza morska po-
tega Swiata. Okrety przewozily ludzi, towary i kulture, przyspieszajac

16 M.T. Cycero, O Rzeczypospolitej, przektad H. Sadowski, Warszawa 1873, s. 53.
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wszelkiego rodzaju przemiany wszedzie tam, dokad doplynely. Jak sza-
ty ksiezniczki Europy, umysty owych starozytnych zeglarzy bezustannie
poruszal powiew wiatru [...]'".

Minojskie panowanie na morzu, wieki pozniej, przejelty Ateny,
i to mimo tego, ze nie byly miastem nabrzeznym. Bliski zwiazek
z zywiolem morza uksztaltowal jednak attycka psyche, ktéra po-
wodowala niespokojna ciekawos§¢ obcych swiatéw. Dal temu wyraz
Tukidydes relacjonujacy mowe Koryntyjczykéw, ktorzy w nastepu-
jacy sposéb oddawali temperament Atenczykow: ,[...] gdyby wiec
ktos okreslit ich pokroétce jako ludzi, ktérzy po to istnieja na Swie-
cie, zeby ani sami nie zaznali spokoju, ani innym nie pozwolili
go zaznacd, to okreslenie takie byloby trafne”!s.

Swobodne poruszanie si¢ droga morska oznaczalo ciagle do-
Swiadczanie zamorskosci. Mnozylo okazje nie tylko do spotkania
z obcym, ale i do bycia samemu obcym. Pamietajmy, ze Europe
to oblubienica boga, ktérego najbardziej panhelleiskim aspektem
jest to, ze jako Dzeus Ksenios, Zeus Goscinny, sprawuje opieke
nad wszystkimi cudzoziemcami, ksenos zas to nie tylko cudzozie-
miec czy obcy, ale i gosé. Odsyla to do, zajmujacego nas tutaj,
zwiazku miedzy przemieszczaniem si¢ po morzu, wynikla zen po-
wszechnoS$cia doswiadczenia bycia ksenos a religijnie umocowany-
mi nakazami ksenia — goScinnosci. Daje do myslenia, ze starozytna
nazwa Morza Czarnego, intensywnie przez Grekéw kolonizowane-
go, to Pontos Euxeinos (lac. Pontus Euxinus) — Morze Goscinne.

Zaréwno Herodot, jak i Tukidydes podejmuja ciekawy watek
pierwotnej nieodr6znialnosci Hellenéw i barbarzyncow, ktorzy
z czasem stali sie cywilizacyjnymi antagonistami. Ongi§ Grecy
i barbarzyncy — zapewnia Herodot — reprezentowali podobne nie-
okrzesanie i podobna sklonno$¢ do przemocy, o czym $wiadczy od
niepamietnych czaséw dokonywany ciag wzajemnego uprowadzania

7 N. Davies, Europa. Miedzy Wschodem a Zachodem, przet. B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2007, s. 11.

8 Tukidydes, Wojna peloponeska, przekltad K. Kumaniecki, Czytelnik, Warszawa 1988,
s. 43.
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kobiet z krolewskiego rodu: Fenicjanie uprowadzili Jo z Argos,
Kretenczycy Europe z Fenicji, Grecy Medee z Kolchidy, wreszcie
Trojanczycy Helene ze Sparty. Ten ostatni akt nie zostal wszelako
odptacony pieknym za nadobne, kolejnym odwetowym porwaniem
azjatyckiej ksiezniczki, ale doprowadzit do pierwszej zjednoczonej
wyprawy Achajow przeciwko Azji. Ta mobilizacja byla dla drugiej
strony niezrozumialta, co autor Dziejéw ttumaczy nastepujaco:

Oni wiec, Azjaci — powiadaja Persowie — z porywania kobiet nic sobie
nie robili, Hellenowie za§ z powodu lacedemonskiej kobiety zebrali wiel-
kie wojsko, a potem przybyli do Azji i obalili potege Priama. Od tego
czasu Persowie zawsze mysleli, ze to, co hellenskie, jest im wrogie®.

Co zatem kazalo Hellenom zebrac sily i ruszy¢ na pierwsza wy-
prawe przeciwko Azji? Dla Grekéw porwanie Heleny przez trojan-
skiego ksiecia stanowilo co$ wiecej anizeli kolejne uprowadzenie.
Uprowadziwszy zone pana domu, w ktérym byt goszczony, Parys
pogwalcil bowiem panhellenskie prawo ksenia — goscinnoSci.

Wtoéruje Herodotowi Tukidydes, ktory powiada, ze ,w dawnej
Helladzie panowaly obyczaje podobne tym, jakie dzis istnieja wsrod
barbarzyncow”?°. Autor Wojny peloponeskiej wskazuje na stopnio-
wy proces budowania sie helleiskiej tozsamosci:

Ci wiec, ktorzy kolejno przyjmowali nazwe Hellenéow — poczatkowo te
miasta, ktére si¢ nawzajem rozumialy, a w koncu wszyscy — z powo-
du stabosci i malej lacznosci wzajemnej wspolnie nie dokonali niczego
przed wojna trojanska. A i na wyprawe wyruszyli dopiero po diuzszym
oswajaniu sie z morzem?!.

Gdyby szukaé¢ tego, co laczy opinie obu dziejopiséw, to byto-
by to przekonanie, ze Hellade jako cywilizacyjna wspoélnote wy-
obrazonag stworzyl wspolny jezyk, wspoélne doswiadczenie morza
oraz panhellenski rytual goScinnosci. ,Oswojenie sie z morzem”

19 Herodot, Dzieje, s. 5.
20 Tukidydes, Wojna peloponeska, s. 5.
2! Ibidem, s. 4.
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sprzyjato podrézom, odwiedzaniu obcych wysp i poleis, mnozyto
okazje ,tacznosci wzajemnej” i pozwalalo na wielokrotne doswiad-
czanie ksenia — bycia goszczonym albo goszczacym. Tak oto morze
okazywato sie Morzem Goscinnym.

Uniwersalny jezyk morza

W odréznieniu od gor, ktore sg zawsze lokalne i ludy oddzielaja,
morze jest zywiolem laczacym wszystkich ze wszystkimi. ,Morze —
zauwaza Elias Canetti — nie ma wewnetrznych granic i nie jest po-
dzielone miedzy narody i kraje. Mowi jednym jezykiem, wszedzie
tym samym”??. Stad potencjalnie uniwersalistyczny czy tez wrecz
kosmopolityczny charakter morza, znajdujacy swoj najpelniejszy
wyraz w greckim pojeciu Okeanosa — akwenu siegajacego wszedzie
i obmywajacego wszystkie lady.

Gloszona przez starozytnych uniwersalna goscinnos$¢ morza,
wiele stuleci pézniej przywolana zostanie przez myslicieli nowo-
zytnych, takich jak Grotius, ktérzy beda broni¢ naturalnego prawa
wszystkich ludéw do swobodnego przemieszczania sie via mare
w imie geograficznej eksploracji, handlowej przedsiebiorczosci
i miedzykulturowej komunikacji. Argument ,wolnosci mérz” zna-
miennie sprzezony zostanie z argumentem o kosmopolitycznym
charakterze ludzkiej spotecznosci. Przeciwko wysuwanemu wow-
czas przez niektorych roszczeniu do zawlaszczenia moérz Grotius
powolywal sie na przekonanie starozytnych o naturalnej ,wspél-
nocie morza”: bezmiernos¢ i ruchliwos¢ wieczyScie przetaczajacych
sie wod sprawiaja, ze morze jest z istoty swej niezawlaszczalne.
Na morzu nie spos6b wytyczy¢ granice, a skoro tak jest, to nalezy
ono do wszystkich, réownie im obce i rownie gosScinne. W trak-
tacie Wolnos¢ mérz autor konstatowal zatem, ze ,wedlug prawa

22 E. Canetti, Masa i wtadza, przeklad E. Borg, M. Przybylowska, Czytelnik, Warszawa 1996,
s. 95.
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narodéw wolno zeglowac¢ wszystkim we wszystkich kierunkach”.
To ciekawe, ze piszac w czasach, gdy wypracowywana byla dok-
tryna monarchii absolutnej, ktérej jednym z elementéw byla nie-
podzielna wladza suwerenna nad terytorium, swoj liberalny ar-
gument o wolnosSci przemieszczania sie¢ i wolnosci handlu moégt
Grotius oprze¢ wylacznie na swoistej eksterytorialnosci zywiotu
morza. Skoro wladztwo na ladzie polega na wyznaczeniu trwa-
lych rubiezy, to — przekonywal autor — ,nikogo nie mozna nazwac
zwierzchnikiem (dominus) morza, ani w catosci, ani w czeSciach”?*,
I nieco dalej konkludowal: ,[...] morze w ogdle nie moze nalezec
do nikogo, poniewaz natura nie tylko pozwala, ale wprost naka-
zuje, by morze bylo wspolne”?.

Starajac sie dociec, skad wzial sie geniusz greckiej cywiliza-
cji, Hegel podziela wiele opinii samego Herodota. Genealogicznie
rzecz biorgc, Grecy to ludnosciowa mieszanina, a wielu z legen-
darnych zaltozycieli greckich panstw to cudzoziemcy. ,Poczatki
dziejow Grecji — czytamy w Wykiadach z filozofii dziejow — pelne
sg owych wedréwek i tego krzyzowania sie plemion, czesciowo
autochtonicznych, a czeSciowo zupelnie obcych [...]"%°. Pomiesza-
nie ludnosciowe, ciagle wedrowki i przemieszczanie sie¢ umozliwily
prace ducha, dzieki ktérej, jak glosi stynna formuta: ,W Grecji
czujemy sie od razu swojsko”. To wszakze, co odczuwamy jako
»SWojskos¢”, osiagniete zostalo dzieki intensywnemu wystawieniu
na wplywy tego, co kulturowo obce, dzieki przyswojeniu go i uczy-
nieniu swoim.

WspominaliS§my juz o obcosci réznych elementéw — wyjasnia Hegel — jako
o jednym z pierwiastkéw greckiego ducha i wiadomo, ze poczatki kultu-
ry zwiazane sa w Grecji z przybyciem cudzoziemcéw. To cudzoziemskie

25 H. Grotius, Wolnos$é morz, czyli dysertacja o prawie, jakie przystuguje Holendrom do han-
dlu z Indiami, przektad R. Bierzanek, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955,
s. 12.

24 Ibidem, s. 110.

25 Ibidem, s. 111.

26 G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, przektad J. Grabowski, A. Landman, Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, t. 2, s. 14.
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pochodzenie swego zycia etycznego Grecy zachowali z wdziecznoscia
w Swiadomos$ci, ktéra mozemy nazwac mitologiczna?’.

Hegel w pelni zgadza sie z Herodotem, ze zaczatki umyshtu spe-
kulatywnego oraz wyobrazenia religijne przyszly do Grecji ex Orien-
te. Idee kosmologiczne i teogoniczne, ktore daly podstawy gre-
ckiej filozofii, miaty wyraznie cudzoziemski rodowéd. Grecja mogla
wytworzy¢ rozumna i piekna cywilizacje, bo otwarta byla na to,
co obce: ,Tylko dzieki tej obcosci réznych elementéw i jej prze-
zwyciezeniu powstal piekny i wolny duch grecki”®. W Heglowskim
ujeciu ducha znajdujemy godng uwagi ksenologiczng refleksje
pozwalajaca nam zrozumieé, ze ,obco$§¢ ducha w sobie samym
jest tym, dzieki czemu zdobywa on moc istnienia jako duch”?.
Wilasnie dlatego, ze Grecja miala swe poczatki w tym, co obce,
a nastepnie musiata to, co obce, uczynié¢ swoim, sprawilo, ze stata
sie tak waznym aktorem w dziejowym teatrze ducha.

Hellenski geniusz polegajacy na tym, ze Grecy ,to, co otrzymali
z zewnatrz, przetworzyli w Swiat ducha”, wigze Hegel z zZywioltem
morza®®. Bez wystawienia na to, co inne, czego dostarcza wodno-
-ziemny sposoéb zycia, nie ma kulturowej mozliwosci ducha, ktory
jest wysitkiem przezwyciezenia obcosci i bycia dla siebie. Pozwalalo
to filozofowi sformutowaé prosta prawde, ze ,Morze Srédziemne
tylko dlatego mogtlo sie sta¢ osrodkiem dziejow, ze jest morzem™!.
Doswiadczenie morza wyzwala niejako spekulatywne zdolnoSci ro-
zumu i dlatego miedzy zdolnosciami nawigacyjnymi oraz ducho-
wymi Grekow istnieje dla Hegla wyrazny zwiazek.

Morze — wyjasnia — daje nam wyobrazenie nieokreslonosci, nieograniczo-
nosci i nieskonczonosci, a czlowiek gdy oswoi sie z nieskoniczonoscia,
gotow jest wazyc sie na przekroczenie szrankéw ograniczonoscis?.

27 Ibidem, s. 16.

28 Ibidem, s. 13.

29 Ibidem, s. 13-14.
30 Ibidem, s. 31.

3! Ibidem, t. 1, s. 135.
32 Ibidem.
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Tak jak w Herodotowej wizji despotii perskiej zwigzanej z la-
dem, kraje Azji rowniez dla Hegla pozostaja chtonicznie uwiezione:
»,Lad, nizina przykuwa cztowieka do ziemi, ogranicza go niezliczong
iloScia réznych zaleznosci, natomiast morze wyprowadza go z tego
ciasnego kregu™3. I nieco dalej dodaje:

Tego wyjscia na pelne morze z ograniczonej ciasnoty ladu nie dokonat
zaden ze wspanialych tworéw panstwowych Azji [...]. Morze jest dla nich
tylko kresem ladu [...]%%.

Powtérzmy: tym, co Hegel uwaza za geniusz greckiej kultu-
ry, byla zdolnosé do przetworzenia tego, co obce w swiat ducha,
ale mozliwe to bylo dzieki wczesniejszemu ,wyjSciu na pelne morze
z ograniczonej ciasnoty ladu”. To dzieki morzu, dzieki oderwaniu
sie od miejsca mozliwy jest uniwersalizm ducha, bycia u siebie
w Swiecie i bycia w Swiecie u siebie.

Morze - lad

W odréznieniu od spotecznosci sréodladowych ludy morskie, jak
wiekszos¢ greckich poleis, doswiadczajg swoistej eks-centryczno-
Sci, oderwania od ladu. Nie osiadlos¢, ale gotowoS¢ wyprawienia
sie ku temu, co obce i nieznane, niczym podr6z samej Europe,
jest tym, co buduje tozsamos¢ hellenska. Stowo ekscentryczny,
ktorego uzywamy tu w opozycji do stowa chtoniczny, pochodzi
od ekkentros i oznacza ,nieposiadajacy ziemi jako srodka”. O Hel-
ladzie i jej eks-centrycznie rozsianych osadach, mozemy powie-
dzie¢, ze istotnie nie ma ziemi jako Srodka, bo za Srodek ma
morze. Tylko morze jest posrodku pomiedzy jej ziemiami, Morze
Sréd-ziemne, Meso-geios (tac. Medi-terraneus). Hellada jest nie tyle
zakorzeniona w ziemi, ile zakotwiczona w morzu.

33 Ibidem, s. 135-136.
34 Ibidem, s. 136-137.
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Autochton to ktos, kto pochodzi ,z tej ziemi”, tuziemiec, tubylec,
z dawien osiadly, rdzenny mieszkaniec jakiego§ obszaru. W tym
to sensie w geologii masy skalne, ktore podczas ruchéw gorotwor-
czych nie ulegly przemieszczeniu, wciaz zwa sie autochtonami. Po-
jecie tuziemca zaklada zwiazek swojskosSci z miejscem, organiczna
jednos¢ czlowieka i ziemi, na ktorej zyje. Tuziemiec w pelnym tego
slowa znaczeniu jest jak Pelazgos, protoplasta ludu pelazgijskiego,
ktéry wedle jednego z podan miatl sie narodzi¢ bezposrednio z zie-
mi. Z drugiej strony ksenos, cudzoziemiec, obcokrajowiec, przybysz,
gos¢ — to pojecia sugerujace zawsze jakis ruch przemieszczenia
i niezakorzenienia. Autochton odsyla do tego, co domowe i swoj-
skie, do miejsca zakorzenienia i stalego pobytu. Ksenos natomiast
do tego, co cudzoziemskie, do drogi, podrézy, wedrowki, blakania
sie i przybycia na obcy brzeg. Autochtonizm zwiazany jest przede
wszystkim z ludnoscia §rédladows, natomiast rzadki jest posréd
ludu morskiego. Czes¢ ladu da sie wyodrebnié, zawlaszczy¢ i uczy-
ni¢ z niej locus tego, co swoje. Morze jest natomiast eksterytorialne.
Pozwala to zrozumie¢ inny stosunek obu kultur, srédladowej i nad-
morskiej, do tego, co obce. Jezeli wspdlnota rozumiana jest jako
chtoniczne zakorzenienie w pewnym miejscu, to obce musi byc¢
traktowane jako rodzaj zagrozenia. Inaczej jest z ludem morskim,
z istoty nastawionym eks-centrycznie i eks-terytorialnie.

Juz dla Herodota w jego Dziejach, ale i dla Ajschylosa — au-
tora Perséw, jednym z wyznacznikéw hellenskosci i azjatyckosci
jest zasadniczo inny stosunek do morza. Despotia perska zbudo-
wana jest na obszernym terytorium kontynentalnym i nie rozumie
morza, bo traktuje je tak, jak gdyby bylo ziemia dajaca sie podpo-
rzadkowac i zawlaszczy¢. W obu dzielach znajdujemy dramatyczny
obraz butnego despoty Kserksesa, ktéry po tym, jak burza zerwata
zbudowane przezen mosty z Azji do Europy, ,byl gleboko dotkniety
ta wiadomoscia i rozkazal wymierzy¢ Hellespontowi trzysta ba-
tow oraz spusci¢ do morza pare kajdan [...]”*. Pomysl Wielkiego

35 Herodot, Dzieje, s. 508-509.
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Kréla, by zakué¢ morze w kajdany, uznaje Herodot za istote tego,
co ,barbarzynskie”¢. W odréznieniu od tego dla Grekéw, wytraw-
nych zeglarzy, nieprzewidywalnoS¢ morza chroni przed hybris,
bo jego jezyk ciagle przywotuje do zachowania miary i roztrop-
nosci. Morze nie daje sie nikomu zniewoli¢ i zawlaszczy¢. Ale re-
wersem tej prawdy jest przekonanie, ze jest ono dla wszystkich
réwnie obce i réwnie, jak glosi starozytna nazwa Morza Czarnego,
goscinne.

Doswiadczenie morza i zamorskosci nie pozwala nikomu na ta-
twe mysSlenie o sobie jako autochtonie, kims, kto zakorzeniony
jest w tym, co wlasne i niezmieszane z obcym. Jezeli wlasne trak-
tuje sie jako wolne od obcego, to czlowiek staje sie wiezniem
swojosci, postepuje jak opisany przez Herodota perski krél Cyrus,
ktory na kazdej wojennej wyprawie, bez wzgledu na oddalenie
od domu

wiezie wode z rzeki Choaspes, ktéra plynie kolo Suzy, bo krél pije
wode tylko z tej rzeki, z zadnej innej. Dlatego ida za krélem dokadkol-
wiek on ciggnie, bardzo liczne wozy czterokotowe, zaprzezone w muty,
i przewoza w srebrnych naczyniach przegotowana wode z tejze rzeki
Choaspes®’.

Wlasne moze by¢ konstytuowane jako uniwersalne tylko wtedy,
gdy oderwane jest od miejsca, gdy za jedyne zakotwiczenie majac
to, co obce, cztowiek mimo to tworzy to, co wlasne. Dla Hegla stan
egzystencjalnego kosmopolityzmu w pelni ilustruje figura zeglarza,
ktéry przeciwstawiajac morzu

tylko zwyczajny kawalek drewna i zdajac sie tylko na wlasna odwage
i przytomnosé umystu, porzuca twardy grunt i puszcza sie w grozne
odmety, majac pod soba tylko to oparcie, ktére sam stworzyl®s.

3¢ Por. Ibidem, s. 509.
37 Ibidem, s. 100.
38 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, t. 1, s. 136.
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Miasto jako okret

Heglowski topos porzucenia twardego gruntu i puszczenia sie
w grozne odmety odsyla do osobliwej eksterytorialnosci w rozu-
mieniu polis jako wspoélnoty obywatelskiej i kulturowej. Dobrze
oddaje ja kolonizacyjny rytual Grekéw polegajacy na tym, by dzieki
zabranemu na poklad swietemu ogniowi, pochodzacemu z Pryta-
nejonu w metropolii, m6c ustanowié, po przybyciu na obcy brzeg,
symboliczne centrum nowej osady. Tak oto przez czas trwania
samej zeglugi to poklad okretu staje sie analogonem miasta.

Topos okretu jako miasta znajdujemy w Herodotowej narracji
na temat slynnej bitwy morskiej pod Salaming. Stanowila ona
moment zwrotny wojen perskich, bo przelamata przewage Persow,
dla ktérych, po Termopilach, Grecja stala otworem. Nas jednak
w tym miejscu interesuje fakt, ze o kluczowym zwyciestwie tej
bitwy zadecydowala znamienna strategia ,opuszczenia miasta”.
Otéz w odroéznieniu od wielu poleis, ktore w zetknieciu z ogromna
perska armia opowiedzialo sie po stronie azjatyckiego najezdzcy,
Atenczycy odwazyli sie na manewr skrajnie ryzykowny. Zrezygno-
wali z obrony miasta, ludno$s¢ ewakuowali na Salamine, a flote
umiescili w ciesninie sauronskiej, miedzy wyspa a Attyka. Per-
sowie wkroczyli do pustych Aten i spalili Akropol. Temistokles,
dowodca sit atenskich, uzyl wobec sprzymierzencéw szantazu.
Zagrozil im, ze jesli odplyna spod Salaminy, wéwczas Atenczycy
pozostawia Grecje na lasce i nielasce Perséw, a sami pozegluja
na swoich statkach do Italii i tam zaloza nowa polis. Temisto-
kles uczynit tak, zasiegnawszy wczesniej wyroczni delfickiej, ktéra
spytana o wynik wojny zalecila Atenczykom, by ufali sile swych
ysdrewnianych muréw”, czyli okretow.

Figura sensu, podlug ktorej to okret stanowi mury miasta,
powréci u Tukidydesa w pierwszej ksiedze Wojny peloponeskie;.
Znajdujemy tam mowe Ateniczykow, ktérzy przywolujac bitwe pod
Salaming, wyjasniaja, ze w momencie, gdy inni Hellenowie zostali
ujarzmieni, oni zdecydowali sie ,opusci¢ miasto, zniszczyé nasz
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dobytek i nie zdradzi¢ wspodlnej sprawy pozostatych sprzymierzen-
cow™. W strachu przed opuszczeniem ladu, czyli miasta, w stra-
chu przed opuszczeniem wlasnych doméw i utrata dobytku, inne
poleis tracily wolnosé. Ci jednak, ktérzy ,nie odwazyli sie pojsc
na okrety, uwazajac sie za zgubionych”, rychto musieli poddac
sie perskiej hegemonii*. Panstwo ateriskie natomiast, fizycznie
nieistniejace juz w swej miejskiej siedzibie spladrowanej przez Per-
s6w, wciaz pozostalo niepodlegle dzieki ,drewnianym murom” floty
w Ciesninie Sauronskie;.

GotowoS§¢ opuszczenia miasta, wypuszczania sie¢ w nieznane
i osiedlania sie w nowym, obcym miejscu, znakomicie ilustruje
przypadek Fokajczykow. Cieszacy sie w Swiecie stawa $mialtych
zeglarzy, o czym wzmiankuja Herodotowe Dzieje, swa pierwsza
polis zalozyli na wybrzezu Anatolii. Eksplorujac zachodnie wybrze-
za Morza Srodziemnego, zalozyli kolonie Massalie (przyszta Mar-
sylie). Gdy wojska perskie dotarly do Jonii, wiekszo§¢ mieszkan-
cow Fokai zdecydowala sie opusci¢ miasto i osiedlita sie w Alalii
na Korsyce. Z kolei, pokonani przez polaczone wojska Etruskow
i Kartaginy, opuscili Alalie i ostatecznie osiedlili sie w Elei, na wy-
brzezu Italii. W ostatecznym rachunku miasto mniej okreslone
jest przez terytorium, zakorzenienie w konkretnym miejscu, niz
przez zdolno$¢ przemieszczenia wlasnego sposobu zycia gdziekol-
wiek indziej.

Ksenofilia — ksenofobia

Powstanie w Grecji mnogich szkoé6t filozoficznych, ktére w do-
datku prowadzily ze sobg ozywione spory, w znacznej mierze stalo
sie mozliwe dzieki swobodnemu obiegowi konkurencyjnych idei.
To ostatnie za$ nie mogloby sie powiesé¢ bez latwosci przemiesz-
czania sie droga wodng i bez powszechnosci doswiadczenia bycia

39 Tukidydes, Wojna peloponeska, s. 45.
40 Ibidem.
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gosciem przybylym do obcego miasta. Na przykladzie Aten wyraz-
nie widzimy, jak thallasokratia, nadajaca miastu kosmopolityczny
charakter, pozostaje w istotnym zwiazku z prestizem jego osiagniec
artystycznych i intelektualnych. Atenczycy z dawien dawna wysta-
wieni byli na doswiadczenie tego, co obce. Jako przedsiebiorczy
kolonizatorzy wielu wysp, szczegbdlnie zas jako zalozyciele miast
i osad w maloazjatyckiej Jonii pozostawali w zywym kontakcie
z kulturowa egzotyka ludéw Wschodu.

Za czasOw szczytowe] Swietnosci Aten pod rzadami Peryklesa
wielu Atenczykéw doswiadczalo tego, co obce, zar6wno w sen-
sie kontaktu z tym, co obce, jak i bycia samemu obcym. Wedle
rachuby Roberta Flaceliere’a metojkowie, w Atenach w V wieku
stanowili ,mniej wiecej polowe liczby obywateli, to jest okoto dwu-
dziestu tysiecy™!. Owa obca ludno§¢ napltywowa, zwana metoi-
koi, czyli ,wspolmieszkancy”, nie posiadata praw obywatelskich
i nie mogla uczestniczy¢ w samorzadzie polis, ale cieszyla sie pelna
swoboda wykonywania zawodu i czerpania zen korzysci. Trudniac
sie rzemiostem, handlem i bankierstwem badz sztuka czy nauka,
metojkowie stanowili wspoélmieszkancow o kluczowym znaczeniu
nie tylko w gospodarce miasta, ale i w jego zyciu duchowym.
Nierzadko dochodzili do wielkich fortun i powaznych wplywow.
Za zashlugi polozone wobec panstwa otrzymywali czasem prawa
obywatelskie. O kosmopolitycznym charakterze Aten swiadczy za-
tem fakt, ze na kazdego rdzennego obywatela przypadal jeden
metojk. ,,Wiekszos¢ atenskich metojkow byla Hellenami — wyjasnia
historyk — ale mozna odnalez¢é wsrod nich takze Fenicjan, Frygij-
czykow, Egipcjan i nawet Arabow”*2.

W roku 451 p.n.e. Perykles zawezil prawo posiadania obywa-
telstwa. Poczawszy od tego roku nawet syn Atenczyka, jezeli jego
matka byla cudzoziemka, nie mégl tym prawem sie cieszyé. Pe-
rykles zaprowadzit takze instytucje sadu skorupkowego, zgodnie

41 R. Flaceliére, Zycie codzienne w Grecji za czaséw Peryklesa, przektad Z. Bobowicz, J. Tar-
galski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985, s. 43.
42 Ibidem, s. 43.
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z ktéra mozna bylo skazywac¢ obywateli atenskich na dziesiec,
a potem na piec¢ lat banicji. Wielu z tych, ktérych ostracyzm do-
tknal osobiscie, musialo przez wiele lat przebywaé na obczyznie,
a zatem i doswiadczac tego, co obce. Metojkowie stanowili pokaz-
na grupe tych, ktorzy w Atenach byli ksenos — obcymi i go$émi
zarazem. Jednak stanu tego na wtasnej skorze doswiadczali row-
niez rdzenni Ateniczycy podlegajacy okresowej banicji: to nie oni
wowczas udzielali gosciny przybyszom skadinad, ale sami z niej
na obczyznie korzystali.

Zwazywszy na imponujaca liczbe metojkéw, pomimo zawezenia
prawa do obywatelstwa, miasto nie utracilo swego wybitnie kos-
mopolitycznego charakteru. Wynikal on z pewnych rozstrzygniec
historycznych, jak wczesniejsza decyzja Temistoklesa, by oprzec
potege Aten na morskiej flocie, czy pozniejsza decyzja Peryklesa,
by zbudowa¢ port w Pireusie, nadajacy miastu, nielezacemu wszak
na wybrzezu, charakter wielkiego portu handlowego. Hippodamos
— architekt tego portu, podobnie jak zZona Peryklesa — Aspazja
pochodzili z Miletu i w Atenach mieli status ,wspoélmieszkancow”.
Metojkiem byl takze intelektualny mentor atenskiego przywoédcy
— Anaksagoras, ktory pochodzit z Kladzomenaj. Ateny udzieli-
ly gosciny wielu uczonym metojkom, jak choéby podrézujacym
po swiecie platnym nauczycielom wymowy. Dla przykladu, wszy-
scy znani sofisSci bawili w Atenach przejazdem albo pozostawali
tam na dluzej, jak Protagoras z Abdery, Georgiasz z Leontinoj
na Sycylii, Prodikos z wyspy Keos czy Hippiasz z Elidy.

Wedlug Peryklesa, tak jak go przedstawia Tukidydes, Ateny
sg ,szkola Hellady” w sensie swoistej dyspozycji kosmopolityczne;j.
Gdy strateg wyglasza pochwale wolnosci Aten, ducha otwartosci
tego miasta przypisuje faktowi otwarto$ci na morze i na to, co za-
morskie. WolnoSciowy charakter Aten ujety zostaje poprzez figure
emporion, gtownego portu handlowego starozytnosci, do ktérego
»ZWO0zi sie [...] towary z calej ziemi; mozemy tedy na réwni rozko-
szowacl sie wytworami obcych narodéw, co i naszymi wlasnymi”*.

% Tukidydes, Wojna peloponeska, s. 108.
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I w wyraznej polemice z ksenofobicznymi praktykami Sparty
Perykles konstatuje:

Miasto nasze pozostawiamy otwarte dla wszystkich; nie zdarza sie, ze-
bySmy wydalali cudzoziemcéw i nie pozwalali komus§ uczy¢ sie u nas
albo patrze¢ na cos, co mogloby sie przyda¢ naszym wrogom [...]**.

Wazna w dziele Tukidydesa dystynkcja miedzy otwartym cha-
rakterem Aten i zamknietym charakterem Sparty jest tez dystynk-
cja miedzy miastem zorientowanym na morze i miastem beda-
cym mocarstwem ladowym. W odréznieniu od atenskiej otwartosci
na to, co przychodzace z obczyzny, spartanskie instytucje i oby-
czaje nastawione sa na to, by skutecznie zapobiec wszelkim ob-
cym wplywom. Zaswiadcza o tym ksenelasia — praktyka okreso-
wego wypedzania cudzoziemcéw. W tym kontekscie godna uwagi
jest przytoczona przez Tukidydesa mowa Koryntyjczykéow dajaca
wyraz kluczowej roznicy charakteru miedzy Atericzykami a Spar-
tiatami, skierowana do tych ostatnich:

I tak stoja oni — zdecydowani, naprzeciw was — niezdecydowanych; oni
chetnie przemierzaja sSwiat, wy chetnie pozostajecie w domu. Atenczycy
sadza, ze puszczajac sie na obczyzne, co$ zdobeda, wy zas, ze przez
przedsiebiorczos¢ stracicie to, co posiadacie®.

Atenska gotowos$¢ ,puszczenia sie na obczyzne” jest w tej mo-
wie polaczona z ksenofilia, ktéra nie pozwala na ,bierny spokéj”
i kaze wciaz poszukiwac nowosci. W Atenach zatem to, co wlasne,
konstytuowane jest przez otwarcie sie na obce wpltywy, w Sparcie
przez celowe zamkniecie sie na nie. W jednym wypadku obczyzna
jest kulturowym zyskiem, w drugim wypadku kulturowa strata.

Opinia Tukidydesa o Atenczykach, ze ,poszukuja oni stale no-
wosci”, pobrzmiewa przez wieki. Zgietk ludzkich rozméw wciaz,
cztery z gora wieki po Peryklesie, nadaje ton miastu. Autor Dziejéw
apostolskich zauwaza, ze ,wszyscy Ateniczycy i zamieszkali tam

# Ibidem.
45 Ibidem, s. 42.
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cudzoziemcy na nic innego nie mieli tyle czasu, co na opowiadanie
lub shuchanie ostatnich nowin”5. Nie uszlo tez uwagi Pawla, ze
mieszkancy miasta zywili szczegdlny respekt dla tego, co nieznane.
Za godny odnotowania uznal fakt, ze pomiedzy czczonymi przez
nich swietoSciami znalazt tez oltarz, na ktéorym napisano: ,Nie-
znanemu Bogu”’.

Platoniskie Prawa: ochrona przed obcym

Prawa, ostatnie dzielo Platona pisane z wyrazna sympatia dla
spartanskiej kultury, podejmujg namyst nad sposobami zbudowa-
nia trwalej i wewnetrznie zwartej polis. Poniewaz panstwo, ktoére-
go oredownikiem jest atenski arystokrata, ma by¢ maksymalnie
uodpornione na nowosci i zmiany, stosunki obywateli z cudzo-
ziemcami musza w nim podlegac Scistej urzedowej kontroli oraz
reglamentacji.

Naturalna jest rzecza — wyjasnia Platon — ze gdy jakie$§ panstwo pozostaje
w stosunkach z innym panstwem, obywatele obu tych panstw przejmuja
od siebie wzajemnie rézne obyczaje i formy zycia i sklonni sa pod wply-
wem, jaki wywieraja jedni na drugich, dazy¢ do wprowadzenia u siebie
nowosci i zmian. Panstwom, ktore rzadza sie¢ na podstawie nalezytych
praw, musi to niewatpliwie przynosi¢ ogromng szkode [...]*.

Natomiast — zauwaza dalej — panstwom zle urzadzonym catkiem
nie przeszkadza,

jezeli ich obywatele przesigkaja, zeby tak powiedzie¢, obcymi wplywa-
mi, wspolzyjac z cudzoziemcami goszczacymi w kraju lub sami bawiac
na obczyznie, ilekroé¢ ktéremus z nich, mlodemu lub staremu, przyjdzie
chetka wyjecha¢ gdzie§ za granice®.

# Dzieje Apostolskie, 17,21, w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy przektad,
Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1981.

*7 Ibidem, 17,23.

% Platon, Prawa, przeklad M. Maykowska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1960, s. 554.

49 Ibidem, s. 554-555.
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Jak widzimy, udzielanie gosciny przybyszom z obcych krajow
czy wysytanie wlasnych obywateli w swiat wedle ,chetki” policzy¢
nalezy pomiedzy fatalne ekscesy demokracji, ktora filozof nieod-
miennie potepia. Panstwom urzadzonym na platoniska modte, ni-
czym zamkniete gospodarstwa domowe, obce wplywy, obce obycza-
je i obce formy zycia musza przynosi¢ niepowetowana szkode.

Catkowite odgrodzenie sie od $Swiata i ,zamkniecie drzwi przed
gosciem”, uznaje Platon — jako Grek — za nieakceptowalne ze wzgle-
du na ,Zeusa, opiekuna cudzoziemcow”®°. Nie wolno praktykowac
bezwzglednego zamkniecia granic, bo to gwalciloby swiete nakazy
ksenia — rytualéow goscinnosci, na strazy ktérych stoi bostwo. Sam
filozof w swoim zyciu korzystal z gosScinnosci wielu krajéw, gdy
podroézowal po Italii czy Egipcie i gdy wielokrotnie udawat sie na mi-
sje doradcze do sycylijskich Syrakuz. Jednakze jako autor ,Praw”,
wyraznie ciazac ku spartanskiej ksenofobii, glosi potrzebe Scistego
ograniczenia ruchu wymiany ludzi oraz idei pomiedzy panstwami.
Tak oto w dobrze rzadzonym panstwie na kazdy wyjazd konieczne
jest uzyskanie stosownego zezwolenia od straznikéw praw. Za gra-
nice nie wolno udawac sie¢ w sprawach prywatnych i nie wolno tego
czynic¢ przed ukonczeniem czterdziestu lat. Uprawnieni do wyjazdu
sa tylko ci, ktérym powierzona zostanie jakas urzedowa misja, jak
heroldowie, postowie lub badacze obcych obyczajow. W wypad-
ku tych ostatnich kryterium wieku jest jeszcze bardziej zawyzone
i wynosi co najmniej lat piecdziesiat, ten bowiem, kto przyglada
sie praktykom obcych, powinien byé w peilni uksztaltowany, kon-
serwatywnie nastawiony i uodporniony na nowosci®!.

A jak wyglada polityka wjazdowa? Platon wyodrebnia cztery
kategorie obcych, ktérym zezwala sie na pobyt. Sg to, po pierwsze,
zamorscy rzemieslnicy i kupcy. Ci, jak ich nazywa, ,stali goscie”
przybywaja do miasta corocznie, ,niby ptaki wedrowne, bo wiek-
szo$¢ z nich rzeczywiscie jak gdyby na skrzydilach przeprawia sie
przez morze, z nastaniem letniej pory dla handlu i zarobku udajac

%0 Jbidem, s. 555, 561.
51 Por. ibidem, s. 556.
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sie do obcych krajow”®2. Pomiedzy za$ go$émi okresowo bawiacymi
w kraju znajduja sie nastepujace trzy kategorie przybyszy: widzo-
wie i stuchacze widowisk, dyplomaci wysylani w misji urzedowe;j
przez inne panstwa oraz badacze obcych obyczajow>s.

Daje do myslenia rozmieszczenie cudzoziemcow, ktoére autor
Praw postuluje. Ci, ktérzy pojawili sie ,dla handlu i zarobku”,
zakwaterowani maja zostac¢ ,po rynkach i portach w panstwowych
budynkach znajdujacych sie w poblizu miasta, ale poza jego obre-
bem”**. Celowe odizolowanie ,statych gosci” od obywatelskiej prze-
strzeni miasta ma dziala¢ niczym kordon sanitarny broniacy przed
infiltracja obcych idei. Nawet sami urzednicy, ktorzy jako jedyni
maja dostep do zakwaterowanych poza miastem obcokrajowcow,
winni ,stykac¢ sie z nimi w koniecznych tylko wypadkach i mozliwie
najrzadziej”s. Opieka kaplanéw otoczeni beda, z kolei, przybyli
z zagranicy widzowie i sluchacze widowisk. Zakwaterowani zosta-
na w gospodach przyswiatynnych, po czym, po ,niezbyt dlugim
pobycie”, opuszcza miasto, ,nie skrzywdziwszy nikogo i przez ni-
kogo nieskrzywdzeni”®®. Wszyscy zagraniczni dyplomaci podejmo-
wani beda wylacznie przez panstwowych funkcjonariuszy: ,stra-
tegow, dowodcow jazdy i naczelnikéw oddzialéw wojskowych”.
Tylko ostatniej kategorii obcokrajowca, jakim jest badacz obcych
obyczajow, przystugiwaé bedzie pewna swoboda obcowania z miej-
scowymi, chociaz i ci ostatni ograniczeni zostana do waskiej elity:
sMaz taki moze — wyjasnia Platon — nieproszony pukac¢ do drzwi
bogaczy i medrcéow, poniewaz jest jednym z nich”8.

Gdy Prawa bronig ksenofobicznego argumentu na rzecz za-
mknietej wspolnoty politycznej, w obrebie ktorej kontakt z tym,
co cudzoziemskie podlega Scislej reglamentacji, Meneksenos, napi-
sany okolo czterdziestu lat wczesniej, formutuje inny ksenofobiczny

52 Ibidem, s. 560.
53 Por. ibidem.

>* Ibidem.

% Ibidem.

5 Ibidem.

57 Ibidem.

58 Ibidem, s. 561.
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argument, wigzacy patriotyzm z autochtonizmem i czystoscia
etniczna, sklonnos$¢ zas do zachowan zdradzieckich ze skazona
tym, co obce, pomieszana krwia.

Platonski Meneksenos: obcy wsrod swoich

Meneksenos, dialog, w ktéorym Platon ustami Sokratesa wygta-
sza epitafios logos na czesS¢ Atenczykow poleglych w trakcie wojny
peloponeskiej, przypomina nieco mowe zalobna, jaka Peryklesowi
przypisuje Tukidydes. I tu, i tam Sparta pozostaje gtéwnym wro-
giem Aten, ktore otoczone sa nimbem chwaly za swo6j wojenny
hart, sojusznicza wiernos¢ i bycie ,szkola Hellady”. Odnotujmy
wszakze zasadnicza réznice w obu mowach. Gdy Perykles czer-
pie dume z faktu, ze Miasto pozostaje ,otwarte dla wszystkich”
i ze ,nie zdarza sie, zebysSmy wydalali cudzoziemcow”®, Platon
zapewnia, ze ,wobec ludzi obcego pochodzenia Miasto przejawia
zdecydowang nieche¢”®. Pomimo konfliktu ze Spartg Ateny Pe-
ryklesa wciaz pozostaja wzorcem panstwa otwartego, Ateny zas
w mowie, zapisanej w Platonskim dialogu, sa wzorcem panstwa
ksenofobicznego. Dla Peryklesa Ateny pozostaja kulturowym przy-
wodca Hellady ze wzgledu na swoj kosmopolityczny charakter,
wedlug Platonskiego dialogu natomiast Ateny sa

szlachetne, wolne, niewzruszone i trzezwe, a wobec barbarzyncéw z na-
tury nieprzyjazne, dlatego, ze zamieszkuja je Hellenowie czystej krwi,
niezmieszani z barbarzyncami®!.

Jak moglo dojsé do tak radykalnej przemiany w rozumieniu tego,
co stanowi wyjatkowy charakter Aten jako ,szkoly Hellady”?

%9 Tukidydes, Wojna peloponeska, s. 108.

%0 Platon, Meneksenos, przektad K. Tuszynska-Maciejewska, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich. Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1994, s. 13.

¢! Jbidem, s. 13.
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Aby to poja¢, wréé¢my do Herodotowej dystynkcji Zachod
— Wschéd. Gdy Dzieje, pomne Homerowej opowieSci o wyprawie
achajskiej przeciwko azjatyckiej Troi, rysowaly mocna cywilizacyjna
opozycje pomiedzy Hellenami walczacymi o wolnosé a tyranolubnag
Persja, Platonski dialog postuguje sie¢ inna dystynkcja, ktéra tym
razem przebiega miedzy Atenami oddanymi sprawie hellenskiej
autonomii a Sparta, ktéra wraz z innymi greckimi poleis, wazy
sie na haniebny sojusz z azjatycka despotia. Pozostaje to w oczy-
wistym zwiazku z odmiennym charakterem wojen perskich sta-
nowiacych tlo Dziejow oraz wojny peloponeskiej stanowiacej tto
Meneksenosa. Pierwsze toczone sa w ramach interkulturowego
antagonizmu, ta druga zas prowadzona jest w ramach wrogosci
intrakulturowej. W pierwszym wypadku wrogiem jest cywilizacyj-
ny Inny, w drugim wypadku jest nim cywilizacyjny pobratymiec.
Mamy tu do czynienia z ciekawa konstrukcja ,Innego” pomie-
dzy Hellenami, obcego wsréd swoich. Staje sie to mozliwe dzieki
semantycznemu rozszerzeniu Herodotowej definicji barbarzyncy
(barbaros), wielojezycznych ludéw Wschodu poddanych perskiej
dominacji, na te poleis w obrebie jednojezycznej Hellady, ktore
zawarlszy sojusz ze Sparta, pozostaja tym samym sprzymierzo-
ne i z Wielkim Krélem. W ten sposéb staja sie one hellenskimi
barbarzyncami.

Obcos¢ zdefiniowana cywilizacyjnie, jak w wypadku opozycji
Hellada - Azja nie jest trudna do sformulowania. Trudno na-
tomiast poradzi¢ sobie z obcosScia zdefiniowanag intrakulturowo.
Wilasnie z tego wzgledu, jesli wierzy¢ zdaniu Herodota, dla Persow
wzajemne wypowiadanie sobie wojen przez greckie panstwa bylo
zgota niepojete: ,Powinni by oni, jako jednojezyczni, przez herol-
dow i postow, lagodzi¢ swe spory i raczej wszelkim innym spo-
sobem niz walkami”®?. Jezeli zatem wsrod bliskich sobie krajow,
podzielajacych jezyk i obyczaje, dochodzi do wojen, i co najgorsze,
do sprzymierzania sie z antyhellenska Persja jednych Hellenow

52 Herodot, Dzieje, s. 495.
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przeciwko drugim, to jak te gotowos¢ swoich do zdrady wyjas-
ni¢? Z taka wlasnie trudnoscia mierzy sie Platonski Meneksenos.
Za ,straszne i nieoczekiwane” w konflikcie Sparty z Atenami uznaje
fakt, ze wrogowie tych ostatnich zgromadzili ,zar6wno wszystkich
Hellenow, jak i barbarzynicow”®. Niepojety jest nie tylko konflikt
miedzy Hellenami, ale przemieszanie Hellenéw z anty-Hellenami
w walce z innymi Hellenami. Tylko niesprzymierzeni z Persja, czyli
Atenczycy i ich sprzymierzency, odgrywaja teraz role prawdziwej
Hellady w obrebie Hellady. Wylacznym jej nosnikiem staja sie
odtad Ateny, hellenskos¢ zas swego antagoniste znajduje nie tyl-
ko w barbarzynicach, ale i w ,potbarbarzynskich mieszancach”s.
Aby problem konfliktu wewnatrzgreckiego myslowo oswoié, autor
Meneksenosa siega do argumentu czystosci rasowej i kulturowe;j.
Sprzymierzanie si¢ antyatenskich poleis z barbarzyncami da sie
ostatecznie wyjasni¢ tylko tym, ze panstwa te reprezentuja nie-
czystych Hellenéw. I na odwr6t, determinacja Aten, by z barba-
rzyncami sie nie ukladaé, wynika z ich rasowej czystosci oraz
odwiecznego tubylczego zakorzenienia.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze dla Herodota podanie o fe-
nickiej ksiezniczce Europe wskazywalo na szczegélna role pomie-
szanej krwi wielu ludéw w tworzeniu sie¢ wyobrazonej wspolnoty
Europy/Zachodu/Hellady. Liczne podania o cudzoziemskich zato-
zycielach greckich miast i dynastii oraz cudzoziemskich zatozyciel-
kach i kaptankach greckich wyroczni, wiodly Herodota do prze-
konania, ze Hellada byla produktem ludnosciowego i kulturowego
przemieszania. O Pelopsie Tukidydes, o pokolenie mlodszy od He-
rodota, atenski strateg z czasé6w wojny peloponeskiej, wciaz utrzy-
mywal, ze ,[...] dzieki wielkiemu bogactwu, jakie przywi6zt ze soba
z Azji do ubogiego kraju, zdobyt tam wladze i — chociaz obcy
— nadal krajowi nazwe od swego imienia”®®. Wedle autora Wojny
peloponeskiej Peloponez mial trwaly onomastyczny znak pocho-
dzenia od obcego kolonizatora czy zalozyciela.

63 Platon, Meneksenos, s. 11.
%4 Ibidem, s. 13.
5 Tukidydes, Wojna peloponeska, s. 6.
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Przekonanie to w czasach nowoczesnych wciaz kontynuowat
Hegel, ktory w czestym w greckiej mitologii motywie obcego zatozy-
ciela widzial historyczny obraz rzeczywistej kolonizacji dokonanej
przez ,cywilizowane narody, ktore wyprzedzily Grecje w rozwo-
ju kultury”®. Owa kolonizacja okazala sie tak twoércza, poniewaz
»,dzieki kolonistom elementy obce zmieszaly si¢ z autochtoniczny-
mi”®’. Ateny zatem lezace na obszarze Attyki, ktéra byla ,schro-
nieniem dla najrézniejszych szczepéw i rodow”, ilustrowaty podtug
niego zwigzek miedzy pomieszaniem a osiggnieciem ,najwyzszego
szczytu swietnosci hellenskiej”®. Hegel traktowal powaznie pocho-
dzace z niepamietnych czaséw, a wciaz relacjonowane przez Hero-
dota, podania o frygijskim Pelopsie, ktéry zawladnal Peloponezem,
o Fenicjaninie Kadmosie, ktéry zalozyt Teby, oraz Egipcjaninach
Kekropsie, ktory miat utworzyl Ateny, czy Danaosie — wiladcy Ar-
gos, bracie samego Aigyptosa — kréla Egiptu®®. W Meneksenosie
owa mieszanina kulturowa, bez ogrodek relacjonowana przez He-
rodota i Tukidydesa, zostaje zanegowana, a wszyscy cudzoziemscy
zalozyciele skrzetnie wyrzuceni poza nawias tego, co wlasne:

Nie tworza tez z nami spoteczenstwa ludzie w rodzaju Pelopsa, Kad-
mosa, Ajgiptosa, czy Danaosa ani inni z natury barbarzyncy, a tylko
z nazwy Hellenowie. Tu zyja sami Hellenowie, nie zas§ pétbarbarzynscy
mieszancy™.

W wyraznym rozbracie z opinia greckich dziejopiséw autor
Meneksenosa stara sie osobnos¢ Aten w rodzinie greckich poleis
zdefiniowaé poprzez kryterium niezmaconej niczym obcym auto-
chtonicznosci. Teraz barbarzyncami sa nie tylko Azjaci, ale i p6l-
barbarzynscy ,mieszancy”’, natomiast Atenczycy, niepomni swej
libijskiej boskiej patronki, staja sie teraz bardziej Hellenami
niz inni. Attycka tozsamos$¢ przestaje by¢ tworem ludnoSciowe]j

% G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, t. 2, s. 17.
7 Ibidem.

%8 Ibidem, s. 14.

%9 Por. Ibidem, s. 16-17.

70 Platon, Meneksenos, s. 13.
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i kulturowej mieszaniny i staje sie osobliwie nowoczesnym, bo pra-
wie nacjonalistycznym konceptem homogenicznego ludu odzna-
czajacego sie od poczatku wlasna, dystynktywna kultura.

Zakrawa na ironie, ze o jakoby niezmieszanym i autochtonicz-
nym charakterze Ateniczykéw Platon kaze mowe przygotowana
przez Aspazje — metojke wyglosi¢ Sokratesowi, ktérego filozofia
rozwija sie w dialogu z zagranicznymi sofistami, Sokratesowi,
o ktéorym powiadano, ze byl atopos i rozpowszechnil idee bycia
obywatelem Swiata. Inny metojk, sofista Hippiasz z Elidy, w Pla-
tonnskim dialogu Protagoras argumentujac, ze prawa decydujace
o tym, kto jest wspolobywatelem, a kto jest obcym, sa arbitralne
i przeciwne naturze, powiada:

Obywatele, was tutaj obecnych uwazam za krewnych, za swoich, za wspot-
obywateli wszystkich razem, wedle natury, nie wedle prawa. Bo to, co
podobne, to sobie pokrewne z natury, a tylko prawo tyranizuje ludzi
i w wielu wypadkach gwalt zadaje naturze”.

Obce jako wspolne

W jezyku polskim znajdujemy czasownik ,obcowac”, ktérego
sens stoi w jawnej sprzecznosci z sensem przymiotnika oraz od-
przymiotnikowego rzeczownika ,obcy”. Czasownik ,obcowaé” zna-
czy bowiem: przebywaé, przestawacé z kims; wspoélzy¢; utrzymy-
wac Scisty kontakt; mie¢ w czyms$ wspélny udzial; zadawac sie;
brataé¢, podczas gdy stowo ,obcy” konotuje kogos, kto jest nie-
znajomy, nie swo0j, nie nasz, nietutejszy, nieznajomy, postronny,
zagraniczny, cudzoziemski, cudzy, nienalezacy do pewnej wspol-
noty. Stowo ,obcy” zaklada zatem wylaczajacy sens kogos, z kim
sie nie ,obcuje”’?. Stowniki podajace etymologie terminu ,obcy”

7! Platon, Protagoras, przektad W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1958, s. 73.

72 Por. A. Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wiedza Powszechna, Warszawa
1998; M.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, reprint MCMLI, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1951.
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pozwalaja rozwiklac te intrygujaca semantyczng zagadke. Dowia-
dujemy sie oto, ze ,obcowaé” w polszczyznie jest czasownikiem
odprzymiotnikowym od stowa ,obcy”, ktéory do okoto wieku XV
znaczyt tyle, co ,wspolny” (w tym znaczeniu dobra ,wspoélne”
byly ,obce”)”.

Jeden ze slownikéw podaje interesujaca forme pozniejszego
rzeczownika, jaka jest ,obcownik”, czyli ,ten, co obcuje z kim,
wspolnik, sojusznik, towarzysz, przyjaciel, kompan”. A zatem
slowo ,obcy”, gdy zebra¢ razem znaczenia stare i nowe, ma sens
potréjny i oznacza: po pierwsze — tego, kto jest wspélnikiem lub
obcownikiem; po drugie — tego, kto jest cudzy lub nieznajomy; po
trzecie — tego, kto nie nalezy do pewnej wspdélnoty. Napiecie se-
mantyczne w stowie ,,obcy” polega na tym, ze sens uczestnictwa we
wspoblnocie interferuje tu z sensem pozostawania poza jej obrebem.
Daje tez do myslenia, Ze znaczeniowa metamorfoza przebiega od
obcego jako wspélnego do obcego jako przeciwienstwa wlasnego.
Najpierw obcy, jako obcownicy, obcuja ze soba, potem wyobcowuja
sie wzajemnie i staja sie sobie obcy.

Odkryta w polszczyznie semantyczna przemiane, prowadzaca
od obcownika do obcego, mozemy potraktowac jako figure my-
Slowa, ktéra odpowiada ksenologicznemu odkryciu samego Hero-
dota: obczyzna, obszar tego, co obce, jest obszarem doswiadcze-
nia wspolnego, poniewaz obce zawsze wyprzedza wlasne i dopiero
je umozliwia. Wspélczesny fenomenolog obcego idzie jeszcze dalej,
gdy powiada:

Jesli wlasne jest splecione z obcym, to znaczy to zarazem, ze obce za-
czyna sie w nas samych, a nie poza nami, albo wyjasniajac to w inny
sposéb: znaczy to, ze nigdy nie jesteSmy w pelni u siebie”.

73 Por. Stownik staropolski, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, Wroctaw 1965-1969.

7 J. Karlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warsza-
wa 1904, s. 443.

75 Za: Z. Wodzinski, Odys Gos$é. Esej o goscinnosci, Fundacja Terytoria Ksiazki, Gdansk
2015, s. 121.
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Nic nie oddaje trafniej tej intuicji, niz polisemiczny termin kse-
nos. Wiemy, ze oznacza zaréwno obcego, tulacza, cudzoziemca,
jak i goscia. Oznacza rowniez ,udzielajacego gosciny, gospodarza,
pana domu”’®. Obaj, zar6wno gos$é, korzystajacy z gosciny, jak
i gospodarz tej gosciny udzielajacy, stanowia dwie odmiany figury
ksenos. Nawet gospodarz, pan swojego domu, okazuje sie obcym.
Sytuacja goscinnosci unaocznia zatem kluczowy fakt fenomeno-
logii obcego: sami goscimy w tym, co uwazamy za bezspornie
wlasne. I w tym sensie obce jest wspolne.

76 B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, przektad J. Sidorek, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2009, s. 116.
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