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Utopia musi byé [...] czym$ najlepszym dla nas
wszystkich; wyobrazalnym Swiatem najlepszym
dla kazdego z nas.

Robert Nozick

Nie chodzi o osoby uciekajace przed przemoca wojenna, dyskry-
minacja czy niesprawiedliwoscia. Uchodzcéw nalezy przyjac i udzie-
li¢ im takiej pomocy, na jaka tylko nas sta¢. To obowiazek etyczny
wynikajacy z do§¢ powszechnie akceptowanej moralnosci spoleczne;j
oraz praw czlowieka, wsrod ktorych jest prawo do wolnoSci i bez-
pieczenstwal!, a w wypadku przesladowan — do azylu polityczne-
go?. Spelnienie tej powinnosci nie wydaje sie specjalng zastuga,
zaniechanie zas nalezy traktowac jako wystepek. Chodzi o inna
kategorie oséb pukajacych do naszych drzwi — emigrantéw, ktérym
nic w ich wlasnych stronach nie zagraza. Staja u naszych granic,
poniewaz usiluja poprawi¢ swéj los. Nie uciekaja ze swych ojczyzn
z powodu przesladowan, lecz opuszczaja je dobrowolnie, motywowa-
ni nadzieja na lepsze zycie. Pragng decydowac o sobie, wziaé sprawy

Katarzyna Haremska — doktor habilitowany, pracuje w Katedrze Filozofii Spotecznej w In-
stytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.

! Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/
pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf), art. 3: ,Kazdy czlowiek ma prawo do zy-
cia, wolnosci i bezpieczenstwa swej osoby”. Powtorzenie zapisu w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych (isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU19770380167&type
=1), art. 9, pkt 1.

2 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, art. 14, pkt 1: ,Kazdy czlowiek ma prawo ubiegaé
sie o azyl i korzysta¢ z niego w innym kraju w razie przesladowania”. W Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych prawo do azylu, jako zbyt ograniczajace polityke
migracyjna, zostato pominiete.
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w swoje rece, samodzielnie tworzy¢ swoj los. Nie przybywaja do nas
na chwile, by po zniknieciu niebezpieczenistw wroéci¢ do siebie, lecz
chca zamieszkaé¢ wsrod nas na stale, znalezé na naszej ziemi swoj
nowy dom, sta¢ sie naszymi sgsiadami i wspoélobywatelami.

Konwencje miedzynarodowe

Zgodnie z konwencjami miedzynarodowymi mozemy opusci¢ oj-
czyzne i wybraé¢ kraj, w ktéorym chcemy zamieszkaé®. Czy jednak
prawo wyboru wlasnego panstwa oznacza prawo do zamieszkania
w nim i, w jakiej§ perspektywie, nabycia praw obywatelskich? Ani
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (1966),
ani nawet Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (1948), majaca
wylacznie charakter deklaratywny, nierodzacy zobowigzan prawnych
po stronie sygnatariuszy, nie przewiduja takiej mozliwosci. Nie na-
kladaja na gospodarzy obowigzku przyjecia obcego przybysza do gro-
na wspotobywateli. Ojczyzne mozemy opusci¢, nikt nie da nam jed-
nak gwarancji, ze zostaniemy przyjeci do cudzej — jako wspotczesni
metojkowie, a tym bardziej jako peloprawni obywatele.

Okreslajac relacje miedzy jednostka a panstwem w perspektywie
prawa miedzynarodowego, napotykamy zatem istotne ograniczenia.
Wynikaja one z pewnoscia z uwzglednienia regutl realizmu politycz-
nego. Panstwo, ktére na danym terenie jest monopolista, jesli chodzi
o legalna przemoc, nie zrezygnuje z mozliwosci selekcji przybyszow
i odmowy wjazdu na swoj teren klopotliwych jednostek czy grup
ludnosci. Majac najwieksza znana nam wtadze, zechce ja z pewnos-
cia wykorzysta¢ do kontroli tak waznej sfery jak imigracja.

Jak jednak wygladataby sytuacja imigrantéw, gdybysSmy pomi-
neli regulacje miedzynarodowe oraz interesy spoleczno-polityczne

3 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, art. 13, pkt 2: ,Kazdy cztowiek ma prawo opus-
ci¢ jakikolwiek kraj, wlaczajac w to swdj wiasny”. Powtorzenie zapisu w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 12, pkt 2. Oba dokumenty moéwia jeszcze
o zakazie wydalenia z wlasnego panstwa, o prawie do posiadania jego obywatelstwa, powrotu
do niego i swobodnego przemieszczania sie w jego granicach.
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poszczegbolnych panstw i poruszali sie wylacznie na gruncie indy-
widualizmu; na gruncie praw, ktére zgodnie z doktryna indywi-
dualistyczna przystuguja wszystkim racjonalnym i wolnym jed-
nostkom? Czy w ramach perspektywy indywidualistycznej mamy
wobec obcych przybyszow jakie§ powinnosci? Czy ich prawu do
opuszczenia ojczyzny i wyboru nowego miejsca zamieszkania towa-
rzyszy nasz obowiazek przyjecia ich? Do jakich wnioskéw prowadzi
dialektyka wzajemnych uprawnien w tym zakresie? Jak rozwiazac
w ramach indywidualizmu konflikt sprzecznych wartosci, intere-
s6w i emocji, odczuwanych przez wolne jednostki po obu stronach
przejScia granicznego?

Jednostka wobec panstwa

Indywidualizm traktuje czlowieka jako jednostke duchowo ufor-
mowang, dojrzala, zdolng do podejmowania wlasnych wyborow.
Obdarza zaufaniem, dostrzega w nim potencjal indywidualne;j
sprawczosci. W centrum tej koncepcji znajduje sie idea swiado-
mej, zdolnej do racjonalnego namystu, samodzielnej intelektualnie
jednostki; autonomicznego podmiotu moralnego, ponoszacego od-
powiedzialno§¢ za swoje decyzje zyciowe. Zasadzie samodzielnosci
decyzyjnej towarzyszy zasada samodzielnosci bytowej, polegania na
sobie pod wzgledem materialnym, a zatem krytyka zyciowej nieza-
radnosci, potepienie postawy roszczeniowej, odrzucenie roli ofiary.

Na gruncie indywidualizmu jednostka poprzedza wszelkie
wspolnoty, organizacje spoteczne i polityczne. Ciata te traktowane
sa instrumentalnie. Ich istnienie jest warunkowe i wtérne w po-
rzadku logicznego wynikania. Instytucje publiczne maja do spet-
nienia okreslone zadania, sg oceniane pod katem stopnia ich re-
alizacji i w ostatecznym wypadku moga zostaé¢ zakwestionowane.
Jezykiem indywidualistycznym formulowana jest argumentacja
na rzecz réwnosci wszystkich ludzi, koncepcje umowy spotecznej
oraz idee obywatelskiego niepostuszenstwa.
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Dylematy indywidualizmu

Uprawnienie kazdej jednostki do decydowania o sobie obejmuje
mozliwos¢ wyboru systemu aksjologicznego, religii, identyfikacji
ideologicznej, wyksztalcenia i zawodu, partnera zyciowego, miejsca
zamieszkania. Swoboda indywidualnych decyzji w wymienionych
sferach nie budzi w wolnym $wiecie kontrowersji, jest w ramach
cywilizacji zachodniej respektowana jako skladnik praw natural-
nych. Jesli mozna zdecydowac¢ o wlasnej tozsamosci seksualnej,
o przynaleznosci do okreslonego KosSciota, partii, stowarzyszenia;
jesli mozna postanowié, czy osigdziemy na wsi, czy w mieScie,
na jakiej konkretnie ulicy, to tym bardziej] mozemy samodzielnie
dokona¢ wyboru zdecydowanie bardziej istotnego dla naszego zy-
cia, bardziej angazujacego etycznie i politycznie, mianowicie wy-
boru panstwa, na terenie ktoérego bedziemy zy¢, i tadu prawnego,
ktéremu dochowamy wiernosci. Swoboda tak rozumianej politycz-
nej autodeklaracji wydaje sie naturalng konsekwencja praw pod-
stawowych jednostki.

Z drugiej strony, przyjecie imigrantéw moze by¢ przez miejscowa
ludnos¢ odbierane jako dokuczliwe. Cho¢ moze sie oplaca¢ we-
dlug kryteriow gospodarczych, demograficznych, intelektualnych,
kulturowych, to jednocze$nie moze wplywac¢ negatywnie na samo-
poczucie gospodarzy. Nawet jesli jest do§¢ miejsca, aby starczylo
dla wszystkich, nawet jesli przybysze swym zachowaniem nie przy-
sparzaja zadnych klopotéw, swoim wkladem pracy wplywaja pozy-
tywnie na rozwd6j kraju, obyczajami wzbogacaja kulture rodzima,
to mieszkaniec danych ziem moze wobec nich zywi¢ obawy i formu-
lowac¢ wiele obiekcji. Wolno mu zabiegaé¢ o wlasny komfort, zacho-
wanie tozsamosci kulturowej i cigglosé tradycji. To on jest u siebie
i moze podejmowac dzialania chronigce jego dotychczasowa pozy-
cje. Jakkolwiek bysmy krytykowali jego decyzje — jako nierozsadne,
emocjonalne, krétkowzroczne — ma on do nich prawo.

W perspektywie indywidualistycznej problem imigrantéw moz-
na zatem przedstawi¢ jako potencjalny konflikt interes6w dwoch
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roznych jednostek, swiadomych unikatowosci wlasnego losu, wol-
nych i odpowiedzialnych, pragnacych samodzielnie decydowac
o swoim zyciu. Jedna ma naturalne prawo do niezgody na za-
stany tad, do opuszczenia panstwa ojczystego i wyboru nowego;
druga ma prawo jej nie przyjac¢. Jedna chce sie osiedli¢ w nowym
miejscu, a druga moze nie chcie¢ jej jako swego sgsiada. Jedna
czuje sie obywatelem $wiata i wyrusza w podréz po lepsze zycie;
druga pragnie zy¢ po staremu, w dobrze sobie znanej wspoélnocie,
wolnej od nieproszonych gosci. Jedna identyfikuje sie z idealami
ogoélnoludzkimi, jest gotowa do podjecia rywalizacji na réwnych
prawach z innymi mieszkancami Swiata o pozycje, do ktérych
aspiruje; druga ma potrzebe bezpieczenstwa, obawia sie radykal-
nych zmian otoczenia i regul spotecznej gry, pragnie zatrzymac
dynamike wydarzen historycznych.

Zauwazmy przy okazji, ze do konfrontacji wymienionych syste-
mow wartosci i postaw moze dojsé nie tylko w relacji przybysz
— gospodarz, lecz rowniez w sytuacji wewnetrznego napiecia w du-
szy pojedynczej osoby. Oba rodzaje potrzeb sa bowiem gleboko
zakorzenione i wystepuja lacznie. Pierwsze nabyliSmy w drodze
socjalizacji jako dorobek ewolucji kulturowej; drugie sa wrodzo-
ne, wywodza sie z ewolucji biologicznej. Pierwsze wspierajg lad
rozszerzony i globalng gospodarke; drugie sa wlasciwe malym,
zamknietym wspoélnotom. Pierwsze uzasadniaja polityke otwarcia
i tolerancji, drugie zamykaja nas w ramach tradycyjnych, lokal-
nych spolecznosci.

Eksperyment Nozicka

Dobra ilustracja dylematow indywidualizmu zwiazanych z te-
matem migracji jest eksperyment intelektualny zaproponowany
przez Roberta Nozicka*. Autor proponuje, abySmy wyobrazili sobie,

4 Zob. R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, przektad P. Maciejko, M. Szczubiatka, Funda-
cja Aletheia, Warszawa 1999, cz. III: Utopia, s. 345-388.
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ze dysponujemy pelna, nieosiggalng w rzeczywistych warunkach,
swoboda decyzyjna. Mozemy samodzielnie wybrac¢, w jakim pan-
stwie, wsréd jakich ludzi pragniemy spedzi¢ reszte swojego zycia,
i w mgnieniu oka sie do niego przenies¢. Warunki eksperymentu
uwalniaja nas od wszystkich znanych nam z realnego Swiata prze-
szkod ograniczajacych wybor i kosztéw zwigzanych z podrézami
— takich jak urzedowe zakazy, zobowigzania rodzinne, przyzwycza-
jenie, brak srodkéw, wysoka cena transportu czy nieznajomos$é
jezykoéw obcych. Zaproponowana przez Nozicka wizualizacja likwi-
duje wszelkie tego typu utrudnienia i dzieki temu stwarza okazje
do ujawnienia naszych prawdziwych preferencji.

W panstwie naszych marzen wszyscy pelnig role, jakie im wy-
znaczyliSmy. Istota eksperymentu jest to, ze latwosS¢ przemiesz-
czenia sie i pelna dobrowolnos¢ decyzji dotyczy nie tylko nas,
ale réwniez pozostalych uczestnikow eksperymentu. Mieszkaniec
naszego panstwa po zapoznaniu sie z zaproponowanymi mu wa-
runkami moze swobodnie wybra¢, czy w nim zostaje, czy nie. Jesli
oferte uzna za niekorzystna, bedzie mogt natychmiast panstwo
opuscic.

Jest to model pomys$lany tak, aby$ na jego gruncie mégt wybieraé to,

czego chcesz, przy czym jedynym ograniczeniem jest to, ze inni moga

robi¢ to samo w swoim przypadku i moga odmawiaé pozostania w sSwie-
cie, ktory ty sobie wyobrazasz®.

Kazdy moze w wyobrazni odwiedzi¢ po kolei wszystkie znane
sobie konkretne panstwa lub wymyslone w ramach tradycji uto-
pijnej idealy polityczne i na koniec wybraé¢ ten ustréj, w ktérym
zechce o0sig$¢ na stale.

Zdecydowana wiekszos§¢é znanych wizji politycznych — zarow-
no tych juz zrealizowanych, jak i pozostajacych w sferze idei,
satysfakcjonujace role oferuje wylacznie wybranym cztonkom spo-
leczenstwa; reszta ludzi doswiadcza w nich dyskryminacji. Majac

5 Ibidem, s. 353.
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niczym nieograniczona mozliwo§¢ zmiany losu, ludzie uciekna
z panstw, w ktérych nie sa szczesliwi. Wéwczas moze sie okazac,
ze kandydat na filozofa-kréla zostanie w Platoiskim panstwie ide-
alnym sam, poniewaz nizsze kasty spoleczne przeniosa sie gdzie
indziej. Wladca absolutny pozostanie bez dworu i poddanych,
wtasciciel niewolnikow bez niewolnikéw, pan feudalny bez chlo-
pow. Jakie znaczenie bedzie miato ich uprzywilejowanie, skoro
nie bedzie chetnych do stuzenia? Gdy beneficjenci utopii dostrzega
wlasne osamotnienie, zechca ja prawdopodobnie opusci¢ i udaé
sie w podr6z w poszukiwaniu kolejnego ideatu.

Wyobraznia uczestnikéw eksperymentu nie ma granic: two-
rza sie i upadaja kolejne swiaty; ludzie migruja w poszukiwaniu
miejsca, w ktorym poczuja sie najlepiej. Proces ten nie bedzie
jednak trwal w nieskonczonosé. Wsrod Swiatéw efemerycznych,
ktérym stabilnos¢ zapewni¢ moglby jedynie przymus i zakaz mi-
gracji, znajda sie réwniez Swiaty trwalsze, godne rozwazenia, da-
nia im szansy. Az zapadna ostateczne decyzje. Ukonstytuuja sie
wyimaginowane panstwa, w ktorych mieszkancy zechca pozostac
na dluzej. Nie beda w stanie wyobrazi¢ sobie zadnego lepszego dla
siebie swiata, ktory bylby stabilny, to znaczy przetrwalby, mimo
powszechnej swobody przemieszczania sie.

Jezeli istnieja Swiaty stabilne, to kazdy z nich na mocy samego tego
sposobu, w jaki zostajg stworzone, spelnia pewna bardzo pozadang
deskrypcje; mianowicie zaden z mieszkancéw takiego Swiata nie moze
wyobrazi¢ sobie takiego alternatywnego swiata, w ktérym wolaltby zy¢,
a ktory (wedle jego wiary) przetrwalby, chocby wszyscy mieszkancy mieli
takie same prawa do wyobrazen i emigracji®.

Warunek czlonkostwa

W swiecie wolnych i racjonalnych ludzi obowigzuja zasady do-
browolnosci; aby doszlo do umowy, zgode musza wyrazi¢ obie

¢ Jbidem, s. 349.
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zainteresowane strony. Przybysz musi chcie¢ w nowym panstwie
zamieszkaé, obywatele tego panstwa zas musza widzie¢ w roz-
szerzeniu swego grona o nowsg osobe jaki§ pozytek dla siebie.
Stabilne stowarzyszenie to takie, w ktorym kazdy jest cennym
elementem wspoélnoty. Co$s wnosi, wiec jest mile widziany, i co$
dostaje’, wiec chce pozostac: , Kazdy odnosi korzysc¢ ze wspoéizycia
z innymi, kazdy, uzupelniajac pozostalych, jest zZrédlem uzytecz-
nosci i przyjemnosci dla wszystkich innych”®.

Gdy przybysz niewiele jest w stanie zaoferowac¢, powinien li-
czy¢ sie z odmowa. Gdyby okazalo sie, ze moim towarzyszom
bedzie lepiej beze mnie niz ze mna, to moja obecno$¢ uczyni
to stowarzyszenie niestabilnym. ,Zadne stowarzyszenie nie przyj-
mie mnie, jesli biore od niego wiecej, niz do niego wnosze: jego
czlonkowie nie zechca traci¢ przez to, ze mnie przyjma”™. Wow-
czas opuszcza stowarzyszenie i zaloza wlasne — wolne od moje-
go uciazliwego sasiedztwa. Zatem odwrotna strona dobrowolnosci
zgody na czyjas obecnos¢ jest warunkowos¢ tej zgody. Kazdy, kto
przystepuje do istniejacej juz wspoélnoty, musi spelni¢ pewien wa-
runek — nie moze pasozytowaé¢ na innych, ,jezdzi¢ na gape”; po-
winien by¢ dla grupy wartosciqg dodana, wnosi¢ pozytywny wktad
w jej funkcjonowanie.

Metautopia

Poszczegoélne utopie konkuruja ze soba. Aby pokonac rywali i za-
stuzy¢ na miano panstwa idealnego, nalezy zgromadzi¢ najwieksza
liczbe dobrowolnych mieszkancow: ,Utopia musi by¢, w pewnym
sprecyzowanym sensie, czyms$ najlepszym dla nas wszystkich;
wyobrazalnym $wiatem najlepszym dla kazdego z nas”!®. Zatem

7 Jak pisze Nozick: kazdy mieszkaniec panstwa ,dostaje z powrotem marginalny wktad, jaki
wnosi do Swiata”, ibidem, s. 353.

8 Ibidem, s. 357.

9 Ibidem, s. 352.

10 Ibidem, s. 348.
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podstawowe w tym kontekscie pytanie brzmi: gdzie po cyklu od-
wiedzin réznych mozliwych tadéw politycznych zatrzyma sie wiek-
szo$§¢ uczestnikow eksperymentu?

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, nalezy uwzgledni¢ pod-
stawowy, zdaniem Nozicka, fakt antropologiczny, mianowicie ludz-
ka réoznorodnosc¢. Ludzie sa rézni:

Roéznia sie temperamentem, maja rézne interesy, zdolnosci intelektualne,
aspiracje, wrodzone sklonnosci, potrzeby duchowe i rozmaicie pojmuja
zycie, jakie chcieliby wies¢. Roznia sie co do wyznawanych wartosci i pod
wzgledem wagi, jaka przywiazuja do wartosci, ktére podzielaja!!.

Nie istnieje jeden, wspodlny dla wszystkich, model udanego zy-
cia. Czy mozna sobie wyobrazi¢, ze istnieje jeden Swiat, bedacy
spelnieniem marzen Sokratesa i Rothschilda, Ayn Rand i Kropot-
kina, Freuda i Gandhiego? — pyta autor.

Pomyst gloszacy, ze jest [...] jedno spoteczenstwo najlepsze dla kazdego
zycia, wydaje mi sie pomystem niewiarygodnym. [...] Proby opisu uto-
pii nie powinien podejmowac nikt, kto ostatnio nie przeczytal na nowo
na przyktad dziet Szekspira, Tolstoja, Jane Austen, Rabelais’go i Dosto-
jewskiego, zeby zakarbowaé sobie w pamieci, jak rézni sa ludzie'?.

Znajac ludzka réznorodnosé, skomplikowanie charakterow
i zmiennos¢ upodoban, mozemy by¢ pewni, ze w rywalizacji opi-
sanej przez Nozicka zwyciezy panstwo, ktéoremu uda sie stworzyc
przestrzenn do swobodnego eksperymentowania ze strony réznych
ludzi; panstwo, ktore bedzie na tyle pojemne, aby ich wszystkich
pomiesci¢ w ramach jakich§ bardzo ogélnych regul. Panstwo ide-
alne przybierze posta¢ metautopii: ,utopia jest metautopia; Srodo-
wiskiem, w ktorym mozna przeprowadzac¢ utopijne eksperymenty;
Srodowiskiem, w ktéorym ludzie moga swobodnie robi¢ swoje”!s.
Takie panstwo stanowi¢ bedzie fundament pod utopijne dziatania
swoich obywateli:

1 Ibidem, s. 361.
2 Ibidem, s. 363.
13 Ibidem, s. 364.
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Utopia jest pewnym fundamentem pod utopie, miejscem, gdzie ludzie
maja swobode dobrowolnego stowarzyszania sie z innymi po to, by dazy¢
i dokladaé¢ staran do realizacji ich wlasnej wizji dobrego zycia w ide-
alnym spotleczenistwie, lecz nikt nie moze narzucaé wlasnej wizji utopii
innym!*.

Kolejny warunek czlonkostwa

Poszczegdlne utopie beda w ramach metautopijnego funda-
mentu staraly sie przyciagnaé¢ obywateli na swoja strone. Moga
to czynié tylko poprzez pozytywny przyklad, oferujac atrakcyjne
dla nich modele zycia:

Wizjonerzy i ekscentrycy, maniacy i swieci, mnisi i libertyni, kapitalisci,
komunisci i zwolennicy demokracji uczestniczacej [...] — wszyscy moga
sprobowac stworzy¢ wlasna wizje i zbudowac zachecajacy przyktad!®.

Tylko na takiej drodze mozna zwigckszy¢ liczebnos¢ wlasnej spo-
lecznosci. W ramach metautopii nie wolno stosowac¢ przymusu,
nie wolno narzucaé¢ wlasnych idealéw. Warunkiem zamieszkania
w panstwie idealnym jest uznanie dobrowolnosci wszystkich de-
klaracji przynaleznosci, wyzbycie sie¢ pokus imperialnych i odrzu-
cenie przemocy: ,Wszystkim wolno prébowac jednoczy¢é pokrew-
ne dusze, ale, jakiekolwiek by byly ich nadzieje i tesknoty, nikt
nie ma prawa narzucac¢ wilasnej wizji jednosci innym”!6.

Zamieszkanie w panstwie idealnym oznacza wyzbycie sie misji
ynawrocenia” catego spoleczenstwa na swoj indywidualny wzorzec.
Rezygnacja z takich ambicji moze stanowi¢ dla typowego utopisty
pewne wyzwanie. Niemniej nawet on powinien dostrzec, ze pokojowe
wspoélistnienie konkurencyjnych wizji jest lepsze niz samotnosé
we wlasnej utopii czy przymus zycia w ramach cudzego ideatu.

4 Ibidem.
5 Ibidem, s. 369.
16 Ibidem, s. 379.

68



Obcy w Swiecie liberalnej utopii

Metautopia daje sie pogodzi¢ ze wszystkimi utopijnymi wizjami, a przy
tym nie gwarantuje realizacji zadnej. UtopiSci powinni uwazac to za ol-
brzymia zalete; albowiem los ich wlasnej wizji nie wyglada réwnie dobrze
na gruncie innych utopijnych systemoéw z wyjatkiem ich wlasnego!’.

Fundament panstwa idealnego musi mie¢ pluralistyczny
i nieimperialny charakter. Wszelkie zmiany w kierunku wyklu-
czenia konkurencyjnych projektow i realizacji wylacznie jednej
wizji musza zosta¢ zablokowane: ,fundament powinien by¢ raz
na zawsze okreslony jako woluntarystyczny”!®. Panstwo idealne
musi, niezaleznie od okolicznosci, broni¢ trwalosci swoich wol-
nosciowych pryncypiéow. Mozemy zatem chetnym do zamieszkania
w nim postawic¢ kolejny warunek: powinni zaakceptowac pluralizm
i wolnos§¢ wyboru jako nienaruszalne zasady ustrojowe.

Powyzsze uwagi mozna réwniez odnies¢ do panstw nieidealnych
i oczekiwac od obcych przybyszow, ze podporzadkuja sie zastanym
w wybranych przez siebie krajach zasadom ustrojowym i normom
spotecznego wspélzycia. Imigrant powinien sie do nich dostosowac
i uznaé¢ prawo pierwszenstwa miejscowej ludnosci w dyktowaniu
regul. W tym kontekscie wydaje sie rozsadne, aby wprowadzenie
do spoteczenstwa nowego czlonka wigzato sie ze spelnieniem wa-
runku znajomosci i akceptacji jakiejs formy kulturowego i praw-
nego minimum. Tak zreszta funkcjonuje wiekszos¢ dobrowolnych
stowarzyszen i instytucji — kluby, partie, zwiazki matzenskie, fir-
my, szkoly. Przyjecie do grona wspotobywateli powinno by¢ po-
dobnej natury, jak przyjecie w poczet na przykilad studentow,
lekarzy, wojskowych czy uczonych — opiera¢ sie na procedurze
aplikacji, selekcji kandydatéw wedlug okreslonych z goéry, me-
rytorycznych kryteriow, na ceremoniale wprowadzenia, niekiedy
oficjalnej przysiedze respektowania obowigzujacych w danym S$ro-
dowisku zasad.

7 Ibidem, s. 373.
18 Ibidem, s. 386.
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Panstwo minimalne

Jednostki, poszukujac swojej drogi do szczescia, korzystaja
z cudzej odmiennoSci i obdarzaja otoczenie wlasnym unikatowym
wktadem. Konstytuuja skomplikowany system relacji w ramach
pluralistycznego spoteczenstwa:

Odpowiednikiem rozwazanego modelu Swiatéw mozliwych w naszym
rzeczywistym Swiecie jest szeroki i réznorodny zakres spotecznosci, do
ktérych ludzie moga przystepowacé, jesli zostana przyjeci, z ktorych
moga wystepowad, jesli tak zechca, i ktore moga ksztaltowac stosownie
do wlasnych pragnien; odpowiednikiem tym jest spoteczenstwo, w kto-
rym mozna przeprowadzacé utopijne eksperymenty, kultywowaé rézne
style zycia oraz indywidualnie i zbiorowo dazy¢ do alternatywnie rozu-
mianego dobral.

Jaki znany nam model panstwa odpowiada zarysowanemu
przez Nozicka idealowi i stanowi realne uciele$nienie ustroju naj-
lepszego z mozliwych? Jaki konkretny ustréj moze speini¢ funk-
cje fundamentu pod prywatne pomyslty i grupowe eksperymenty
mozliwie duzej grupy roézniacych sie miedzy soba o0séb? Filozof
nie ma watpliwosci: ,Opisany przez nas fundament pod utopie
jest rownowazny panstwu minimalnemu”?. Jest ono jedynym mo-
ralnie uprawnionym panstwem, owg poszukiwang utopia, ktéra
s,najlepiej realizuje utopijne marzenia nieocenionych fantastow
i wizjoneréw. Z tradycji utopii chroni to, co moze by¢ udzialem
wszystkich, i sprawia, ze cala reszta tej tradycji jest juz jedynie
sprawa naszych indywidualnych aspiracji®?!.

Eksperyment autora stanowi przekonujacy dowod na wyzszos¢
ladu liberalnego nad wszystkimi pozostalymi propozycjami ideo-
logicznymi. Strumieniowi ludnoSci zmierzajacemu w kierunku li-
beralnej metautopii Nozicka odpowiadaja kierunki ucieczki rze-
czywistych uchodzcow wspoélczesnego swiata. Kazda wypelniona

19 Ibidem, s. 358.
20 Ibidem, s. 387.
2! Ibidem, s. 388.
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emigrantami l6dka przybijajaca do brzegéow Europy lub Stanéow
Zjednoczonych stanowi potwierdzenie jego teorii.

Grecki wzor

Panstwo minimalne stwarza warunki pokojowego wspoélzycia
i rozwoju réznym jednostkom — nawet tym, ktére, jak niegdys Pla-
ton, krytykuja aksjologiczne fundamenty owego ustroju. Nieprzy-
padkowo Platon po kazdej z nieudanych misji do Syrakuz wracatl
do Aten. Ateny z okresu klasycznego moga by¢ dla nas pozytyw-
nym punktem odniesienia, jesli chodzi o polityczny egalitaryzm,
tolerancje wobec odmiennych stanowisk i spoteczna otwarto$é?2.
Pod tymi wzgledami zdecydowanie wyrédznialy sie na tle innych
greckich poleis. Na atenskiej agorze spotykali sie przedstawiciele
roznych nacji, grup spotecznych i klas. Mijali sie¢ na ulicach, pro-
wadgzili interesy, wymieniali pogladami. Nie miato znaczenia, skad
pochodzili ani jaki byt ich status polityczny, majatek czy sympatie
polityczne. Sokrates byl bezrobotnym biedakiem, Platon potom-
kiem zasluzonego rodu arystokratycznego — obaj ateniskimi oby-
watelami. Arystoteles byl metojkiem, Gorgiasz — obcokrajowcem.
Diogenes, ktory czul sie kosmopolita, u schyltku zycia zostal nie-
wolnikiem. Protagoras argumentowat na rzecz réwnosci wszystkich
ludzi, Kallikles glosit kult sily. Wszyscy oni — rdzenni Atenczycy
i przybysze z odleglych krain, dziedzice wielkich fortun i nedzarze
zmuszeni do pracy fizycznej, zwolennicy demokracji i jej krytycy
— wnosili wkltad w rozwéj miasta.

Ateny oferowaly model zycia oparty na niespotykanym gdzie in-
dziej pluralizmie postaw i rywalizacji na argumenty. Ten typ relacji

22 Uwzgledniajac historyczny kontekst, atenska polis — ze wzgledu na niewolnictwo, brak
praw obywatelskich wigkszosci dorostych mieszkancow, instytucje ostracyzmu, prawny
przymus wyznawania religii panstwowej, idealy republikanskie zwiazane partycypacyjna de-
mokracja bezposrednia i prymat wolnosci pozytywnej nad negatywna —nie moze by¢, oczywi-
Scie, traktowana jako dostowna ilustracja liberalnego panstwa minimalnego. Niemniej Ateny
mialy cechy, ktére czynia to starozytne miasto-panstwo wcigz aktualnym wzorcem otwarto-
§ci i pluralizmu, kojarzonych z doktryna liberalna.
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okazal sie¢ niezwykle ptodny. Zaowocowal niezwyklym bogactwem
stanowisk, erupcja tworczosci artystycznej i rozkwitem filozoficz-
nym. Swoboda zamieszkania, wolno$¢ slowa, uznanie dla filozofii
i dyskusiji jako formy aktywnos$ci publicznej przyciagaly chetnych
z calego greckiego Swiata. Te magnetyczna sile zachowaly przez
dilugi czas, nawet gdy po przegranej wojnie peloponeskiej utraci-
ly wpltywy polityczne w Swiecie hellenskim, a nawet gdy utracity
niepodleglosé.

Normatywny charakter indywidualizmu

Liberalna antropologia i etyka indywidualistyczna, w tym kon-
cepcja Nozicka, kreslac bardzo pozytywny obraz ludzkich mozli-
wosci, kloca sie z elementarnym doswiadczeniem. W sferze opisu
rzeczywistosci racje maja ci, ktorzy wskazuja na egzystencjalna
niesamodzielnos¢ jednostki i jej potrzebe zakorzenienia. Uznawszy
powyzsze fakty, warto uswiadomi¢ sobie negatywne konsekwen-
cje spotecznego wymiaru natury ludzkiej. Potrzeby czlowieka daja
wladze tym, ktérzy moga je zaspokoié¢. Lek przed samotnoscia
uzaleznia jednostke od otoczenia, sklania do konformizmu. Prag-
nienie spotecznej akceptacji moze uczyni¢ z niej ofiare i bezwolne
narzedzie wspoélnoty.

W zwigzku z powyzszym kategoria silnej podmiotowosci, cho¢
btedna jako deskrypcja rzeczywistosci, powinna by¢ rozumiana
po Kantowsku - jako idea regulatywna, postulat rozumu prak-
tycznego. Etyka indywidualistyczna stawia ludzi wobec trudnych
wyzwan, niemniej takich, ktérym mozna sprosta¢. Wyzwolenie sie
przez jednostke z uwiklania w kontekst spoleczny i osiagniecie
putapu indywidualnej sprawczosci jest zadaniem mozliwym do re-
alizacji, niesprzecznym z empirycznie ujeta natura ludzksa. Ludzie
w najistotniejszych momentach swego zycia potrafia wytamac sie
spod presji wspolnoty, zrobi¢ wylom w regule spotecznego deter-
minizmu i wznie$¢ si¢ na poziom moralnej podmiotowosci.
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Zalozenia i tezy indywidualizmu sytuuja te filozofie w obszarze
refleksji o charakterze postulatywnym. Indywidualizm oferuje uni-
wersalny jezyk argumentacji normatywnej, dostepne powszechnie
narzedzie formulowania wzorcow moralnych i konstruowania ide-
alow ustrojowych. Umozliwia, jak to widzieliSmy na przykladzie
rozwazan Nozicka, poszukiwania $§wiata najlepszego z mozliwych.
Podejscie indywidualistyczne stanowi skuteczna metode wypraco-
wania rozwigzan mozliwych do zaakceptowania przez wszystkie
zainteresowane strony; ,odkrycia” obiektywnych regul etycznych
i politycznych. Nierzeczywisty, normatywny charakter argumentacji
indywidualistycznej jest jej atutem. Kolejna zaleta jest powszechna
dostepnosé. Indywidualizm oferuje sposéb dotarcia do ogédlnych
zasad, ktory jest wolny od ekskluzywnych strategii wlasciwych
tradycyjnemu poznaniu prawa natury.

Perspektywa indywidualistyczna pozwolila na sformulowanie
kilku wnioskéw na interesujacy nas temat. Po pierwsze, jedynym
kryterium oceny réznych panstw jest swobodnie wyrazona goto-
wo§¢ ludzi, aby w nich zamieszka¢. Po drugie, wylonionym na tej
podstawie ustrojem najlepszym z mozliwych jest liberalne panstwo
minimalne, ktore kazdej jednostce pozwala realizowacd jej wlasny
model zycia. Po trzecie, emigranci moga swobodnie wybra¢ kraj,
w ktorym chcieliby osig$é, niemniej potencjalni wspéimieszkancy
musza na ich obecnos¢ wyrazic¢ zgode. Tego rodzaju wybory powin-
ny by¢ podejmowane na zasadzie wzajemnej korzysci. Po czwar-
te, przybysz, zanim zostanie przyjety do grona wspoédltobywateli,
powinien wyrazi¢ gotowos$¢é respektowania obowiazujacych zasad
wspoélzycia i podporzadkowania sie tadowi prawnemu wybranego
przez siebie panstwa — by¢ moze nawet zlozy¢ stosowna deklara-
cje lojalnosci. W odniesieniu do panstwa minimalnego oznaczac
to bedzie miedzy innymi uznanie trwatosci regul wolnosciowych
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i dobrowolnosci wszelkich aktéw i relacji miedzyludzkich, gotowos¢é
zaniechania dzialan imperialnych i wyzbycie sie przemocy.

W kontekscie problematyki migracyjnej wazne sa dla nas dwa
ostatnie punkty. Poniewaz plany przybyszow dotycza innych
jednostek i wplywaja na ich polozenie, gospodarze, kierujac sie
wlasnym interesem, moga odmoéwié gosciny. Na gruncie indywi-
dualizmu nie mozna im tego prawa odebraé¢. Z rozwazan Nozicka
mozna réwniez wysnuc¢ wniosek, aby nadzorowaé strumien lud-
nosci naplywajacej do panstw minimalnych i blokowaé te proby
imigracji, ktére moglyby zagrozi¢ ich liberalnym fundamentom.
Jednym z dzialan na tej drodze bylby wymoég akceptacji przez
imigrantéw podstawowych zasad ustrojowych tych panstw.

Oba wymienione powyzej warunki obywatelstwa selekcjonuja
kandydatéw. Warunki te nie sg zbyt rygorystyczne i nietrudno
je spelni¢, niemniej selekcja ma miejsce. Odnosne postulaty wy-
zwalaja liberalizm z presji totalnej otwartosci. Pokazuja, ze nie ma
moralnego obowigzku spelniania cudzych oczekiwan. Odrzucenie
jest dotkliwe, ale nie obciaza sumienia odrzucajacego i nie naru-
sza niczyich praw naturalnych. Jest elementem Zzycia w Swiecie
wzajemnie wykluczajacych sie intereséw i potrzeb niemozliwych
do jednoczesnego spelnienia. Nie da sie zrealizowac¢ wszystkich
ludzkich pragnien. Nawet w warunkach liberalnej utopii.
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