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1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja teoretyczna prob-
lemu migracji z punktu widzenia libertarianskiego jusnaturalizmu,
czyli teorii naturalnych praw podmiotowych. Gléwnym problemem
badawczym artykulu sa nastepujace pytania: 1. Dlaczego teoria
sprawiedliwosci libertarianskiego jusnaturalizmu nie moze uzasad-
nia¢ istnienia uprawnienia do migracji? 2. Jaka regule praktyczna
decydowania o przyjmowaniu imigrantéw w przestrzeni publicz-
nej mozna wywiesS¢ z teorii sprawiedliwosci libertarianskiego jus-
naturalizmu? Tezami postawionymi w niniejszym artykule sa za$s
nastepujace twierdzenia: 1. Teoria sprawiedliwosci libertarianskie-
g0 jusnaturalizmu nie moze uzasadnia¢ uprawnienia do migracji,
poniewaz uprawnienie to jest sprzeczne z systemem naturalnych
praw wlasnosci prywatnej. 2. Regula praktyczna rzadzaca proce-
sem decyzyjnym w sprawie przyjmowania imigrantéw w przestrzeni
publicznej dajaca wywies¢ sie z teorii sprawiedliwosci libertarian-
skiego jusnaturalizmu jest regula syndykalistyczno-komunitary-
styczna, ktéra prawo do decydowania o przyjmowaniu imigrantéw
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przyznaje wspolnotom lokalnym oraz pracownikom czeSci sek-
tora publicznego. Metoda badawcza wykorzystana w niniejszych
dociekaniach jest metoda analizy logicznej, polegajaca inter alia
na analizie pojeciowej, identyfikowaniu i eliminowaniu sprzecz-
nosci oraz wywodzeniu relatywnie szczegélowych twierdzen
ze zbioru ogb6lnych przestanek oraz aksjomatow przy uzyciu logiki
werbalnej.

Niniejszy artykul postepowal bedzie wedlug nastepujacego po-
rzadku: w punkcie 2. zidentyfikowany zostanie zbiér ogélnych
przestanek formalnych przyjmowanych przez libertarianski jus-
naturalizm, relewantnych dla zagadnienia migracji, oraz przed-
stawiona zostanie zwiezla analiza jezyka praw podmiotowych.
W punkcie 3. zidentyfikowany zostanie zbiér ogélnych przestanek
substancjalnych przyjmowanych przez libertarianski jusnatura-
lizm, relewantnych z punktu widzenia poruszanego tu zagadnienia
migracji, oraz podjeta zostanie krétka dyskusja dwoch wariantow
takich zbiorow przestanek. W punkcie 4. z powyzszych przestanek
wywiedziona zostanie odpowiedz libertarianskiego jusnaturalizmu
na pierwsze pytanie badawcze. W punkcie 5. wywiedziona zosta-
nie regula praktyczna stanowiaca odpowiedz na drugie pytanie
badawcze.

Co w tym miejscu musi by¢ juz jasne, niniejszy artykul nie ma
charakteru hermeneutycznego czy antykwarycznego, lecz teore-
tyczny i analityczny. Z tego wzgledu nie bedg tu przedstawione
ani zinterpretowane poglady tego czy innego libertarianina na
problem migracji. Zaproponowany natomiast zostanie szkic teorii
politycznej, ktorej wartoS¢ nie zalezy od tego, jak wiernie wpi-
suje sie ona w istniejaca ortodoksje libertarianska czy tez jak
rzetelnie zdaje relacje z pogladéow obecnych i przyjetych w naszej
uczonej literaturze przedmiotu, lecz od tego, jak spéjne sa jej ar-
gumenty, jak poprawne wnioskowania i jak precyzyjne ostrze
analityczne.
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2. Przeslanki formalne libertariafnskiego
rozwiazania problemu migracji

W naukach humanistycznych rzadko ma sie do czynienia z prak-
tycznie powszechnym konsensem co do teoretycznego, konceptu-
alnego czy interpretacyjnego ujecia danego zjawiska, dzialania czy
relacji spotecznej. Jednym z wyjatkow pod tym wzgledem jest do-
robek analitycznej jurysprudencji w zakresie jezyka uprawnien!.
Kwestia, ktora w literaturze przedmiotu nie podlega wickszej
dyskusiji, jest twierdzenie, ze uprawnienie jednej osoby wigze sie
z korelatywnym obowiazkiem spoczywajacym na innej osobie lub
osobach. Twierdzenie to uzyskalo najbardziej analityczny i precy-
zyjny wymiar w ramach analizy fundamentalnych poje¢ prawnych
autorstwa Wesleya Newcomba Hohfelda?, ktéra to analiza jest pra-
wie powszechnie uznawanym punktem wyjscia do dalszych badan
nad teoria uprawnien®. Takze libertarianski jusnaturalizm czyni
swoim punktem wyjScia analize poje¢ prawnych Hohfelda, choc¢
stosuje ja do analizy poje¢ prawnonaturalnych*. Niniejszy artykut
przyjmuje wiec za Hohfeldem nastepujaca aprioryczna matryce
analityczng poje¢ prawnych®:

Osoba A uprawnienie wolnos¢ kompetencja immunitet

brak - brak
.. podatnosé ..
uprawnienia kompetencji

Prawne
korelaty  Osoba B obowiazek

Osoba A uprawnienie wolnos¢  kompetencja immunitet
Prawne

przeciwienistwa Osoba A brak obowiazek brak

- . . .. podatnosc¢
uprawnienia niezrobienia kompetencji

1 J. Narveson, The Libertarian Idea, Broadview Press, Peterborough 2001, s. 41.

2 W.N. Hohfeld, Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning,
»The Yale Law Journal” 1913, t. 23, nr 1; idem, Fundamental Legal Conceptions as Applied in
Judicial Reasoning, ,Faculty Scholarship Series” 1917, art. 4378.

3 H. Steiner, An Essay on Rights, Blackwell Publishers, Oxford 1994, s. 59.

4 D.B. Rasmussen, D.J. Den Uyl, Liberty and Nature: An Aristotelian Defense of Liberal
Order, Open Court, La Salle 1991, s. 81.

> Zob. W.N. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions..., s. 710; idem, Some Fundamental...,
s. 30.
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Relacje prawne w pierwszych dwoéch kolumnach maja charakter
relacji pierwszego rzedu, czyli odnoszacych sie do stanéw faktycz-
nych, relacje prawne w dwoéch pozostalych kolumnach maja zas
charakter pozycji drugiego rzedu, czyli stosujacych sie do relacji
prawnych pierwszego rzedu (z pierwszych dwoch kolumn)b. Moz-
na wiec powiedzie¢ — z pewnymi zastrzezeniami, ktére nie sa tu-
taj przedmiotem zainteresowania — ze kompetencja jest wolnoscia
drugiego rzedu, podatnosé brakiem uprawnienia drugiego rzedu,
immunitet uprawnieniem drugiego rzedu (jest wiec uprawnie-
niem do tego, aby inna osoba nie zmienila pozycji prawnej osoby
chronionej immunitetem), a brak kompetencji obowiazkiem dru-
giego rzedu.

Dwa najwazniejsze z punktu widzenia poruszanego tu prob-
lemu pojecia hohfeldowskie to pojecie uprawnienia i wolnosci.
Na podstawie powyzszej matrycy analitycznej mozemy powiedziec,
ze przez pojecie uprawnienia rozumiemy taka relacje normatywna,
ze: osoba A ma uprawnienie, aby osoba B zrobila X wtedy i tylko
wtedy, gdy osoba B ma korelatywny obowiazek zrobienia X; oraz
osoba A ma uprawnienie, aby osoba B nie zrobita X wtedy i tylko
wtedy, gdy osoba B ma korelatywny obowiqzek niezrobienia X.
Uprawnienie wiaze sie wiec nierozerwalnie z korelatywnym obo-
wiazkiem o tym samym wektorze spoczywajacym na drugiej stro-
nie (ius in personam) lub stronach (ius in re) relacji normatywnej
i jako takie zawsze dotyczy (obowiazkowych) dziatan innych osoéb,
nigdy za$ dzialan osoby uprawnionej’. Dodatkowo, nalezy zauwa-
zy¢, ze uprawnienie i skorelowana z nia obowiazkowa natura dzia-
lan zaklada logicznie mozliwos$é uzycia przymusu wobec oséb na-
ruszajacych uprawnienia. Jes§li bowiem osoba A ma uprawnienie,
aby osoba B podjela dzialanie X, to podjecie dzialania X przez
osobe B jest ex definitione shuszne czy tez uzasadnione. A contra-
rio podjecie przez osobe B dzialania Y, takiego, ze Y uniemozliwia

5 Por. J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford University Press, New York 2011,
s. 199-200.
7 G. Williams, The Concept of Legal Liberty, ,Columbia Law Review” 1956, t. 56, nr 8, s. 1145.
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podjecie dzialania X, co symbolizujemy jako Y <=> =X, musi by¢
niestuszne i nieuzasadnione. Ponownie a contrario podjecie przez
osobe A dzialania Z, takiego, ze Z uniemozliwia podjecie dziatania
Y, co symbolizujemy jako Z <=> -Y, musi by¢ shluszne i uzasad-
nione. Teraz, jesli Z polega na uzyciu przymusu, uzycie przymusu
musi by¢ shuszne i uzasadnione. Postugujac sie hohfeldowskim
wokabularzem, mozna wiec powiedzieé¢, ze posiadanie uprawnienia
zaklada logicznie posiadanie wolnosci do jego wyegzekwowania.

Z kolei przez pojecie wolnosci rozumiemy taka relacje norma-
tywna, ze: osoba A ma wolnos$é zrobienia x wtedy i tylko wte-
dy, gdy osoba B ma korelatywny brak uprawnienia, aby osoba
A nie zrobila x, czyli wtedy i tylko wtedy, gdy na osobie A nie spo-
czywa obowiazek niezrobienia x; oraz osoba A ma wolnos$é niezro-
bienia x wtedy i tylko wtedy, gdy osoba B ma korelatywny brak
uprawnienia, aby osoba A zrobita x, czyli wtedy i tylko wtedy,
gdy na osobie A nie spoczywa obowiazek zrobienia x. Wolnosé
rozumiana jest wiec jako brak obowigzku o przeciwnym wektorze
i jako taka zawsze dotyczy dzialan osoby, ktora ja posiada®. Tak
rozumiana wolnos¢ moze byc¢ albo naga (naked liberty), albo zabez-
pieczona ochronnym pasem uprawnien (vested liberty), w ktorym
to przypadku dzialanie, ktéore mamy wolno§¢ podjaé, cho¢ samo
nie moze by¢ przedmiotem naszego uprawnienia (tylko dziatania
innych oséb moga by¢ przedmiotem naszego uprawnienia), dzieki
byciu zabezpieczonym przez uprawnienia innej tresci (na przy-
ktad uprawnienia nietykalnosci osobistej itd.) wyglada tak, jakby
bylo przedmiotem uprawnienia, poniewaz jest prawie réwnie do-
brze chronione przez inne uprawnienia®.

Po wprowadzeniu pojecia uprawnienia i wolnosci nalezy wpro-
wadzi¢ takze pojecie wlasnosci. Jusnaturalistyczny libertarianizm
rozumie witasnosé zgodnie z tradycja i dorobkiem jurysprudencji
jako przede wszystkim prawo do posiadania danej rzeczy bedace

8 G. Williams, The Concept of Legal Liberty, s. 1145.
¢ H.L.A. Hart, Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political Theory, Oxford
University Press, New York 2001, s. 171-173.
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w istocie hohfeldowska zabezpieczonga wolnoscia posiadania, z kto-
rej wyplywaja takze inne prawa konstytuujace te wiazke relacji
normatywnych, ktérg okreslamy mianem wlasnosci!®. Przez poje-
cie posiadania jusnaturalistyczny libertarianizm rozumie zas stan
faktyczny polegajacy na istnieniu mozliwosci wladania samemu
dang rzecza przy wykluczeniu innych oséb wraz z intencjg takiego
wladania jak wlasciciel'l. Pojecie posiadania zaklada wiec, ze dana
rzecz moze w danym czasie posiadac tylko jedna osoba!2.

W koncu jasne jest — jak juz wzmiankowaliSmy - ze liberta-
rianizm nie podejmuje co do zasady problemu praw i uprawnien
prawnych (to znaczy pozytywnych lub zwyczajowych), lecz problem
praw i uprawnien naturalnych. Przez pojecie praw naturalnych
rozumiemy natomiast — skupiajac sie tu jedynie na formalnych
warunkach koniecznych - te hohfeldowskie prawa (pozycje praw-
ne), ktore przystuguja jednostkom w tak zwanym stanie natury'®
i ktére sg racjonalnie uzasadnione!*. Nie rozstrzygamy przy tym
kwestii substancjalnej, ktore prawa sa racjonalnie uzasadnione,
a ktére nie. Wskazujemy jedynie formalny warunek konieczny,
jaki musi spelnia¢ prawo podmiotowe, aby by¢ podmiotowym pra-
wem naturalnym, mianowicie warunek racjonalnego uzasadnienia,
czymkolwiek takie uzasadnienie miatoby substancjalnie byc¢.

Formalne pojecie praw i uprawnien naturalnych jako praw
i uprawnien uzasadnionych racjonalnie pozwala nam wydedu-
kowa¢ argument przeciwko czeSci substancjalnie dookreslonych
systemow praw i uprawnien, ktore ze wzgledu na relacje logiczne
zachodzace pomiedzy ich elementami, nie moga by¢ systemami
praw i uprawnien naturalnych. Argument ten przedstawia sie

10 Pozostale prawa wlasnosci zob. A.M. Honoré, Ownership, w: A.G. Guest (red.), Oxford
Essays in Jurisprudence, Oxford University Press, Oxford 1961, s. 371-375.

11 F.C. von Savigny, Das Recht des Besitzes: Eine civilistische Abhandlung, Druck und Verlag
von Carl Gerold’s Sohn, Wien 1865, s. 26.

12 M. Taylor, Community, Anarchy and Liberty, Cambridge University Press, Cambridge
1995, s. 153.

13 Przez pojecie stanu natury rozumiem, ogélnie rzecz biorac, stan, w ktérym nie istnieje
instytucja panstwa.

14 R. Barnett, The Structure of Liberty, Oxford University Press, New York 2000, s. 16.
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nastepujaco. Jesli przez pojecie uprawnienia naturalnego rozu-
miemy takie hohfeldowskie uprawnienie, ktore jest racjonalnie
uzasadnione, to system uprawnien naturalnych takze musi by¢
racjonalnie uzasadniony. Jednak nic, co narusza prawo nie-
sprzecznosci, nie moze by¢ uzasadnione racjonalnie. Stad system
uprawnien, aby moégl by¢ systemem uprawnien naturalnych, nie
moze by¢ wewnetrznie sprzeczny ani w sensie alternatywy roztacz-
nej (sprzecznos$¢ sensu proprio), ani w sensie dysjunkcji (przeci-
wienistwo); nie moze on wiec zawiera¢ w sobie ani sprzecznych,
ani przeciwnych sobie uprawnien (i korelatywnych obowigzkéw).
Kazdy system uprawnien, ktéry zawiera w sobie sprzeczne lub
przeciwne uprawnienia, nalezy odrzucic¢ jako niebedacy systemem
uprawnien naturalnych, bez koniecznosci przeprowadzania badan
substancjalnych co do tresci tworzacych go uprawnien. Ten sam
argument stosuje sie takze do innych niz uprawnienia hohfeldow-
skich relacji normatywnych, z zastrzezeniem réznic wynikajacych
z ich specyficznej natury logicznej. Na przyklad wiec, o ile racjo-
nalnie niemozliwe jest jednoczesne posiadanie i nieposiadanie tego
samego uprawnienia czy tez posiadanie obowigazku do podjecia
dzialania X i posiadanie obowigzku do niepodjecia dziatania X,
o tyle racjonalnie mozliwe jest posiadanie wolnosci bilateralnej,
czyli jednoczesnie wolnosci do podjecia dzialania X i wolnosci
do niepodjecia dzialania X - aczkolwiek niemozliwe jest jedno-
czesne posiadanie i nieposiadanie tej samej wolnosci itd. System
praw, ktory dopuszczalby na przyklad ten ostatni scenariusz,
nie moéglby ex definitione by¢ systemem praw naturalnych.

3. Przeslanki substancjalne
libertariafiskiego rozwiazania problemu migracji

W poprzednim podrozdziale okresliliSmy sposob, w jaki bedzie-
my postugiwali sie pojeciami posiadania, uprawnienia, wolnosci
i wlasnosci. Nasza analize konceptualng mozna potraktowac jako
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dostarczajaca zbioru przestanek formalnych do rozwiazania poru-
szanego tu zagadnienia. Przeslanki te to hohfeldowska matryca
analityczna, pojecie wlasnosci, pojecie posiadania i formalne wa-
runki konieczne racjonalnosci systemu praw naturalnych.

Jednak aby moéc zaprezentowac libertarianskie rozwigzanie prob-
lemu migracji, potrzebujemy tez kilku (konkretnie dwoéch) przesta-
nek substancjalnych zwigzanych z teoria uprawnien. W paragrafie
tym dokonamy ich wprowadzenia. W tym celu zwrécimy sie do
libertarianskiej teorii sprawiedliwosci, ktora identyfikuje substan-
cjalne zasady dystrybucji praw i uprawnien naturalnych. W pierw-
szej kolejnosci zidentyfikujemy zasady sprawiedliwosci rzadzace
transferami débr rzadkich, nastepnie zasady sprawiedliwosci rza-
dzace pierwotng dystrybucja débr rzadkich.

Kazda osoba bedaca aktorem moralnym zdolnym do podejmo-
wania aktéw woli ma hohfeldowska kompetencje moralna do zobo-
wiazania sie aktem woli wobec innej osoby, takze bedacej aktorem
moralnym, do podjecia dzialania X — jesli jest w stanie dziata-
nie to podjaé¢. Akt takiego zobowiazania najtatwiej wytlumaczyc
jako rezygnacje z hohfeldowskiej wolnosci niepodjecia dzialania X
— brak wolnosci niepodjecia dzialania X jest bowiem tym samym,
co obowiazek jego podjecia — poprzez jej przekazanie osobie, wo-
bec ktorej sie zobowigzujemy (mozna powiedzie¢ wiec, ze nasza
wolnos¢ podjecia/niepodjecia danego dziatania, jesli znajduje sie
w dyspozycji innej osoby, jest tej osoby uprawnieniem, abySmy
nie podjeli/podjeli to dzialanie). Podobniez osoba, wobec ktoérej
kto$ sie zobowiazal, moze aktem woli zwolni¢ go z tego obowiazku,
rezygnujac ze swojego korelatywnego uprawnienia, czyli przekazac
mu jego wczesniej przetransferowana wolnosé. Kazda osoba beda-
ca aktorem moralnym ma wiec kompetencje do rezygnacji ze swo-
jej wolnosci (a wiec do zaciggniecia zobowiazania) oraz ze swoich
uprawnien, a takze kompetencje do umorzenia zobowiazania, kt6-
re inna osoba ma wobec niej. Jasne jest takze, ze ja sam nie
mam kompetencji, aby zwolni¢ siebie samego ze zobowiazania.
Aby bowiem mieé taka kompetencje, musialbym mie¢ wolnos¢,
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ktérej brak konstytuuje moje zobowigzanie. Wolnos¢ te¢ ma jed-
nak ktos inny, ktos, komu ja wczesniej przekazalem, zaciagajac
swoje zobowiazanie. Na tej samej zasadzie takze nikt inny niz
osoba uprawniona nie moze zwolni¢ mnie z mojego korelatywne-
go obowiazku - tylko bowiem osoba uprawniona ,trzyma” moja
wolnos$é, ktorej brak konstytuuje moj obowiazek i ktéra tylko ona
moze mi oddac!s.

Osoba A moze wiec aktem woli (1) zwolni¢ osobe B z jej zo-
bowiazania, przekazujac jej swoje uprawnienie, czyli jej wolnos¢;
(2) zobowigzac sie¢ wobec osoby B, przekazujac jej swoja wolnosc¢.
Osoba A moze wiec zrobi¢ jednoczesnie (1) i (2). Sytuacja taka
ma miejsce w przypadku transferu praw wlasnosci, konkretnie zas
transferu prawa do posiadania. Osoba A aktem woli (1) zwalnia
osobe B z jej zobowiazania do nieingerowania w rzecz X, przekazu-
jac jej swoje uprawnienie do wykluczenia (do nieingerencji ze stro-
ny innych) innych oséb z wtadania rzecza X (w wypadku wtasnosci
i uprawnienia do wykluczenia innych, ktére sg prawami in rem,
przekazywane uprawnienie jest tak naprawde wiazka uprawnien
erga omnes) oraz (2) zobowiazuje sie¢ wobec osoby B do nieingero-
wania we wladanie przez nia rzecza X, przekazujac jej tym samym
swoja wolno§¢ wtadania rzecza X. Zrédlem praw wlasnosci oso-
by B do rzeczy X jest wiec akt woli osoby A, aby przekazaé osobie B
prawa wlasnosci do rzeczy X!6. Analitycznie rzecz biorac, prawo
wlasnosci osoby B do rzeczy X ma wiec dwa zrédia: zademonstro-
wany w dzialaniu akt woli osoby A oraz jej wazny tytul wlasnosci.
Gdyby tytul wlasnosci osoby A byl niewazny, nie miataby ona wow-
czas prawa do posiadania, czyli nie miataby ani uprawnienia do
wykluczenia innych os6b z wladania rzecza X (uprawnienia do nie-
ingerencji ze strony innych), ani wolnosci wtadania rzecza X, kto-
rych nie moglaby w zwiazku z tym przekazac¢ nastepnie osobie B.

5 H. Steiner, An Essay on Rights, s. 79-85.

16 Debate pomiedzy Teoria Woli i Teoria Korzysci w analizie uprawnien zob. M.H. Kramer,
N.E. Simmonds, H. Steiner, A Debate Over Rights: Philosophical Enquires, Oxford University
Press, New York 2002.

83



Lukasz Dominiak

Jej akt woli przekazania praw wlasnosci do rzeczy X bylby wiec
bezprzedmiotowy i w zwiazku z tym nieskuteczny!”. Libertarianska
zasada sprawiedliwego transferu wlasnosci mowi wiec, ze transfer
wlasnosci jest sprawiedliwy, jesli jest dobrowolny i dotyczy waz-
nych tytuléw wlasnoscils.

To odnosi nas do problemu pierwotnej dystrybucji praw wlas-
nosci. Przy zalozeniu dobrowolnosci transferow praw wlasnosci,
jesli uzasadnieniem praw wlasnosci osoby B do rzeczy X jest to,
ze prawa te otrzymala od osoby A, poprzedniego wlasciciela rze-
czy X, to tytul wlasnosci osoby B jest uzasadniony tylko w tej
mierze i do tego stopnia, do jakiego uzasadniony byl tytul osoby
A. Ten zas moégl by¢é uzasadniony tylko do tego stopnia, do ja-
kiego uzasadniony byl tytul wlasnosci osoby Z, ktéra dokonala
jego transferu na rzecz osoby A. Z kolei tytul osoby Z mogt byé
uzasadniony tylko do tego stopnia, co tytut osoby Y itd. Osta-
tecznie wiec tytul osoby A jest uzasadniony jedynie w tej mie-
rze, w jakiej uzasadniony byl tytul osoby, ktéra jako pierwsza
nabyla prawa wlasnosci do rzeczy X — jako pierwsza nie znaczy
tu oczywiscie jako pierwsza w historii istnienia rzeczy X, ale jako
ta, ktéra nabyla prawa wlasnosci do rzeczy niczyjej (nawet jesli
kiedy$ rzecz ta byla juz czyjas wlasnoscia, ale nastepnie stata sie
niczyja)'®. Kwestie nabycia pierwotnego tytutu wlasnosci do danej
rzeczy okresla sie mianem problemu pierwotnego zawlaszczenia.
Aby do pierwotnego zawlaszczenia w ogole moglo dojsé, czyli aby
w ogoble mogt ukonstytuowac sie tytul wilasnosci do danej rzeczy
czy tez aby dana relacja faktyczna z dang rzecza mogla staé sie
relacja normatywna. Czynnosci, ktore nalezy podjac, musza prze-
biegac¢ zgodnie z zasadami sprawiedliwosci rzadzacymi pierwotna
dystrybucja débr rzadkich. Kazda filozofia polityczna stoi przed
skomplikowanym zadaniem identyfikacji takich zasad pierwotnej

17 Zob. W.M. Evers, Toward a Reformulation of the Law of Contracts, ,Journal of Libertarian
Studies” 1977, t. 1, nr 1.

18 Zob. R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Blackwell Publishing, Malden 2014, s. 150-
-153.

19 H. Steiner, An Essay on Rights, s. 102-105.
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dystrybucji tytuléw wlasnosci. W ramach libertarianizmu mozna
wskaza¢ dwie dominujace propozycje zasad sprawiedliwosci rza-
dzacych pierwotnym zawlaszczeniem.

Pierwsza propozycja jest laborystyczna teoria wlasnosci wywo-
dzaca sie od Johna Locke’a?®. Ogélnie rzecz biorac, moéwi ona,
ze pierwotne tytuly wlasnosci powinny by¢ dystrybuowane zgodnie
z zasada: kazdemu, kto jako pierwszy polaczyt swaq prace z dang
rzecza w celu nabycia wilasnosci. Glownym argumentem, ktéry
wykonuje tutaj prace uzasadniajaca, jest twierdzenie, ze poniewaz
moje cialo nalezy bezsprzecznie do mnie, to i moja praca — bedaca
z fizycznego punktu widzenia czeScia mojego ciala, tyle ze w formie
energii’! — musi naleze¢ do mnie. Jesli zas polacze co$, co nalezy
do mnie, czyli moja prace, z czyms$, co nie nalezy do nikogo, czyli
z niczyja rzecza, to konstytuuje tym samym unikatowy zwiazek
pomiedzy mna a ta rzecza. Unikalnos¢ tego zwigzku polega zas
na tym, ze odtad kazda kolejna osoba, ktéra chciataby przejac owa
rzecz bez mojej zgody, moglaby tego dokona¢é, tylko pozbawiajac
mnie tego, co stusznie i bezsprzecznie nalezy do mnie, czyli wlas-
nosci tej czesci mojej pracy, ktora polaczylem z owag rzecza??. Po-
niewaz, jak zauwazyliSmy powyzej, niemozliwy jest niedobrowolny
transfer wlasnosci — pozycje normatywne sa bowiem konstytuowa-
ne tylko i wyltacznie przez dzialania moralne, konkretnie zas przez
akty woli — to bez mojej zgody zadna inna osoba nie jest w stanie
sta¢ sie wlascicielem rzeczy, ktéra zostala przeze mnie zlaczona
Z moja praca.

Druga propozycja jest z kolei wywodzaca si¢ z prawa rzym-
skiego oraz z common law teoria pierwszego posiadania?®. Ogélnie
rzecz biorac, mowi ona, ze pierwotne tytuly wlasnoSci powinny
by¢ dystrybuowane zgodnie z zasada: kazdemu, kto jako pierwszy

20 Zob. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przektad Z. Rau, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 181-182.

21 H. Steiner, An Essay on Rights, s. 233-234.

22 E. Mack, John Locke, Continuum International Publishing Group, New York 2009, s. 59.
25 Zob. R.A. Epstein, Possession as the Root of Title, ,Georgia Law Review” 1979, t. 13;
C.M. Rose, Possession as the Origin of Property, ,The University of Chicago Law Review”
1985, t. 52.
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wszed! w posiadanie danej rzeczy. Glownym argumentem, ktory
wykonuje tutaj prace uzasadniajaca, jest natomiast twierdzenie,
ze rzecz niczyja jest ex definitione taka rzecza, co do ktérej nikt
nie zademonstrowal w swym dziataniu woli objecia jej wylaczna
kontrolg fizyczna, a w zwiazku z tym osoba, ktéora jako pierwsza
wole taka demonstruje i ktora rzecz te obejmuje taka kontrola,
ex definitione nie wchodzi w konflikt z Zadng inna osoba. Z kolei
od momentu wejScia przeze mnie w posiadanie danej rzeczy kaz-
da kolejna osoba, ktéra chcialaby wejs¢ w posiadanie tej rzeczy
bez mojej zgody, moglaby tego dokonaé, tylko wchodzac ze mna
w konflikt. Poniewaz posiadanie jest relacja charakteryzujaca sie
wylacznoscig oraz dotyczy ono zasobow rzadkich, czyli takich,
ktérych nie mozna uzywaé¢ w tym samym czasie na dwa réz-
ne sposoby, to sprzecznos$é¢ naszych woli musi w tym wypadku
oznacza¢ konflikt, czyli zderzenie fizyczne. Przyjmujac, ze po-
miedzy ludzmi nie istnieje doskonala harmonia celow, jesteSmy
w stanie unikaé¢ konfliktow wtedy i tylko wtedy, gdy pierwotne
tytuly wlasnosci dystrybuowane sa z poszanowaniem pierwszego
posiadania?*.

Jasne jest, ze dominujace w liberalizmie laborystyczna i poseso-
ryjna zasady dystrybucji pierwotnych tytutéw wlasnosci nie pokry-
waja sie ze sobg w przewidywaniu, komu przyshuguje prawo wilas-
nosci, i sa w zwiazku z tym dwiema réznymi zasadami rzadzacymi
pierwotnym zawlaszczeniem. Mozna bowiem, po pierwsze, wejsSc
w posiadanie danej rzeczy bez wchodzenia z nia w bezposredni
kontakt fizyczny. Wystarczy bowiem, ze znajdujemy sie w takiej
pozycji wzgledem tej rzeczy (ktéra na przyklad lezy przed nami),
ze mozemy dowolnie manipulowacé tg rzecza (wlada¢ nia) przy wy-
kluczeniu innych oséb — nie ma natomiast koniecznosci, abySmy
nie tylko mogli, ale tez aktualnie nia w taki sposéb manipulowali

2% Por. inter alia H.H. Hoppe, The Ethics and Economics of Private Property, w: idem, The
Great Fiction. Property, Economy, Society, and the Politics of Decline, Laissez Faire Books,
Baltimore 2012, s. 15; idem, From Aristocracy to Monarchy to Democracy: A Tale of Moral
and Economic Folly and Decay, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2014, s. 19-21; idem,
A Theory of Socialism and Capitalism, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2012, s. 19.
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(wladali)®. Po drugie, mozemy potaczy¢ dany zaséb z nasza praca,
nie wchodzac jednak w jego posiadanie, jak ma to miejsce inter
alia w przypadku pogoni za zwierzetami ferce naturce**. W zwiazku
z tym, ze zasady te rodza wiec sprzeczne rozstrzygniecia co do dys-
trybucji tytuléw wilasnosci, tylko jedna z nich moze ostatecznie
rzadzi¢ taka dystrybucja. Cho¢ artykul ten nie jest miejscem do
rozstrzygniecia kwestii supremacji jednej z tych zasad — i w ob-
szarze poruszanego tu zagadnienia migracji obie te zasady wydaja
sie prowadzi¢ do takich samych rozwigzan — to wskazac nalezy, iz
wydaje sie, ze zasada laborystyczna, ktora jako przestanke przyj-
muje prawa autowlasnosci i sama nie jest w zwiazku z tym zdolna
do ich uzasadnienia czy wyjasnienia (zaklada bowiem ich waznos§c¢
jako swoje Bedingungen der Méglichkeit), musi wiec presuponowac
istnienie jakiej§ bardziej fundamentalnej niz ona sama zasady
dystrybucji pierwotnych praw wlasnosci (zwlaszcza pierwotnych
praw autowlasnosci). Zasadg ta wydaje sie zasada pierwszego po-
siadania?’, ktérej waznos¢ przyjmuje takze niniejszy artykutl.
Libertarianska teoria sprawiedliwosci identyfikuje wiec naste-
pujace substancjalne zasady dystrybucji uprawnien naturalnych:
(1) w obszarze pierwotnej dystrybucji tytutéw wilasnosci zasade
pierwszego posiadania; (2) w obszarze wtérnej dystrybucji tytu-
6w wlasnosci, nabytych zgodnie z pierwsza zasada, zasade do-
browolnego transferu. Wszystkie hohfeldowskie prawa wlasnosci
— ze szczegblnym miejscem prawa do posiadania, z ktérego wy-
plywaja wszystkie inne relacje normatywne konstytuujace pra-
wa wlasnosci — nabyte zgodnie z zasadami pierwszego posiada-
nia (przeksztalcenie rzeczy w drodze produkcji jest wariantem
pierwotnego nabycia) i dobrowolnego transferu oraz uscislajacy-
mi je zasadami nizszego rzedu (jak konsensualna teoria umoéow?®
itd.) konstytuuja system naturalnych praw wlasnosci prywatne;j.

25 W.A. Hunter, Roman Law In the Order of a Code, William Maxwell & Son, London 1885,
s. 343.

26 Pierson vs. Post, 3 Caines 175 (N.Y. 1805), 2 Am. Dec. 264 (N.Y. 1886).

27 R.A. Epstein, Possession..., s. 1227.

28 Zob. R. Barnett, A Consent Theory of Contract, ,Columbia Law Review” 1986, t. 86, nr 2.

87



Lukasz Dominiak

Z kolei wszystkie tytuly prawne — ex definitione niebedace prawami
czy uprawnieniami naturalnymi — powstale w drodze naruszenia
zasad pierwszego posiadania i dobrowolnego transferu konstytu-
uja natomiast prawa wlasnosci publiczne;j.

4. Problem niemozliwosci istnienia
uprawnienia do migracji

Majac juz okresSlony peten zbior przestanek formalnych i sub-
stancjalnych, w tym podstawowa siatke pojeciowa, jesteSmy w sta-
nie przejS¢ do rozwiazania stawianych tu probleméw badawczych.
W pierwszej kolejnosci zajmiemy sie odpowiedzig na pytanie, dla-
czego z libertarianskiej teorii sprawiedliwosci nie mozna wywies¢
uprawnienia do migracji.

Rozwazania nasze nalezy rozpocza¢ od zwrdcenia uwagi na ru-
dymentarna ceche charakterystyczna libertarianskiego tadu poli-
tycznego, mianowicie na fakt, ze w porzadku tym nie wystepuje
wlasnos¢ publiczna, czyli wlasnos¢ powstala w wyniku narusze-
nia naturalnych praw wlasnosci prywatnej — tad libertarianski jest
antyteza tadu publicznego. Oznacza to, ze w libertarianskim spo-
leczenstwie prawa prywatnego nie moze istnie¢ instytucja pan-
stwa, a w zwigzku z tym nie moga takze istnie¢ granice pomiedzy
panstwami. Dlatego migracja rozumiana jako przekraczanie granic
panstwowych traci w porzadku prawa prywatnego raison d’étre.
Przemieszczanie sie ludnosci w spoteczenstwie libertarianskim
moze wiec dokonywacé sie jedynie pomiedzy prywatnymi domena-
mi nalezacymi do poszczegolnych wlascicieli. Przez pojecie migracji
w ladzie libertarianskim rozumie sie zatem przemieszczanie sie lud-
nosci pomiedzy prywatnymi domenami, tak ze opuszczenie wlasnej
domeny oznacza emigracje, przybycie na cudza domene za$ ozna-
cza imigracje®. Z tego wzgledu nasz pierwszy problem badawczy

29 Pojecie migracji w spoteczenistwie libertarianskim jest w niniejszym artykule zrekonstru-
owane teoretycznie jako przemieszczanie sie pomiedzy domenami nalezacymi do réznych
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nalezy uscisli¢, jak nastepuje: dlaczego z libertarianskiej teorii
sprawiedliwos$ci nie mozna wywies¢ uprawnienia do przemieszcza-
nia sie pomiedzy prywatnymi domenami nalezacymi do réznych
wlascicieli?

Jak wynika z pojecia uprawnienia, zawsze dotyczy ono dzialan
innych oséb niz uprawniony i wiaze sie z istnieniem po ich stro-
nie korelatywnego obowiazku. Jesli wiec osoba A mialaby upraw-
nienie do migracji, znaczyloby to, ze na osobach B, C, D itd.
spoczywalyby korelatywne obowiazki niepowstrzymywania osoby A
od wkroczenia i pozostawania w miejscu (nazwijmy je miejscem X),
do ktérego osoba A miataby wole sie udac. Jesli jednak miejsce X
jest wlasnoscia osoby B, to, jak wynika z pojecia wlasnosci, osoba
B ma miedzy innymi prawo do posiadania miejsca X, czyli wol-
nos¢ do wylacznego wladania miejscem X i uprawnienie do wy-
kluczenia z niego kazdej innej osoby (uprawnienie do nieingerencji
ze strony innych), w tym osoby A. Jak zauwazyliSmy powyzej, po-
jecie uprawnienia zaklada z kolei wolnos¢ do wyegzekwowania od
osoby zobowiazanej obowigzkowego dzialania. Osoba B, majac
wiec uprawnienie do wykluczenia osoby A z terenu X (upraw-
nienie do nieingerencji ze strony A), ma réwniez zabezpieczonag
wolnos¢ do jego wyegzekwowania, czyli do powstrzymania osoby A
od ingerencji, a wiec od wkroczenia i pozostawania w miejscu
X. Gdyby jednak osoba A mogla mie¢ uprawnienie do migracji,
znaczyltoby to, ze na osobie B spoczywalby korelatywny obowia-
zek niepowstrzymywania osoby A od wkroczenia i pozostawania

wlascicieli. Decyzja ta uzasadniona jest identyfikacja przypadku przemieszczania sie pomie-
dzy domenami nalezacymi do tego samego wilasciciela, lecz oddzielonymi od siebie innymi
domenami jako problemu badawczego przynaleznego raczej analizie konceptualnej natu-
ralnych praw wlasnos$ci niz ich aplikacji do konkretnych zagadnien praktycznych, jakimi
sa miedzy innymi kwestie dotyczace migracji. Przypadek przemieszczania sie pomiedzy wilas-
nymi domenami dotyczy wiec przede wszystkim pytania o to, czy wtasciciele innych domen
maja prawo skutecznie odméwi¢ przejazdu przez ich domeny osobie, ktora porusza sie po-
miedzy swoimi domenami. Problem ten wymaga oddzielnego studium i rozwazamy go w in-
nym artykule (The Blockian Provisio and Rationality of Property Rights, w przygotowaniu).
W tym miejscu mozemy jedynie pozwoli¢ sobie na wskazanie, ze nie maja oni takiego prawa,
a wiec ze z prawnonaturalnego punktu widzenia nie ma réznicy pomiedzy przemieszcza-
niem sie pomiedzy swoimi domenami rozdzielonymi wiasnoscia innych oséb a przemiesz-
czaniem sie wewnatrz swojej domeny.

89



Lukasz Dominiak

w miejscu X. Jednak, jak wskazaliSmy powyzej, obowiazek jest tym
samym, co brak wolnosci o przeciwnym wektorze, czyli obowiazek
niepowstrzymywania oznacza to samo, co brak wolnosci do po-
wstrzymywania. Gdyby wiec osoba A miata uprawnienie do migra-
cji, wowczas osoba B jednoczesnie mialaby wolnos¢ do powstrzy-
mania osoby A od wkroczenia i pozostawania w miejscu X oraz
nie miataby wolnosci do powstrzymania osoby A od wkroczenia
i pozostawania w miejscu X. Sytuacja ta reprezentuje oczywiscie
sprzecznos$c¢ logiczng sensu stricto i nie moze mie¢ miejsca w sy-
stemie naturalnych praw wlasnosci.

Nalezy przy tym dodatkowo zauwazyé¢, ze sprzecznosé, ktora
tutaj zachodzi, jest tego rodzaju, iz dziala na niekorzysc¢ jedy-
nie uprawnienia do migracji, nie za$§ na niekorzy$¢ naturalnych
praw wlasnosci prywatnej — jak kto§ moéglby starac¢ sie twierdzic¢
na podstawie na pierwszy rzut oka stusznej obserwacji, iz sam
fakt sprzecznosci pomiedzy dwoma sadami nie wydaje sie jeszcze
rozstrzygaé, ktéry z dwoch sprzecznych sadéw nalezy odrzucic.
Istnienie uprawnienn do migracji zaktada bowiem jako swé6j waru-
nek konieczny istnienie praw do posiadania ciat, ktére owej migra-
cji dokonuja, czyli praw autowlasnosci. Bez praw autowlasnosci
nie moglyby istnie¢ uprawnienia do migracji. Natomiast prawa
autowlasnosci moga istnie¢ bez uprawnien do migracji. Sugestia,
jakoby fakt sprzecznosci pomiedzy uprawnieniami do migracji
i prawami autowlasnos$ci oraz wynikajacymi z nich innymi na-
turalnymi prawami wlasnosci prywatnej pozwalal na zachowanie
tych pierwszych kosztem odrzucenia tych drugich, nie jest logicznie
rzecz biorac do przyjecia. Odrzucenie naturalnych praw wtasnosci
prywatnej, zwlaszcza praw autowlasnosci, ktore sa warunkiem ko-
niecznym istnienia uprawnien do migracji, musi oznacza¢ jedno-
czesne odrzucenie uprawnien do migracji, ale nie vice versa.

Poza powyzszym stricte logiczno-konceptualnym argumentem
przeciw mozliwosci istnienia uprawnienia do migracji w ladzie
libertarianskim mozna wskazaé¢ takze argument substancjalny.
Jak wynika z libertarianskiej teorii sprawiedliwosci, prawa wilas-
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nosci do danej lokacji X mozna naby¢ tylko na dwa sposoby: albo
w wyniku pierwotnego zawlaszczenia w drodze wejScia w pierwsze
posiadanie lokacji X, albo w wyniku dobrowolnego transferu praw
wtasnosci do lokacji X od jej poprzedniego prawowitego wlasciciela
do jej nowego wlasciciela (lub do osoby, ktérej tytul — z uwagi
na transfer warunkowy lub dotyczacy tylko czesci praw wlasnosci
— jest mniej niz wlasnos¢, exempli gratia komodatariusza, uzu-
fruktuariusza itd.). Przyznanie osobie A uprawnienia do migracji
do nalezacej do osoby B lokacji X oznaczaloby przyznanie oso-
bie A uprawnienia do wykluczenia innych oséb, w tym osoby B,
z lokacji X, na ktora migrowalaby osoba A. Uprawnienie do wy-
kluczenia innych oséb z lokacji X jest zas kluczowym elementem
praw wilasnosci do lokacji X. Owo prawo wlasnosci do lokacji X
zostaloby wiec nabyte przez osobe A w innej drodze niz pierwotne
zawlaszczenie czy dobrowolny transfer od osoby B. Nie moze wiec
by¢ ono wywiedzione z libertarianskiej teorii sprawiedliwosci.

Co wiecej, powyzszy argument substancjalny wskazuje takze,
dlaczego uprawnienie takie nie mogloby by¢ uzasadnione na grun-
cie libertarianizmu nawet w szczegélnym przypadku migracji na
res nullius. Uprawnienie do migracji oznaczaloby tu bowiem pier-
wotne nabycie jednego z praw wlasnosci w inny sposéb niz po-
przez wejScie w pierwotne posiadanie res nullius. Bez wzgledu wiec
na skomplikowane pytanie o to, w jaki sposéb mozliwe bytoby
dotarcie do ziemi niczyjej, a takze czy oraz na jakich warunkach
mozliwe byloby istnienie res nullius w spoleczenstwie prawa pry-
watnego, przyznanie uprawnienia do migracji na ziemie¢ niczyja
nie jest mozliwe na gruncie libertarianskiej teorii sprawiedliwosci.

Widac¢ wiec, ze zaré6wno z punktu widzenia analizy konceptual-
nej naturalnych praw wtasnosci, zwlaszcza hohfeldowskich upraw-
nien i wolnosci, jak i z perspektywy substancjalnej teorii sprawied-
liwosci libertarianskiego jusnaturalizmu uprawnienie do migracji
jako sprzeczne z prawami wlasnos$ci prywatnej oraz rzadzacymi
ich dystrybucja zasadami sprawiedliwosci nie jest mozliwe w spole-
czenstwie prawa prywatnego. Jest tak bez wzgledu na to, z jakiego
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rodzaju migracja mamy do czynienia — czy to pomiedzy prywatny-
mi domenami, czy pomiedzy domena prywatna a res nullius. Nie-
mozliwos¢é, z ktéra mamy tutaj do czynienia, jest przede wszystkim
niemozliwoscig logiczna. Postlugujac sie teoria mozliwych swiatow
Leibniza, mozna zauwazy¢, ze uprawnienia do migracji oraz prawa
wlasnosci prywatnej nie sa tego typu relacjami logicznymi, ktore
moga wspolwystepowa¢ w ramach tego samego mozliwego uni-
wersum prawnego. Dodatkowo niemozliwos¢ ta jest takze natury
normatywnej. Libertarianskie zasady sprawiedliwosci wykluczaja
istnienie uprawnien do migracji, identyfikujac je tym samym jako
niesluszne roszczenia, dzialania za$ podejmowane na ich podsta-
wie jako naruszajace uprawnienia innych osoéb.

5. Reguly praktyczne rzadzace migracja
w przestrzeni publicznej

Rozwiazawszy pierwszy problem badawczy, mozemy przejS¢ do
naszego drugiego pytania: jaka regule praktyczna decydowania
o przyjmowaniu imigrantéw w przestrzeni publicznej mozna wywies¢
z libertarianskiej teorii sprawiedliwosci? Problem ten mozna takze
sformutowaé jako pytanie o to, jaka polityka migracyjna bylaby
uzasadniona z punktu widzenia libertarianizmu, jesli miataby by¢
realizowana nie w inteligibilnym porzadku prawa prywatnego, lecz
w obecnie istniejacych spoteczenistwach zachodnich. Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, nalezy dokona¢ analizy statusu prawnonatu-
ralnego oséb tworzacych i korzystajacych z wlasnosci publiczne;j.

Nasza analize rozpoczniemy od przypomnienia przywolanej
powyzej definicji wlasnosci publicznej. Przez pojecie wlasnosci
publicznej rozumiemy wlasno§¢ uznana przez empirycznie istnie-
jacy system prawa pozytywnego lub zwyczajowego, ktéra powsta-
la w wyniku naruszenia naturalnych praw wlasnosci prywatne;j.
Ze wzgledu na stosunek do tak rozumianej wlasnosci publicz-
nej mozemy analitycznie wyréznic¢ trzy rodzaje statuséw prawno-
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naturalnych, ktére moga przystugiwac poszczegélnym jednostkom.
Po pierwsze, status poszkodowanego, czyli osoby, ktorej naturalne
prawa wlasnosci prywatnej zostaly naruszone. Po drugie, status
sprawcy, czyli osoby, ktéra dokonala naruszenia naturalnych praw
wlasnosci prywatnej. Po trzecie, status pasera, czyli osoby, ktéra
w jakikolwiek sposob poshluguje sie skradziona przez kogos innego
rzeczg®®. Dysponujac tym aparatem pojeciowym, jesteSmy w stanie
odpowiedzie¢ na nasze drugie pytanie badawcze.

Przede wszystkim w sytuacjach, w ktérych jesteSmy w stanie
przypisa¢ jednoznacznie konkretne statusy prawnonaturalne kon-
kretnym osobom w odniesieniu do konkretnej lokacji, ktéra stata
sie wlasno$cia publiczna, jasne jest, ze wynikajaca z libertarian-
skiej teorii sprawiedliwosci reguta praktyczna decydowania o przyj-
mowaniu imigrantéw na tej lokacji mowitaby, ze decyzje takie ma
prawo podjaé jedynie poszkodowany. Jednoczesnie zaréwno tytut
wlasnosci, jak i faktyczne posiadanie tej lokacji powinno natych-
miast wroci¢ do poszkodowanego bez odszkodowania dla pasera
— wprost przeciwnie, z odszkodowaniem od pasera dla poszkodo-
wanego za wszystkie dodatkowo poniesione straty i nieosiagniete
korzysci, w tym za te zwiazane z wczeSniejszg niemozliwoScia po-
dejmowania decyzji o przyjeciu lub nieprzyjeciu imigrantéw. Paser
z kolei méglby wnosi¢ o odszkodowanie za swoje straty (w tym
straty wynikle z roszczen poszkodowanego) od sprawcy®!.

Problem pojawia sie jednak w sytuacji, w ktérej nie jesteSmy
w stanie przypisa¢ jednoznacznie konkretnych statuséw prawno-
naturalnych konkretnym osobom w odniesieniu do konkretnej
lokacji, ktéra stala sie wlasnoscia publiczna. Moze tak by¢ z wielu

%9 Oczywiscie nie postugujemy sie tutaj pojeciami kradziezy i paserstwa w technicznym,
prawnokarnym sensie. Przez pojecie kradziezy rozumiemy kazdy rodzaj naruszenia natu-
ralnych praw wlasnosci prywatnej, to jest na osobie, na mieniu ruchomym, nieruchomym
itd. Przez pojecie paserstwa z kolei rozumiemy wszelkie postugiwanie sie, to jest uzywanie,
posiadanie, dzierzenie, czerpanie dochodéw i pozytkéw itd. z rzeczy uzyskanej w wyniku tak
rozumianej kradziezy dokonanej przez inng osobe. Przez pojecie rzeczy rozumiemy zas wszel-
ki czasowo-przestrzenny komponent dzialania ludzkiego.

31 Zob. M. Rothbard, The Ethics of Liberty, New York University Press, New York 1998,
s. 57-61.
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powodéw, na przyklad kradziez moze by¢ dokonywana w drodze
opodatkowania dochodow, inflacji czy prawnych regulacji dziatan
jednostek, z ktérych to wplywéw tworzona jest nastepnie loka-
cja, do ktorej dokonuje sie¢ migracja®?. W takiej sytuacji trud-
no jest jednoznacznie zidentyfikowac¢ poszkodowanych i paserow
— jakkolwiek relatywnie latwo jest wskazaé sprawcéw, czyli tych,
ktorzy uczestnicza w procesie uchwalania i egzekwowania podat-
kow czy regulacji na kazdym szczeblu tego procesu. W przypad-
ku niemozliwosci identyfikacji poszkodowanych, czyli prawowitych
wlascicieli danej lokacji i odr6znienia ich od paserow, jesteSmy
zmuszeni postepowaé¢ w tym zakresie tak, jak gdyby prawowity
tytul wlasnosci wygast i dana lokacja stala sie res nullius — ziemia
ponownie podatna na pierwotne zawlaszczenie. W tym wypadku
prawo do decydowania o przyjeciu imigrantéw na takiej lokacji
mialaby osoba lub osoby, ktére dokonalyby jej pierwotnego za-
wlaszczenia w drodze wejscia w pierwsze posiadanie. Osoby te
moglyby sie rekrutowaé zaréwno z grupy poszkodowanych, jak
i paserow, gdyz choé¢ z moralnego punktu widzenia rézne, to z per-
spektywy reguly praktycznej grupy te nie sa od siebie odréznialne
w ramach analizowanego tu scenariusza. Z kolei jasne jest, ze ta-
kiego pierwotnego zawlaszczenia nie mogliby dokonywaé sprawcy,
poniewaz bez wzgledu na poziom wyrafinowania w sztuce ukry-
wania tupu sprawca kradziezy, czyli niedobrowolnego transferu
danej rzeczy od jej wlasciciela do siebie, ex definitione nie moze
sie znalez¢é w pozycji osoby, do ktérej nastapit dobrowolny transfer
tej samej rzeczy, pod tym samym wzgledem i w tym samym czasie
— a jak zauwazyliSmy powyzej, transfer praw wlasnosci moze na-
stapi¢ tylko dobrowolnie. Zatem pomimo ze nie jesteSmy w stanie
zidentyfikowaé¢ prawowitych wtascicieli i odr6zni¢ ich od paserow

32 Jak juz zauwazyliSmy powyzej, przez pojecie kradziezy w szerokim sensie tego stowa liber-
tarianizm rozumie kazdy niedobrowolny transfer wlasnosci lub posiadania, w tym dokona-
ny w wyniku oszustwa czy falszerstwa. Status prawno-pozytywny takiego transferu nie ma
w tym wypadku znaczenia. Na przyklad wiec inflacja jest jedynie szczegélnym przypadkiem
kradziezy polegajacym na produkcji pieniadza bez pokrycia w towarze (falszerstwo) i uzyciu
go do nabycia débr i ustug, tak jakby byt on prawdziwym pieniadzem (oszustwo).
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— i z tego powodu musimy w tym zakresie postepowac tak, jak
gdyby prawowity tytul wlasnosci wygast — to z pewnoscig mozemy
zidentyfikowac tych, ktorzy nie maja tytulu wlasnosci do srodkow
tworzacych publiczna lokacje i ktéorzy w zwiazku z tym nie moga
dokona¢ jej pierwotnego zawlaszczenia.

Znajac juz ogbdlna regule praktyczna rzadzaca decydowaniem
o przyjmowaniu imigrantéw w tak zwanej przestrzeni publicznej,
nalezy jeszcze dokonacd jej uszczegdélowienia w zwigzku z praktyka
kontrolowania publicznych lokacji. Jesli wezmiemy jakie$ typowe
miejsce publiczne: park miejski, droge prowadzaca przez dane
osiedle, szkole, uniwersytet, szpital, panstwowg fabryke itd., za-
uwazymy, ze praktycznie nigdy miejsce takie nie jest kontrolowa-
ne przez jedng osobe (w tym wypadku rekrutujaca sie z grupy
poszkodowanych lub paseréw, poniewaz sprawcy nie majg moz-
liwosci pierwotnego zawlaszczenia publicznej lokacji). Praktycznie
zawsze kontrola ta przynalezy wielu osobom z danej wspoélnoty
lokalnej, kondominium czy zatogi pracowniczej. W sposéb zupelnie
naturalny to wlasnie czlonkowie tych wspélnot dokonaliby pier-
wotnego zawlaszczenia — na zasadzie wydzielenia z danej lokacji
indywidualnych sublokacji, ktore stalyby sie wlasnoscia prywatna
konkretnych jednostek, zawlaszczenia indywidualnych udzialow
w calosci lokacji czy tez na zasadzie wspotwlasnosci itd. — lokacji
publicznych, gdyby przerwane zostaly naruszenia ich praw natu-
ralnych dokonywane przez sprawcow. Mozna by nawet prébowac
argumentowac, ze wspolnoty te juz dokonaty takiego zawlaszczenia
— pomimo trwajacych naruszen — wchodzac w faktyczne posiadanie
tych lokacji czy tez laczac je ze swoja praca, poniewaz w sytuacji
wykluczenia mozliwosci nabycia tytutow wiasnosci do tych loka-
cji przez sprawcow to wlasnie te wspodlnoty maja najsilniejszy,
de facto jedyny, tytul do tych miejsc.

Stad rozwiazaniem praktycznym, ktore wynika z libertarian-
skiej teorii sprawiedliwosci i jej aplikacji do obecnych realiéw,
jest regula komunitarystyczno-syndykalistyczna, ktora stanowi, ze
prawo do podejmowania decyzji co do wlasnosci publicznej maja
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male wspélnoty lokalne i pracownicy panstwowych zakladéw pracy
na co dzien korzystajacy z tych lokacji, a wiec mieszkancy kon-
kretnych osiedli, kondominiéw, pracownicy konkretnych publicz-
nych szkol, uniwersytetoéw, szpitali czy fabryk, ktérzy jako jedyni
moga wylegitymowac sie naturalnym tytulem do tych zasobows3.
Z tego wzgledu tylko mate wspoélnoty lokalne majg prawo podej-
mowania decyzji co do przyjecia imigrantéw na naturalnie nale-
zacych do nich placach, drogach, parkach czy budynkach uzy-
tecznosci publicznej®**. Wszelkie decyzje polityczne podejmowane
na szczeblu wyzszym niz mata wspolnota lokalna nie sg z punktu
widzenia libertarianizmu mozliwe do uzasadnienia ani na poziomie
koniecznej reguly praktycznej, ani tym bardziej na poziomie uni-
wersalnych zasad sprawiedliwosci i maja charakter naruszajacej
naturalne prawa jednostek i wspolnot uzurpacji.

6. Podsumowanie

W artykule tym wskazaliSmy, ze: 1. teoria sprawiedliwosci li-
bertarianskiego jusnaturalizmu nie moze i nie uzasadnia istnienia
uprawnienia do migracji — zaréwno z powodoéw formalnych, jak
i substancjalnych; 2. regula praktyczna rzadzaca procesem decy-
zZyjnym w sprawie przyjmowania imigrantéw w przestrzeni publicz-
nej dajaca wywieS¢ sie z teorii sprawiedliwosci libertarianskiego
jusnaturalizmu jest regula komunitarystyczno-syndykalistyczna,
ktéra prawo do decydowania o przyjmowaniu imigrantéw na da-
nych lokacjach przyznaje matym wspoélnotom lokalnym oraz pra-
cownikom czesci sektora publicznego.

33 Zob. H.H. Hoppe, Democracy: The God That Failed. The Economics and Politics of Monarchy,
Democracy, and Natural Order, Transaction Publishers, New Brunswick 2007, s. 121-136.

34 Nalezacych do nich oczywisScie na zasadzie naturalnej wlasnosci badz wspétwlasnosci
z punktu widzenia libertarianskiej teorii sprawiedliwosci. Z punktu widzenia obecnego po-
rzadku prawno-pozytywnego lokacje te stanowia wlasnosé¢ panstwa.
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