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Magdalena Gawin

Kto sie boi praw czlowieka?

Niniejszy artykutl jest poswiecony refleksji Hannah Arendt na te-
mat praw cztowieka. Jest to refleksja krytyczna, pokazujaca jednak
nie tylko ograniczenia praw czlowieka, ale tez przedstawiajaca pew-
na szerszg diagnoze zastanego porzadku politycznego. Podstawo-
wym tekstem, na ktérym opre namyst nad stanowiskiem Arendt,
bedg opublikowane w 1951 roku Korzenie totalitaryzmu. W pracy tej
bowiem Arendt wprost podejmuje kwestie praw czlowieka.

Arendt doswiadczyta bezposrednio losu uchodzcy, bezpanstwow-
caipariasa'. Zapewne przezycia te mialy wpltyw jej stosunek do praw
cztowieka. Nalezy jednak podkresli¢, ze rozwazania autorki Korzeni
totalitaryzmu nie koncentruja sie na Powszechnej deklaracji praw
cztowieka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych w roku 1948. Jak wiadomo, temu wydarzeniu
towarzyszyto przekonanie, ze wreszcie udato sie osiagnac zgode na
poziomie ogélnoswiatowym co do najbardziej elementarnych zasad
etycznych, dzieki ktéorym bedzie mozna zabezpieczy¢ ludzkos¢ przed
wojnami, ludobéjstwami, dyskryminacja ze wzgledéw rasowych itd.
Zatem jednym z celéw przysSwiecajacych ustanowieniu praw czlo-
wieka byto pragnienie zabezpieczenia ludzi przez losem, jaki stal sie
udzialem samej Arendt. Tymczasem ona pozostata sceptyczna wo-
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bec wartosci i celow deklaracji. Zauwazala bowiem, ze historia praw
czlowieka nie zaczyna sie wraz z przyjeciem wspomnianego doku-
mentu, ale siega XVIII-wiecznych deklaracji uchwalonych w tworza-
cych sie Stanach Zjednoczonych oraz we Francji.

Arendt zasadniczo nie przedstawia wyraznie, jak rozumie poje-
cie praw czlowieka, lecz w swojej pracy stosuje metode, bazujaca
na analizie zjawisk politycznych i polityczno-spolecznych, ujetych
w perspektywie historycznej. Taki sposéb prowadzenia dyskursu
pozwala jej na wyprowadzenie og6lniejszych wnioskéw w odniesie-
niu do modeli, za pomoca ktérych mozna by uczyni¢ owe zjawiska
zrozumialymi. W poézniejszych pracach Arendt, jakkolwiek wciaz
preferuje wychodzenie od zjawisk, a nie np. od poje¢, w wiekszym
stopniu uruchamia porzadek teoretyczny, zwiazany z zalozeniami
dotyczacymi np. polityki. Rekonstruujac mysl Arendt, odwotam
sie do przywolanych przez nig zjawisk, ktére staly sie podstawag
jej krytyki praw czlowieka. Jej namyst uzupeinie odniesieniami do
pozniejszych prac, ktére, w moim przekonaniu, pozwola lepiej zro-
zumie¢ znaczenie oraz kontekst tej krytyki. Dodatkowo te krytyke
uporzadkuje, dzielac ja na trzy wymiary, ktére, jak sadze, da sie
w jej mysli odnalezc.

Z perspektywy, ktéra odnalezé mozna w Korzeniach totalitaryzmu,
z prawami czlowieka zwigzane sa trzy podstawowe zagadnienia. Po
pierwsze, fakt, ze one nie dzialaja, tzn. uchwalenie Powszechnej de-
klaracji praw czlowieka, zdaniem Arendt, nic nie zmienilo w sytu-
acji osob, ktére nie sa chronione przez porzadek prawny poszczegol-
nych panstw. Po wtére, porzadek praw czlowieka oznacza upadek
dla polityki albo zagrozenie dla niej, tak jak aktywnosc¢ te pojmowa-
la Arendt. Po trzecie, prawa cztowieka wprowadzaja swoisty egalita-
ryzm, ktéry moze miec z jej perspektywy negatywne konsekwencje.

Rekonstrukcja krytyki praw czlowieka autorstwa Arendt prowo-
kuje do postawiania pytania o aktualnos¢ oraz trafnosci takiego
stanowiska. Probe namyshu nad ta kwestia podejme w koncowych
partiach niniejszego artykutu. W tym miejscu jedynie zaznacze,
ze mys$l Arendt, jakkolwiek oparta na poglebionej analizie, zawie-
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ra pewne uproszczenia. Jest to zrozumiate, poniewaz prowadzenie
refleksji, szczegb6lnie tak poglebionych i gestych znaczeniowo, po-
ciaga za sobg koniecznosé dokonywania rozmaitych redukcji. Nie-
mniej z fakt, ze autorka Kondycji ludzkiej w omawianych analizach
nie poswieca zbyt duzo uwagi na rozpatrywanie stosunkoéw mie-
dzynarodowych stanowi utrudnienie. Podjelam jednak decyzje, aby
nie uzupelniac¢ tego braku, koncentrujac sie przede wszystkim na
przedstawieniu krytyki i rozumowania Arendt. Ewentualne nieja-
snosci i problemy wytaniajace sie tak prowadzonej rekonstrukcji
zaznacze w trakcie wywodu.

Nieskutecznos¢ praw czlowieka

Uchwalenie pierwszych deklaracji praw czlowieka w XVIII wieku
wyznacza moment, w ktéorym zmienia sie, wedle Arendt, charakter
wladzy. Jak stwierdza: ,[...] od tej pory zréodlem prawa ma by¢ czlo-
wiek, a nie boskie przykazanie ani zwyczaj historyczny”?. Cztowiek
pojety jest tu abstrakcyjnie w tym sensie, ze chodzi tu o kazde-
go przedstawiciela gatunku homo sapiens. Z tej perspektywy pew-
ne uprawnienia powinny czlowiekowi przystugiwac nie dlatego, ze
dysponuje on jakimi§ szczeg6lnymi uzdolnieniami odré6zniajacymi
go od innych ludzi, ale dlatego, ze jest jakimkolwiek czlowiekiem.
Wszelako pewne okolicznosci historyczne pokazuja, ze przedsta-
wicielom gatunku ludzkiego nie sa powszechnie przyznane zadne,
poza deklaratywnymi, uprawnienia. Wedle Arendt jest wrecz tak, ze
im bardziej ludzie odarci sg z przynaleznosci do jakiej$ zbiorowosci
politycznej, tym ich sytuacja moze by¢ trudniejsza. Jak pisze:

Zaden z paradokséw wspoélczesnej polityki nie kryje w sobie tyle gorzkiej
ironii, co rozbieznos¢ miedzy wysitkami idealistéow o szlachetnych inten-
cjach uparcie domagajacych sie uznania za ,niezbywalne” tych praw czlo-

2 H. Arendt: Korzenie totalitaryzmu, przektad M. Szawiel, D. Grindberg, Niezalezna Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 1993, s. 325.
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wieka, ktore sa udzialem jedynie obywateli w krajach o najwyzszym po-
ziomie dobrobytu i cywilizacji, a sytuacja ludzi tych praw pozbawionych.
Ich sytuacja pogarszala sie tak samo uparcie, az obozy dla internowanych
— przed II wojna Swiatowa bedace raczej wyjatkiem niz reguta dla bezpan-
stwowcow — staly sie rutynowym rozwiazaniem problemu miejsca zamiesz-
kania displaced persons®.

Problem ten jest, w przekonaniu Arendt, na stale wpisany w za-
stany porzadek prawny i miedzynarodowy, cho¢ uaktywnia sie jedy-
nie w pewnych okolicznosciach, jak np. masowe ruchy migracyjne,
gdy swoista anomalia wynikajaca ze statusu migrantoéw staje sie do-
strzegalna. Dzieje sie¢ tak mimo, ze prawa czlowieka moga by¢ zinte-
growane z porzadkiem prawnym poszczegblnych panstw. Z pewno-
Scig jednak samo wpisanie praw cztowieka, np. do konstytucji, nie
sprawi, ze kazdy cztowiek zostanie niejako automatycznie wlaczony
do systemu prawnego i uzyska egzekwowalne uprawnienia. Jest tak
miedzy innymi dlatego, ze akt owego wpisania praw czlowieka do
porzadku prawnego nie dokonuje sie przez samoczynne zakwalifi-
kowanie jakiego$ obiektu do gatunku ludzkiego, ale przez dodanie
danej osoby do grupy, ktérej owe uprawnienia przystuguja. Inaczej
mowiac, wlaczenie to jest zaposredniczone przez odpowiednia kwa-
lifikacje cztowieka, nie jako czlowieka, przedstawiciela pewnego ga-
tunku, ale jako okreslonego czlowieka, tzn. przynalezacego do pew-
nej abstrakcyjnej klasy ludzi. Prawa przyznane sa bowiem przede
wszystkim tym, ktérzy zostali uznani za obywateli danego kraju. Na
razie zadna deklaracja praw czlowieka tego nie zmienila*. Oznacza
to, ze przybysze, co prawda, moga liczy¢ na ochrone, ale tylko w pew-
nych, przewidzianych prawem przypadkach. Na przyktad, jezeli sg
obywatelami kraju, z ktérym dane panstwo ma podpisane stosowne
umowy, jezeli uciekli z kraju ojczystego z powodu, ktory uzasadnia
prawo do azylu, jezeli sa przydatni na rynku pracy itd. Innymi sto-
wy, decydujaca role odgrywa tu decyzja polityczna. W przypadku

3 Ibidem, s. 315.
* Zob. M. Gawin, B. Markiewicz, A. Nogal, R. Wonicki: Prawa cztowieka i obywatela w zglo-
balizowanym $wiecie, Warszawa 2016, rozdz. I, par. 51 6.
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gdy przybysze z réoznych wzgledéw sg niechciani lub nieprzydatni,
okazuje sie, ze mozna odmoéwié¢ im przyznania jakichkolwiek praw
i to nawet jesli spelniaja odpowiednie kryteria prawne?.

Oczywiscie idea praw cztowieka stanowi co innego. Sama inten-
cja stojaca za uchwaleniem deklaracji tych praw wynika z checi za-
bezpieczenia cztowieka przed arbitralnoscia wladzy i spoteczenstwa,
szczegblnie wobec dramatycznych zmian, jakie nastapily w XVIII
i XIX stuleciu w strukturze spolecznej i metodach sprawowania
wladzy. Tworcom deklaracji praw cztowieka XX wieku z pewnoscia
chodzilo o co§ wiecej niz jedynie o zabezpieczenie obywateli po-
szczegblnych panstw przed naduzyciami®. Stawka byla takze préba
ochrony ludzi, ktorzy z réznych wzgledéow mogli by¢ narazeni na
przyktad na dyskryminacje. Prawa te rozpoznawano jako uniwer-
salne, a wraz z nimi okreslono ogélny cel ludzkosci, jakim miato by¢
wprowadzenie praw czlowieka w zycie na calym $wiecie’. Idea ta zo-
stala wprzegnieta w porzadek prawny, ktoéry dziala zgodnie z logika
suwerennych panstw narodowych. Arendt ttumaczy to nastepujaco:

Czlowiek jawit sie jako jedyny suweren w kwestiach prawa, tak jak oglo-
szono, ze narod jest jedynym suwerenem w sprawach rzadu. Suweren-
nos¢ narodu (rézna od suwerennosci ksiecia) nie byta obwieszczona z taski
Boga, ale w imie cztowieka, totez naturalne wydawalo sie, ze ,niezbywal-
ne” prawa czlowieka znajda gwarancje w prawie narodu do suwerennego
rzadzenia soba i stana sie nieodlaczng czesScia tego prawa. [...] Inaczej
mowiac, ledwie czltowiek stat sie caltkowicie wyemancypowana, catkowicie
odizolowans istota, ktéra nosita swojg godnos$¢ w sobie nie odwotujac sie
do jakiegos$ wiekszego i szerszego porzadku, natychmiast gubit sie jako
cztonek narodu®.

Strukturalne utrudnienia dla np. uchodzcéw, moga by¢ wiec mi-
nimalne, mniejszosci czy migranci moga calymi latami zy¢ wzgled-

5 Arendt uzasadnia to twierdzenie, odwotujac sie do przyktadéw historycznych, np. do od-
mowy wtadz francuskich przyznania prawa do azylu uciekinierom z Trzeciej Rzeszy.

6 Zob. M.A. Glendon: A World Made New. Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration
of Human Right, Random House, New York 2001.

7 Zob. W. Osiatynski: Prawa cztowieka i ich granice, przektad S. Kowalski, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2011, rozdz. 1.

8 H. Arendt: Korzenie totalitaryzmu..., s. 325.

163



Magdalena Gawin

nie bezpiecznie w danym panstwie. Mato tego, wltadze moga zalegali-
zowac ich pobyt, przyznajac im odpowiednie prawa, lacznie z petnig
praw obywatelskich. Jednakze pewne okolicznosci moga zmienic
sytuacje — wystarczy, ze zostanie podjeta jedna decyzja polityczna,
zeby pokazaé, ze prawo panstwowe jest ze swojej istoty ekskluzyw-
ne. Historia XX wieku daje nam przyklady sytuacji odbierania praw
obywatelskich oraz radykalnej zmiany stosunku do obecnosci os6b
rozpoznanych jako nieobywatele.

Aby unaoczni¢ te sytuacje Arendt argumentuje, ze w Europie po
pierwszej wojnie Swiatowej bezpanstwowcy dopiero w pewnym mo-
mencie stali sie problemem. Migracje oczywisScie wczesniej rowniez
miaty miejsce, ale o ile odbywaly sie¢ w matej skali, pozwalano lu-
dziom na dos¢ swobodne sie przemieszczanie. Zmiana skali zupelnie
zmienila podejscie do przybyszy — ,obcy” nagle stawali sie proble-
mem, ktory probowano rozwiazac¢ albo przez repatriacje, albo przez
naturalizacje, przy czym zadna z tych strategii sie nie powiodla.

Repatriacje napotkaly na te trudnos$é, ze w wielu przypadkach
nie bylo panstwa, do ktérego mozna by ,niechcianych” deportowac.
Zarazem nie bylo zgody ze strony spoteczenstw na to, aby pozwolic¢
przybyszom na swobodne osiedlanie sie. Wykluczato to silg rzeczy
zgode na ich naturalizacje.

Arendt pokazuje takze, ze napiecia zwiazane z obecnoScia bez-
panstwowcow prowadzily do zaostrzenia relacji w obrebie spole-
czenstw pomiedzy dominujaca wiekszoscia a mniejszosciami. Na-
piecia te przekladaly sie z kolei na stosunek do displaced persons.
W efekcie sytuacja bezpanstwowcow stawala sie jeszcze trudniejsza
i to do tego stopnia, ze zaczeto ich umieszcza¢ w obozach interno-
wania. Jak konkluduyje,

Zawodzity wszelkie proby ustalenia jakiego§ pewnego statusu bezpan-
stwowcow na konferencjach miedzynarodowych, gdyz zadne porozumienie
nie moglo zastapi¢ terytorium, na ktére obcokrajowiec, w ramach istnie-
jacego prawa, musi by¢ deportowany. Wszelkie dyskusje na temat pro-
bleméw uchodzcow obracaly sie wokot jednego pytania: ,co zrobi¢, zeby
uchodzca znéw podlegal deportacji?”. Druga wojna Swiatowa i obozy dla
displaced persons nie byly potrzebne, aby udowodni¢, ze w praktyce je-
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dyna namiastka nie istniejacego kraju ojczystego jest ob6z internowania.
Wtasciwie juz w latach trzydziestych byt to jedyny ,kraj”, jaki Swiat mogt
zaproponowac bezpanstwowcom?®.

Z tej perspektywy oboz jawi sie jako jedyne wyjScie z problemu.
Ludzie przybywaja do niego masowo, nie wiadomo dokladnie skad,
kim sa oraz czy maja przeszlos¢ kryminalng itp., wiec, zgodnie z ta
logika, zanim panstwo podejmie decyzje, czy im przyshuguje prawo
do pobytu lub czy zechce przyznac¢ im to prawo, powinno trzymac
tych ,obcych” w swoistej poczekalni, ktéra jest czym$ w rodzaju
przestrzeni terytorialnej i zarazem eksterytorialnej. Znajduje sie bo-
wiem na terytorium panstw o okreslonym porzadku prawnym, tyle
ze ten porzadek nie stosuje do ludzi znajdujacych si¢ w obozie, po-
niewaz gdyby go do nich zastosowano, natychmiast trzeba by ich
stamtad wypusci¢ i zaptaci¢ odszkodowanie za bezprawne (bez po-
stawienia zarzutéw i wyroku sadu) przetrzymywanie.

Dokladnie na ten aspekt praw czlowieka zwrocit uwage Gior-
gio Agamben. W ksigzce Homo sacer postawil dosé¢ radykalna teze,
ze zyjemy w paradygmacie obozu koncentracyjnego!®. Jego anali-
zy uwiklane sa w szereg zalozen, ktérych nie bede w tym miejscu
rekonstruowata, jednak podstawowe twierdzenia dotyczace praw
cztowieka zgadzaja sie¢ w czeSci ze stanowiskiem Arendt. Obecny
porzadek prawno-polityczny zaposrednicza przyznanie praw przez
rozpoznanie danej jednostki jako takiej, ktére owe prawa przystu-
guja, np. dlatego, ze urodzila si¢ na pewnym terenie, rodzice maja
odpowiednie obywatelstwo czy z innych jeszcze powodéw. Powody

9 Ibidem, s. 319.

10 Zob. G. Agamben: Homo sacer. Suwerenna wiadza i nagie zycie, przektad M. Salwa, Wy-
dawnictwo Prészynski i S-ka, Warszawa 2008. Teza autora, zgodnie z ktora zyjemy w para-
dygmacie obozu koncentracyjnego, oznacza, ze zatozenia, na ktérych oparty jest porzadek
prawny i polityczny, umozliwiaja wprowadzenie przez suwerenna wiladze stanu wyjatko-
wego, a wiec stanu zawieszajacego uprawnienia jednostek. Prawa moga ulec zawieszeniu
na pewnym obszarze lub w odniesieniu do pewnej grupy ludzi. Obdéz koncentracyjny jest
przede wszystkim przestrzenia wyjatku, w obrebie ktérej jednostkom tam sie znajdujacym
nie przystuguja zadne prawa, z prawem do zycia wiacznie. Poniewaz prawo do wprowadzenia
stanu wyjatkowego jest podstawowa i immanentna cecha wladzy politycznej (twierdzenie to
Agamben powtarza za Carlem Schmittem), dopdki obowiazuje ten paradygmat, dopéty zyje-
my w stalym zagrozeniu wprowadzenia stanu wyjatkowego, czy tez obozu koncentracyjnego.
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te moga sie zmieniaé¢, podobnie jak interpretacja zapiséw prawnych.
Grunt, Ze objecie systemem ochrony prawnej nie jest bezwarunko-
we, ale zalezy od tego, w jaki sposob czlowiek niejako zostanie ska-
talogowany. Do tego problemu odniose sie w dalszej czesci tekstu.
Jednak skoro prawa przyznawane sa warunkowo i zaleza od decyzji
o charakterze politycznym, to w porzadek ten wpisana jest moz-
liwo§¢ tworzenia takich terytorialno-eksterytorialnych przestrzeni
wyjatku.

Powyzej scharakteryzowana sytuacja prowadzi do réznych nie-
pokojacych i chwilami paradoksalnych zdarzen. Na przyklad jed-
nym z paradokséw bylo to, ze najpewniejszym sposobem ucieczki
bezpanstwowca od swojej niepewnej sytuacji, co w tym wypadku
oznaczalto wlaczenie do porzadku prawnego, byto dokonanie prze-
stepstwa:

Ten sam cztowiek, ktory wczoraj byl w wiezieniu tylko dlatego, ze istnieje
na $wiecie, ktéry nie miat zadnych praw i zytl pod grozba deportacji lub
ktéry bez wyroku i procesu zostat odestany do pewnego rodzaju miejsca
internowania, gdyz préobowal pracowac i zarabia¢ na zycie, dzieki drobnej
kradziezy moze stac sie pelnoprawnym obywatelem. Nawet jesli jest bez
grosza, moze teraz mie¢ adwokata, sktadac¢ skargi na shuzbe wieziennag
i zostanie z uwaga wystuchany. Juz nie jest wyrzutkiem, lecz osoba na tyle
wazna, ze zostanie poinformowany o wszystkich szczegotach prawa, ktére
naruszyl. Staje sie przyzwoita osoba!l.

Jak widaé¢, podstawowa trudnosé¢ zwiazana z funkcjonowaniem
praw cztowieka polega na tym, ze nie przystuguja one ludziom jako
takim, ale jedynie ludziom uznanym za obywateli lub cztonkéw na-
rodu. Co wiecej, nie istnieje zadna ponadnarodowa instytucja czy
organ, ktére moglyby wyegzekwowac od poszczegélnych panstw po-
szanowanie takich praw wzgledem kazdego cztowieka. Prawo mie-
dzynarodowe ma swoje zréodlo w umowach miedzy panstwami, wiec
takze wszelkie postanowienia wynikaja z dobrowolnych zobowigzan
panstw, a to, jak tego rodzaju zobowiazania beda realizowane, za-

11 H. Arendt: Korzenie totalitaryzmu..., s. 321.
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lezy od procedur i praktyk stosowanych przez dane panstwo. Sytu-
acje te Arendt komentuje nastepujaco:

Ta nowa sytuacja, w ktorej ,Judzko$§¢” w rezultacie przejeta role poprzed-
nio przypisywana przyrodzie lub historii, oznaczataby w zwiazku z tym, ze
prawo do posiadania praw czy prawo do przynaleznosci kazdej jednost-
ki do ludzkosci powinno by¢ zagwarantowane przez sama ludzkosé. Nie
mamy bynajmniej pewnosci, ze jest to mozliwe. Wbrew bowiem najlepszym
humanitarnym usilowaniom uzyskania od organizacji miedzynarodowych
nowych deklaracji praw czlowieka nalezy zdac sobie sprawe, ze koncepcja
ta wykracza poza sfere obecnych zainteresowan prawa miedzynarodowe-
go, ktore wciaz operuje kategoriami obopélnych umow i traktatow miedzy
suwerennymi panstwami; a na razie nie istnieje dziedzina tego prawa, kté-
ra bylaby ponad panstwami!2.

Zatem pierwszy zarzut wzgledem obowiazywania praw cztowieka
dotyczy tego, ze nie radza one sobie z ochrong ludzi, ktérzy straci-
li wszystko poza przynaleznoScig gatunkows. Wtedy sytuacja ludzi
jest o tyle dramatyczna, ze moga oni nie tyle podlegac, np. dyskry-
minacji, ile w ogéle nie zosta¢ uznani za podmiot w samym pan-
stwie. Arendt opisuje te sytuacje dobitnie:

Niedola ludzi pozbawionych praw nie polega na tym, ze sa pozbawieni
prawa do zycia, wolnosci, dazenia do szczescia lub réwnosci wobec prawa
i wolnosci pogladéw, gdyz te formuly zostaly wymyslone w celu rozwigza-
nia probleméw w obrebie okreslonych spotecznosci, lecz na tym, ze juz
w ogéle nie naleza do zadnej spotecznosci. Ich krzywda nie jest to, ze nie sa
rowni wobec prawa, ale to, ze dla nich nie ma zadnego prawa; nie to, ze sa
przesladowani, lecz to, ze nikt nie chce ich nawet przesladowaé¢. Dopiero
w ostatnim stadium dos¢ dlugiego procesu zagrozone jest ich prawo do zy-
cia. Dopiero wtedy, kiedy staja sie catkowicie ,zbedni”, kiedy nie znajduje
sie nikt, kto by ich ,wyreklamowatl”, ich zycie moze by¢ w niebezpieczen-
stwie!s.

Nieskutecznos$¢ praw czlowieka zasadza sie zatem przede wszyst-
kim na tym, ze nie eliminuja one probleméw generowanych przez

2 Ibidem, s. 333.
13 Ibidem, s. 330.
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zastany porzadek polityczno-prawny. W obrebie tego porzadku
cztowiekowi moga zosta¢ przyznane prawa, nie dlatego, ze jest on
przedstawicielem gatunku homo sapiens, ale dlatego, ze zostat
on rozpoznany jako czlonek pewnej wspolnoty politycznej. Prawa
czlowieka ponadto sa wlaczane w system suwerennych panstw na-
rodowych i tym samym de facto legitymizuja zastany porzadek. Za-
tem pomimo ze prawa czlowieka czerpia normatywna moc z tego, co
przedpolityczne, to w istocie wpisujq sie one w obowiazujacy system
polityczny. Dlatego nie bronig tych, ktorzy zostali z réznych wzgle-
dow wykluczeni lub wyparci z ich wlasnej wspoélnoty politycznej.
Sytuacje rozmaitych napie¢ politycznych wynikajacych np. z ru-
chéw migracyjnych czy kryzyséow politycznych ujawniaja faktyczne
mechanizmy stanowiace podstawe porzadku polityczno-prawnego,
gdzie prawa czlowieka przystuguja jedynie niektérym ludziom. Co
wiecej, zgodnie z logika owego porzadku im bardziej ktos jest rozpo-
znany jedynie jako czlowiek, przedstawiciel gatunku, tym kwestia
przyshugujacych mu uprawnien staje sie bardziej problematyczna,
az do potencjalnego zawieszenia praw takich jednostek.

Polityka a nagie zycie

Zdaniem Arendt najpowazniejszy zarzut wobec praw czlowieka
dotyczy jednak tego, ze za ich sprawa do polityki zostaje wlaczone
nagie zycie. Polityka to dla tej autorki przestrzen izonomii'?, ktéra
moze zostac osiagnieta jedynie przez wytworzenie wydzielonej prze-
strzeni, wolnej od koniecznosci zyciowych i wszystkiego tego, co roz-
nicuje ludzi w sposéb od nich niezalezny, tj. przedpolityczny. Przy
czym odmiennosci w opiniach nie naleza do tego typu réznic, ponie-
waz ludzie moga swoje poglady zmieni¢ w trakcie dyskusji, dajac sie
przekonaé np. wiarygodniejszym argumentom.

4 Zob. H. Arendt: Wprowadzenie w polityke, przektad W. Madej, M. Godyn, Wydawnictwo
Proszynski i S-ka, Warszawa 2007, s. 146-147.
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W Kondycji ludzkiej Arendt wskazala na trzy formy aktywnosci
ludzkiej, wynikajace z uwarunkowan ludzkiego zycia na ziemi. Jest
to praca, wytwarzanie i dzialanie!'S. Praca odnosi si¢ do czynnosci
podejmowanych w celu podtrzymania i reprodukcji biologicznego
aspektu zycia czlowieka. Wytwarzanie jest suma wysitkow nakie-
rowanych na tworzenie przedmiotéw, rzeczy, ktérymi si¢ otacza-
my i ktore zarazem zmieniaja Srodowisko naszego zycia. Dzialanie
za$ odpowiada czynny udzial w Zyciu politycznym, ktéry nie jest
bynajmniej zwigzany z zarzadzaniem pozostalymi aktywnosciami,
jak moglibySmy podejrzewac, biorac pod uwage zastane praktyki.
Polityka, w przekonaniu autorki Korzeni totalitaryzmu, to zbioro-
we i oparte na wzajemnosci podejmowanie decyzji na temat wspol-
noty politycznej, jednak z wylaczeniem spraw, ktére dotycza pracy
i wytwarzania, poniewaz bazuja one na prawach i zasadach wyni-
kajacych z nauk i sztuk, ktére nie podlegaja negocjacjom, ale sa
okreslone przez prawa przyrody i wynikajace z nich nauki. Z jej per-
spektywy wlaczenie do polityki zagadnien zwiazanych z reprodukcja
zycia, niszczy te aktywnoS¢ i tym samym zagraza wolnosci. Rzady
nakierowane na ochrone zycia i realizacje potrzeb zyciowych moga
w pewnych okolicznoSciach zanegowac ludzka zdolnos¢ do podej-
mowania wolnych decyzji, zastepujac ja poddaniem sie rozmaitym
ideologiom roszczacym sobie prawo do prawdy absolutnej. Stad
juz to tylko krok do reziméw totalitarnych'®. Niemniej twierdzenie
Arendt, ze panstwa nie powinny podejmowac problemoéw zwigza-
nych z gospodarka czy zdrowiem z perspektywy XXI wieku wydaje
sie mocno kontrowersyjne. Rozwazmy jednak jej argumentacje i za-
lozenia, i tym samym wage zarzutéw wobec praw czlowieka.

Przede wszystkim Arendt zauwaza, i wydaje sie, ze w tym punkcie
ma racje, iz czlowieka jako takiego nie ma w tym znaczeniu, ze nie
da sie nic o nim powiedzie¢, o ile w pewien sposéb sie go nie opisze.
Mozna pokazac to na przyktadzie praw czlowieka. W intencji twor-
cow Deklaracji praw czlowieka oparcie sie na figurze istoty ludz-

s H. Arendt: Kondycja ludzka..., s. 11-16.
16 Zob. H. Arendt: O rewolucji, przektad M. Godyn, Czytelnik, Warszawa 2003, s. 69-141.
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kiej jako takiej mialo by¢ zabiegiem gwarantujacym bezstronnos¢
i powszechnos§¢. Niemniej historycznie rzecz biorac, kazda z daw-
niejszych deklaracji praw czlowieka zakladala jakies wykluczajace
rozumienie praw cztowieka, jako np. tylko bialego mezczyzny. Natu-
ralnie zadna definicja okreslajaca, jak nalezy rozumiec¢ termin ,czlo-
wiek” do owych deklaracji nie byta dolaczona. Jedynie Powszechna
deklaracja praw cztowieka z 1948 roku taki opis dolacza, roszczac
sobie pretensje do pelnej inkluzywnosci. Opis 6w znajdujemy w ar-
tykule 2, gdzie zarazem dowiadujemy sie, za pomoca jakich katego-
rii mozna opisac¢ czlowieka:

Kazda osoba jest uprawniona do korzystania ze wszystkich praw i wolno-
§ci ogloszonych w niniejszej Deklaracji bez jakiejkolwiek réznicy, zwtasz-
cza ze wzgledu na rase, kolor skory, pte¢, jezyk, religie, poglady polityczne
lub jakiekolwiek inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, majatek, uro-
dzenie lub jakakolwiek inng sytuacje'’.

Zgodnie z interpretacja Arendt, pomimo, ze Deklaracja wprost
stanowi, iz prawa powinny przystugiwa¢ kazdemu niezaleznie od
wymienionych kategorii, to zarazem owe kategorie opisu czlowieka
wskazuje. Tym samym atrybuty te zostaja ulokowane w centrum po-
rzadku politycznego. Arendt dostrzega niebezpieczna konsekwencje
takiego zabiegu. Jezeli czlowiek jako istota przedpolityczna ma by¢
podstawa aksjologiczng w polityce i porzadku prawnym, to wlasnosci
go opisujace takze stana si¢ elementem owej aksjologicznej podsta-
wy. Skoro obecny porzadek prawno-polityczny ma charakter eksklu-
zywny w tym sensie, ze prawa przyshuguja przede wszystkim obywa-
telom danego panstwa, czyli tym, ktérzy zostang za owych obywateli
czy legalnych mieszkanncéw uznani, to na mocy praw czlowieka moz-
liwos¢é wlgczenia do grona obywateli bedzie zalezata od odpowiednie-
g0, siegajacego do kategorii przedpolitycznych, opisu. Innymi stowy,
w $wiecie, ktéry opiera sie na istnieniu panstw, ktére gwarantuja
swoim obywatelom pewne uprawnienia, jezeli calos¢ oparta jest na

7 Zob. Powszechna deklaracja praw czlowieka, <http://libr.sejm.gov.pl/tekO1/txt/onz/
1948.html> [dostep: 2 marca 2019 rokul].

170



Kto sie boi praw cztowieka?

figurze czlowieka jako istocie przedpolitycznej, to i przynaleznosé
obywatelska zostaje zapoSredniczona przez opis siegajacy do katego-
rii przedpolitycznych. Opis ten moze by¢ wzglednie inkluzywny, np.
moze obejmowac kobiety i mezczyzn, ale zarazem wykluczenie z tego
porzadku bedzie, sila rzeczy, rowniez siegato do kategorii przedpoli-
tycznych, takich jak pochodzenie, wyznanie, plec¢!®.

Trudno odmoéwic¢ Arendt stusznosci w tym punkcie. Prawa czlo-
wieka faktycznie maja wskazywane przez nia implikacje. Jak wo-
bec tego calkowicie pomina¢ cel, jaki przySwiecal uchwaleniu praw
cztowieka? Wszak miedzy innymi takie przeksztalcenia jezyka po-
lityki i prawa umozliwily rownouprawnienie pici czy innych grup
wykluczonych i marginalizowanych. Do tego zagadnienia odniose
sie przy okazji omawiania ograniczen krytycznego ujecia Deklaracji
praw cztowieka dokonanej przez Arendt.

Nalezy podkresli¢, ze polityka dla Arendt ma charakter eksklu-
zywny, ale zarazem powinna by¢ §lepa na te sposrod réznic przed-
politycznych, ktore nie maja destrukcyjnego wplywu na polityke.
Kazdy cztonek méc powinien dziala¢ politycznie, o ile ma do tego
zdolnosci i mozliwosci. Takie kwestie, jak pochodzenie, réznice ra-
sowe itp., po prostu nie powinny by¢ tematem politycznym ani zad-
nym argumentem czy sposobem opisu, za sprawa ktorego uzyskac
mozna akces do zycia politycznego albo zosta¢ z niego wykluczo-
nym. Przeanalizujmy ponizsza wypowiedz Arendt:

Jezeli Murzyn w spolecznosci bialych jest uwazany za Murzyna i za nikogo
wiecej, to razem ze swoim prawem do réwnosci traci te wolnos¢ dziala-
nia, ktora jest swoiscie ludzka cecha; wszystkie jego czyny wyjasnia sie
teraz jako nieuchronne konsekwencje jakis cech ,murzynskich”; staje sie
one pewnym okazem gatunku ze swiata zwierzat, zwanego czlowiekiem.

8 Arendt nie okresla wprost, ktére czynniki majg charakter przedpolityczny, a ktére poli-
tyczny. Na podstawie jej prac (przede wszystkim dziel Korzenie totalitaryzmu oraz Kondycja
ludzka) mozna jednak, jak sadze, stwierdzi¢, ze za przedpolityczne uznaje ona og6t tych
czynnikéw czy cech, na ktére Swiadomy i rozumny czlowiek nie ma wplywu. Czynniki i cechy,
ktére maja charakter polityczny, zwiazane sa ze zdolnosciami, dzieki ktérym czlowiek moze
uczestniczy¢ w polityce jako dzialaniu, a co wiaze sie z prowadzeniem przez niego pewnego
rodzaju aktywnosci intelektualnej opisanej przez Arendt w niedokoriczonym projekcie Zycie
umystu.
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To samo przytrafia sie tym, ktorzy stracili wszelkie wyrézniajace cechy
polityczne i stali sie ludzmi i niczym wiecej. Niewatpliwie wszedzie tam,
gdziekolwiek zycie publiczne z jego prawem réwnosci odnosi pelny sukces,
gdziekolwiek cywilizacja skutecznie likwiduje lub sprowadza do minimum
ciemne tlo réznic, skonczy ona w zupelnej petryfikacji i poniesie kare nie-
jako za zapomnienie, ze czlowiek jest tylko panem, a nie tworca swiata!®.

W powyzszym fragmencie pojawiaja sie dwa wazne twierdzenia.
Po pierwsze, autorka zwraca uwage na to, ze wlaczenie jednostek
i grup do przestrzeni politycznej za sprawa decyzji uwarunkowa-
nych opisem siegajacym do kategorii przedpolitycznych_(np. ptci czy
rasy) niszczy sama mozliwos¢ wolnosci niezaleznej od réznic, przy
czym chodzi o sam fakt zastosowania owego opisu. Zatem nie nie-
pokoi jej po prostu sam fakt inkluzji, ale to, jak zostal on dokonany
i czym uzasadniony.

Po drugie, Arendt zwraca uwage, ze w Swiecie jednak miedzy
ludzmi wystepuja réznice, ktorych moca decyzji politycznej nie da
sie znies¢. Oznacza to, ze polityka, aby wprowadzi¢ réwnos¢ miedzy
ludzmi, musi niejako pogodzi¢ sie z wystepujacymi w rzeczywisto-
Sci spotecznej réznicami. Wszak ,czlowiek jest panem, a nie twor-
ca Swiata”. Proba zlikwidowania, np. biedy czy wyzysku metodami
politycznymi, oznacza, w jej przekonaniu, zagrozenie zniewoleniem.
Jest tak dlatego, ze roznic tych nie da sie tak po prostu zniesc,
a wlaczenie tych problemoéw do polityki oznacza poddanie jej dome-
nie koniecznoSci, a wiec, jak juz pisatlam, przymusowi. Arendt nie
twierdzi wprost w swoich pracach, ze ludzie powinni by¢ pozbawieni
praw politycznych ze wzgledu np. na pochodzenie, przeciwnie. Nie-
mniej w zasadzie nie podejmuje ona wprost zagadnienia, kto mia-
nowicie mialtby by¢ wlaczony, a kto wylaczony z polityki. Wydaje sie
przy tym, ze z jej prac wyltuskac¢ mozna rézne, potencjalnie wyklu-
czajace sie odpowiedzi. Z cala pewnoscia jednak jest ona przeko-
nana o tym, ze polityka stanowi aktywnos¢ ekskluzywna. Swoista
elitarnos¢ polityki w ujeciu Arendt bedzie przedmiotem namyshu
w kolejnej czesci.

19 H. Arendt: Korzenie totalitaryzmu..., s. 337.
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Egalitaryzm praw czlowieka

Polityka, wedle Arendt, jest aktywnoscia niekonieczna, tzn. nie
musi dotyczy¢ kazdej jednostki, ktéra zwykle nazywamy polityczna,
taka jak krélestwo czy panstwo. Czlowiek moze przetrwaé¢ w pan-
stwie zarzadzanym autorytarnie Lecz w panstwie tego rodzaju nie
wystepuje wolnosé, przy czym nie chodzi tu o wolno$¢é w rozumieniu
liberalnym, czyli akcentujacym niezaleznos¢ czlowieka od wtadzy.
Jak pisalam wyzej, Arendt przez wolnos¢é rozumie izonomie, ktéra
opiera sie¢ na przestrzeni réwnosci i wolnosci i ktora ustanowiona
jest pomiedzy ludzmi. Inaczej moéwiac, o wolnosci w tym rozumieniu
mowié mozna jedynie w odniesieniu do relacji miedzy jednostkami,
ktore wzajemnie uznajg swoja podmiotowosS¢. Przestrzen ustana-
wiajaca izonomie istnieje tylko dla niej samej, tzn. nie jest i nie moze
by¢é podporzadkowana innym celom, takim jak np. racja stanu.

Aby wprowadzi¢ wolnos¢ i rownos¢, nie wystarczy decyzja. Spet-
nione by¢ musza pewne warunki. Przede wszystkim ludzie uczest-
niczacy w polityce musza by¢ wolni od koniecznosci zyciowych, tzn.
musza miec je zaspokojone w stopniu wystarczajacym do dziatania
nieinteresownego. Co wiecej, musza oni wies¢ zycie, ktore uksztal-
tuje w nich pewne kompetencje, system wartosci, a wiec pewnag
formacje intelektualno-duchowa, dzieki ktérej moga staé¢ sie bios
politikos. Arendt argumentuje, ze przettumaczenie tego greckiego
wyrazenia na termin ,istota spoteczna”, przypisujacy cztowiekowi
jako takiemu pewng ceche, jaka jest uspolecznienie, jest bledna.
Zroédlowo bowiem oznaczalo to bycie istota polityczna, ktéra to cecha
przypisana byla tylko niektérym osobom. Zdecydowana wiekszos¢
byla tej cechy pozbawiona ze wzgledu na tryb zycia nakierowany
na inne, pozapolityczne aktywnosci?®®. W konsekwencji dzialanie,
a wiec aktywnos¢ polityczna, jest dziedzina ekskluzywna, elitarna,
nie tylko ze wzgledu na wymagane zabezpieczenie materialne, ale
przede wszystkim ze wzgledu na pewien okreslony tryb zycia, nie-
dostepny dla wiekszosci ludzi.

20 H. Arendt: Kondycja ludzka..., par. 2, s. 16-22.
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Porownujac takie rozumienie polityki z nowoczesnymi struktu-
rami spoteczno-politycznymi $wiata zachodniego, mozna wycia-
gnac wniosek, ze w naszych czasach doszlo do zapoznania polityki,
politycznego trybu zycia i swoistego przewartoSciowania wartosci.
Sytuacja, w ktorej wladza polityczna zostala nakierowana na cele
materialne i polaczona ze stosowna polityka gospodarcza oznacza
stopniowa dominacje trybu zycia zwanego przez Arendt animal la-
borans. W centrum tych przemian na poziomie prawno-politycznym
znajduja sie prawa czlowieka, ktére na mocy swoich zatozen wlaczylty
do przestrzeni politycznej niektérych ludzi w sposob arbitralny, tzn.
nieuwzgledniajacy ich formacji kulturowej czy kultury polityczne;j.

Zatem prawa czlowieka moga takze oznaczac zagrozenie w postaci
nadmiernej inkluzji. Nadmiernej, tzn. takiej ktéra, biorac w nawias
zastanag hierarchie i tradycje, nie uwzglednia czynnikéw spolecznych
czy kulturowych. Osiagniecie rownosci politycznej czy obywatelskiej
w Swiecie nier6wnosci spotecznych, jest trudne, wymaga przemian
w samym spoleczenstwie tak, aby rownos¢ nie zmienita sie w swoje
przeciwienstwo. W tym sensie zarzut wobec praw czlowieka polegac
bedzie na tym, ze nie uwzgledniaja one specyfiki aktywnosci poli-
tycznej, wymagajacej osiagniecia pewnych kompetencji.

Ograniczenia perspektywy Arendt

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna powiedzie¢, ze za-
rzuty Hannah Arendt wzgledem praw czlowieka ogniskuja sie wokot
problemu polityki jako aktywnosci zorganizowanej dzigki istnieniu
granic panstwowych. Panstwo Swiatowe albo globalna wspédlnota
polityczna obecnie nie istnieja. W zwiazku z tym polityka ograni-
cza sie do pewnej grupy, pewnego terytorium, wiec ma charakter
ekskluzywny. Wiaczenie praw cztowieka do porzadku prawnego po-
szczegblnych panstw nie tylko nie zmienia tego stanu rzeczy, ale
dodatkowo ma negatywne konsekwencje.
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Albowiem, ja zauwaza autorka Korzeni totalitaryzmu, zastany po-
rzadek prawno-polityczny sprawia, ze prawa cztowieka sa bezsilne
wobec dramatycznej sytuacji tych, ktérych ma chronié, czyli ludzi
jako takich. Ponadto przynosi odwrotne skutki do zamierzonych,
poniewaz wlacza do polityki kategorie przedpolityczne, co w efekcie
umozliwia wylaczanie z ochrony prawnej rozmaicie opisanych za
pomoca owych kategorii grup. Prowadzi to do szeregu zjawisk o cha-
rakterze anomalii w postaci np. obozéw dla uchodzcéow czy prob
naturalizacji imigrantéow. Co wiecej, oparcie porzadku prawnego na
prawach cztowieka pozbawia polityke godnosci, ktéra opiera si¢ na
zdolnosci do zawieszania roznic przedpolitycznych, co warunkuje
rownosc¢ i wolnos¢ obywatelska.

Wydaje sie, ze niektére sposrod obiekcji w stosunku do praw
czlowieka oraz obserwacji Arendt sa trafne. Wszelako mozna posta-
wi¢ wobec nich kilka zastrzezen. Przede wszystkim trudno nie za-
uwazy¢, ze odwolanie do kategorii przedpolitycznych jest niejasne.
Z zalozenia maja by¢ to te wlasnosci, na ktére nie mamy wptywu,
kwestia ta jednak nie jest prosta. Pewne z nich, jak np. pochodze-
nie czy narodowos¢, sa maja charakter polityczny. Poszczegélny
cztowiek moze mie¢ poczucie zamkniecia w klatce informacji o tym,
w ktérym miejscu sie urodzit albo jak klasyfikowano jego rodzicow
i tym samym jego samego. Tymczasem sama narodowos¢ ustano-
wiona jest politycznie, nawet jezeli rosci sobie pretensje do bycia
tym, co od czlowieka niezalezne. Kategoria rasy jest rowniez kto-
potliwa, poniewaz mozna wytworzy¢ rézne systemy klasyfikacyjne.
Decyzja, z ktérego bedziemy korzystac, nie ma charakteru Scisle
naukowego w znaczeniu bezstronnosci.

Problematyke te odnies¢ mozna do biopolityki. Arendt nie postu-
giwala sie tym pojeciem, cho¢ jej mysl, sila rzeczy, wlaczy¢ mozna do
zakresu zainteresowan biopolityki. Wydaje sie jednak, ze perspek-
tywa Arendt jest nieco ograniczona. Biopolityka bowiem nie tylko
opisuje to, co myslicielka ta krytykowala — a wiec wlaczenie zarza-
dzania ciatem czlowieka i populacja ludzkim do mechaniki wladzy
i zwigzane z tym zagrozenia — ale pozwala tez wyjasni¢ wytwarzanie
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i sposéb wykorzystania dyskurséw odwotujacych sie do tego, co bio-
logiczne, pozornie niepolityczne. Innymi slowy, biopolityka pozwala
takze opisaé niektére ruchy emancypacyjne, takie jak np. feminizm,
w kategoriach politycznych.

Stanowisku Arendt postawi¢ mozna w tym kontekscie nastepu-
jacy zarzut. Jezeli zgodzimy sie, ze system praw czlowieka umoz-
liwia wykluczanie w pewien sposéb opisanych grup ludzkich na
mocy decyzji politycznych, to zarazem musimy tez uznad, ze pra-
wa czlowieka umozliwiaja bezprecedensowe wilaczenie calych grup
i spolecznosci, ktére dotychczas byly wykluczone. Inaczej moéowiac,
mamy do czynienia z mechanizmem, ktéry stanowi dla jednych
zagrozenie, ale i szanse dla drugich. By¢ moze zatem biopolityka
i prawa czlowieka sa mechanizmami, ktére nie sa jednoznacznie
negatywne, a ich ocena zalezy od sposobu ich wykorzystania. Na
ten aspekt zwraca uwage m.in. Etienne Balibar?!.

Kolejne ograniczenie wynikajace z wczesniejszych dotyczy swo-
istego pesymizmu przenikajacego mysl Arendt. Swiat stal sie bio-
polityczny i to faktycznie stanowi powazne wyzwanie i potencjalne
zagrozenie. W zwigzku z tym moze cenne okazaé sie zrozumienie
mozliwosci i wartosci, jakie on w sobie kryje tak, aby rozwazy¢ to,
jak zapobiega¢ ewentualnym zagrozeniom. MysSl Arendt nie pro-
ponuje takiego namystu, operujac kategoriami, dzieki ktérym da
sie zobaczy¢ gléwnie to, Zze nie partycypujemy w polityce, a Swiat
dookota niszczy ostatnie bastiony czegos, co mozna nazwac bios
politikos.

Who Is Afraid of Human Rights?

The article addresses the problem of Arendt’s criticism of human rights
contained in her work “The Origins of Totalitarianism”. The criticism
consists of three basic objections regarding: (1) the powerlessness
of human rights; (2) the threats that human rights pose to politics;

21 Zob. Etienne Balibar, Uniwersalnosci, w: tenze, Trwoga mas, przel. Andrzej Staron, Dia-
log, Warszawa 2007, s. 376-387.
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and (3) the problem of egalitarianism, characteristic of human rights,
which may lead to the questioning of the human ability to act, which
requires specific culture and competence from participants. In addition
to reconstructing Arendt’s allegations regarding human rights, the
article raises the problem of possible criticism directed against these
allegations.

Keywords: human rights, freedom, equality, isonomy, biopolitics.
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