Lukasz Swiecicki

Carl Schmitt - przyjazn
jako jednosc¢ polityczna

DOI 10.35757/CIV.2016.19.08

Celem niniejszego artykulu jest analiza pojecia przyjazni w kon-
cepcji politycznosci Carla Schmitta. Wiekszos¢ komentatoréw i in-
terpretatoréow twoérczosci tego znanego niemieckiego prawnika i te-
oretyka polityki koncentruje sie na wrogosci. Wynika to przede
wszystkim z tego, ze sam jurysta, widzac rosngce w site idee pa-
cyfistyczne, uniwersalistyczne i apolityczne, chcac wystapi¢ w roli
obronicy zagrozonej nimi politycznosci, wiecej miejsca poswieca
w swoich rozwazaniach wrogowi niz przyjacielowi.

Jesli jednak bliskie jest Schmittowi typowo konserwatywne
przekonanie o koniecznos$ci zachowania istniejacego (nawet nie-
doskonatego) porzadku po to, by uniknaé anarchii i chaosu wojny
domowej, to pojecie przyjazni musi by¢ réwnie istotne dla prze-
trwania wspoélnoty politycznej, jak pojecie wrogosci. W artykule
stawiam nastepujace cele szczegbdlowe: po pierwsze, uzyskanie
na podstawie uwaznej lektury Pojecia politycznosci spéjnego poje-
cia przyjazni jako refleksu wrogosci, po drugie, rekonstrukcje po-
jecia przyjazni jako réwnowaznej wrogosci drugiej strony Schmit-
towskiej alternatywy.

W koncepcji politycznosci Schmitta wrog wydaje sie dominowac
nad przyjacielem. O wrogu niemiecki prawnik moéwi wielokrotnie,
o przyjacielu mowi niewiele lub wcale, traktujac go jako refleks
i dopelnienie pierwszego, razem tworzacych binarna konstruk-
cje tego, co polityczne. Skupienie sie na wrogu moze sprawiac
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wrazenie, ze koncepcja Schmitta jest w istocie pesymistyczna.
Panujaca miedzy ludzmi i panstwami wrogo$¢ uniemozliwia ja-
kakolwiek wspoélprace, skazujac je tym samym na wieczng walke
wszystkich ze wszystkimi. Co wiecej, trwala wrogosé jako istota
politycznosci jest réowniez sensem ludzkiej egzystencji, tak ze proby
jej ograniczenia mialyby prowadzi¢ do utraty tego sensu. Rozde-
cie wrogosci w koncepcji politycznosci wydaje sie czyni¢ z przy-
jazni zbedny konstrukt teoretyczny. Przyjmujac takie zalozenia,
nie sposéb uniknaé¢ wielu pytan. Jesli przyjaciel jest sam z siebie
nieistotny politycznie, to co moze nas powstrzymaé¢ od uznania
koncepcji Schmitta za koncepcje jedynie wrogosci (a nie przyjaz-
ni)? Jesli politycznosé polega w istocie na wrogosci, to jak taka
pesymistyczna wizja natury ludzkiej autora Teologii politycznej
ma sie do sytuacji normalnej? Czy w ogéle mozliwa jest sytuacja
normalna (z koniecznosci, wydawaloby sie, oparta na przyjazni)?
Czy moze jesteSmy skazani (w koncepcji Schmitta) na wieczna
wrogos¢ i stan wyjatkowy?

Zanim sprobuje odpowiedzie¢ na wymienione pytania, podejme
kolejng lekture pracy Schmitta. Warto pamietaé, ze Pojecie poli-
tycznosci jest dzielem napisanym przez prawnika, ktory wykroczyt
poza wasko rozumiang domene prawa konstytucyjnego. Juz sam
przedmiot zainteresowania, to jest przedpanstowe czy niepan-
stwowe uwarunkowania ladu politycznego, wyr6znia jego reflek-
sje na tle dominujacego wowczas pozytywizmu prawniczego. Dla
przedstawicieli tej doktryny bowiem panstwo utozsamiane powin-
no by¢ z prawem, ktére jako system norm nie zawiera jakichkol-
wiek luk prawnych. Co$ takiego jak na przyklad nieprzewidziany
przez zadna norme prawng stan wyjatkowy (temat wczesniejszej
Teologii politycznej Schmitta) nie powinno byé wiec przedmiotem
refleksji typowego pozytywisty. Rozwazanie tego typu problemow
nie nalezy do nauki prawa.
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Heterodoksyjnos¢ Schmitta wyraza sie w jego odrzuceniu trady-
cyjnego dla XIX-wiecznej nauki prawa utozsamienia tego, co poli-
tyczne, z tym, co panstwowe. Utozsamienie to jest, wedlug Schmit-
ta, nie tylko paradoksalne, ale i fikcyjne. Z jednej bowiem strony
politycznosé traktuje sie jako tres¢ panstwa, jego domene, z dru-
giej za§ czesto podnosi sie zarzut, ze czyje$S stanowisko zaréwno
w polityce, jak i w nauce jest ,polityczne” po to tylko, by wlasne
stanowisko przedstawic¢ jako obiektywne i shuszne!. W tej kwestii
Schmitt, podazajac za Weberem, chce wykaza¢ absurdalnos¢ da-
zen do pelnego obiektywizmu. Ow ,obiektywizm” wynika z obecnej
w nauce prawa checi rozrézniania dziatan i spraw niepolitycznych,
polegajacych na biezacym administrowaniu panstwem, od spraw
politycznych, ktére wykraczaja poza typowe zadania administra-
cyjne. Wedlug Schmitta idealny rozdzial jest niemozliwy, poniewaz
sprawy administracji rowniez moga stac¢ sie politycznymi.

W pierwszym rozdziale Pojecia politycznosci mozna dostrzec dwie
robocze definicje politycznosci, z ktérych jedna Schmitt odrzuca,
druga natomiast akceptuje i pdézniej rozwija o znany komponent
dystynkcji wroga i przyjaciela. Pierwsza definicja to ta, ktéora za-
ktada, ze polityczne jest wszystko to, co panstwowe. Nie mozna
jej jednak, jego zdaniem, zaakceptowac, gdyz tworzy bledne wra-
zenie, ze to, co nie jest panstwowe, czyli to, co jest spolteczne, nie
moze byc¢ polityczne. Druga definicja przyjmuje, ze polityczne jest
to, co dotyczy spraw zwigzanych z ,utrzymaniem lub zmiang or-
ganizacji panstwa, z mozliwoscia wplywania na funkcjonowanie
struktur panstwowych lub zwiazanych z nimi stowarzyszen o cha-
rakterze publicznym”. Ta definicja nie wyklucza, ze sprawy spotecz-
ne, a wiec niepanstwowe, moga sie sta¢ sprawami politycznymi.

Kluczowe dla zrozumienia intencji Schmitta jest rozréznienie
jego opisu zjawisk z zakresu socjologii polityki od tego, co przez
niego pozadane. Odrzucenie pierwszej definicji politycznosci nie

I C. Schmitt, Pojecie politycznosci, w: idem, Teologia polityczna i inne pisma, przektad M.A. Ci-
chocki, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2012, s. 246-247, przyp. 2 (ostatnie trzy zdania).
2 Idem, Pojecie politycznosci, s. 247, przyp. 3.
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wynika z tego, ze niemiecki jurysta pozytywnie ocenial mozliwosé
upolitycznienia tego, co spoteczne. Jako prawnik najpewniej opo-
wiedzialby sie za obrona monopolu politycznosci panstwas. Jako
socjologizujacy prawnik studiowal i analizowal procesy zachodza-
ce w sferze publicznej w ciggu ostatnich stuleci. Pozwolilo mu to
stwierdzi¢, ze zmianie uleglo panstwo jako podmiot polityczny. Pan-
stwo nie ma juz monopolu politycznosci, ktéry dzieki procesom
neutralizacji i odpolitycznienia miato jeszcze do poczatku XX wieku.
Panstwo wspolczesne nazywa Schmitt totalnym, co oznacza dla
niego nic innego jak panstwo demokracji masowej. Panistwo totalne
jest tozsame ze spoleczenstwem, co wynika skadinad z praktycznej
definicji demokracji jako tozsamosci rzadzacych i rzadzonych. Ja-
cobowi Burckhardtowi oddaje Schmitt glos, chcac wskazaé na isto-
te problemu panstwa wspolczesnego: ,Panstwo ma méc wszystko,
ale niczego mu nie wolno, nie wolno mu broni¢ swojej juz istniejacej
formy przed kryzysem”. Nastepuje zatem rozrost kompetencji pan-
stwa, ktore chce ingerowa¢ we wszystkie niemal dziedziny zycia:

Panstwo totalne kolonizuje kazda dziedzine i kazdy obszar zycia. W takim
panstwie wszystko jest przynajmniej potencjalnie polityczne, a odwota-
nia do panstwa nie pozwalaja juz wyrézni¢ zadnej specyficznej cechy
»politycznosci™.

W ten sposéb panstwo zostaje podporzadkowane namietnosciom
upolitycznionego spoteczenstwa. Diagnozy Schmitta nie nalezy my-
li¢ z tym, co przez niego pozadane. Wedlug jurysty zatem, podsu-
mujmy, wszystko to, co potencjalnie moze by¢ polityczne, powinno
pozosta¢ w zakresie monopolu panstwa. Sprawy ,zwyczajnej” po-
lityki rozumianej jako administrowanie sa z natury niepolitycz-
ne, cho¢ panstwowe. Zadaniem panstwa jest nie tylko zachowac
monopol politycznosci w odniesieniu do spraw nadzwyczajnych,
ale takze uniemozliwi¢ upolitycznienie spraw zwyktychS.

3 Wiecej na ten temat zob. L. Swiecicki, Carl Schmitt o paristwie jako monopolu politycznosci
(a nie przemocy), ,Civitas. Studia z Filozofii Polityki” 2015, nr 17, s. 163-182.

* C. Schmitt, Pojecie politycznosci, s. 250.

> Por. pierwszy przytoczony przez Schmitta cytat z Weltgeschichtliche Betrachtungen Jacoba
Burckhardta: C. Schmitt, Pojecie politycznosci, s. 250-251.
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Totalne panstwo demokracji masowej jest wyjatkiem (historycz-
nym i ustrojowym), ktéry jest dla Schmitta bardziej interesuja-
cy niz normalna sytuacja. Pozwala bowiem lepiej dostrzec nie-
widoczna wczesniej istote politycznosci. W stanie normalnym, to
jest w okresie pomyslnego funkcjonowania panstwa nowozytnego
majacego niepodwazalny monopol politycznosci, politycznosé byta
skryta wewnatrz panstwa, lepiej zas§ widoczna w stosunkach mie-
dzynarodowych. Wraz z demokratyzacja ujawnia sie jej wlasciwy
sens. W tym sensie wyjatek jest nam w stanie powiedzie¢ wiecej
niz norma.

W drugim rozdziale Pojecia politycznosci za specyficzne katego-
rie, do ktérych sprowadzi¢ mozna wszelkie dziatania polityczne,
uznaje Schmitt pojecia przyjaciela i wroga. Wyjasniajac, na czym
polega owa opozycja, koncentruje sie gléwnie na wrogu, ktorego
opisuje przez negacje, to jest wyliczajac cechy, jakich nie musi on
posiadac lub w zadnym razie nie posiada. Poniewaz kwestig zasad-
nicza dla Schmitta jest odréznienie sfery politycznosci od innych
dziedzin zycia ludzkiego, pierwsze wyjasnienia dotycza mieszania
kategorii politycznych z kategoriami estetycznymi czy etycznymi.
Nie wynika to jedynie z naukowej Scistosci teoretyka w tworzeniu
poje¢, ale z dziwnej sklonnosci do poszukiwania specyficznego
obszaru dla politycznosci (analogicznego do innych obszaréw),
ktora zreszta stala sie przedmiotem znanej krytyki ze strony Leo
Straussa®. Dla politycznego rozréznienia zatem nie jest koniecz-
ne wspotwystepowanie wrogosci z brzydota czy moralnym zlem.
Kategorie estetyki czy moralnosci moga iS¢ w parze z kategoria-
mi politycznosci, ale nie decyduja o istocie tej ostatniej, ktéra
sprowadza sie do ,najwyzszego stopnia intensywnosci zwigzku lub
oddzielenia, stowarzyszenia lub rozproszenia™.

Wszystkich tych dookreslenn dokonuje Schmitt na przyktadzie
wroga, milczaco pomijajac przyjaciela. Dopiero pod koniec tego

6 Por. L. Strauss, Uwagi do Pojecia politycznosci Carla Schmitta, ,Kronos” 2008, nr 3,
s. 58-73.
7 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, s. 254.
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rozdziatu, niejako inaugurujacego myslenie w kategoriach przy-
jaciela-wroga, pojawia sie¢ ponownie pierwszy czlon opozycji. Au-
tor przestrzega nas przed utozsamianiem tego, co moralnie zle,
estetycznie odpychajace, ekonomicznie niekorzystne, z wrogiem,
a tego, co moralnie dobre, estetycznie pieckne i ekonomicznie ko-
rzystne, z przyjacielem.

Koncepcja politycznosci jako analogonu innych sfer ludzkiej
dziatalnosci, cho¢ bardzo przez Schmitta pozadana, musiala mu sie
wydac niesatysfakcjonujaca, gdyz juz w rozdziale o niej traktujg-
cym zawarl zdanie zupelnie niepasujace do calosci tego fragmen-
tu. Wyjasniwszy, ze wroga nie mozna sprowadzi¢ do zadnej rézni-
cy z innego obszaru, stwierdza, iz samodzielno§¢ kryterium poli-
tycznosci wynika z tego, ze wrog jest ,tym innym, jest obcy, i to
w zupelnosci wystarcza, aby okresli¢ jego istote™. Istnieje zatem
pewna ontologiczna réznica miedzy przyjacielem a wrogiem, z ktoé-
rej wynika specyficzno$¢ tej opozycji w poréownaniu z wszelkimi
innymi rozréznieniami w pozostalych obszarach ludzkiego mysle-
nia i dzialania.

Egzystencjalny sens opozycji przyjaciel-wrég znajduje rozwi-
niecie w rozdziale trzecim. Tutaj pojawia sie znane stwierdzenie,
ze owe pojecia polityczne maja ,konkretny sens egzystencjalny”
i ,nie nalezy traktowac ich jako metafor lub symboli”. Co wie-
cej, poje¢ tych nie nalezy, z uwagi na wspomniang niezaleznos¢
dziedziny politycznosci, ,utozsamiac z [...] wyobrazeniami z dzie-
dziny ekonomii i moralnosci”. ,Wrég nie jest wiec konkurentem
ani przeciwnikiem w sensie ogdélnym”!°.

Do tego momentu nie jest oczywiste, kto w istocie jest pod-
miotem politycznosci. Slynne otwierajace zdanie (,Pojecie pan-
stwa zaklada pojecie politycznosci”) sugeruje historyczno-logiczna
uprzednios$¢ politycznosci w stosunku do panstwa, tak ze staje sie
ono tylko niejako nosicielem politycznosci. Wszelkie rozwazania

8 Ibidem.
9 Ibidem, s. 255.
10 Ibidem s. 256.
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dotyczace przyjaciela i wroga prowadzone sa przy uzyciu liczby
pojedynczej, jakby mialo chodzi¢ o jakie$§ jednostki. Takie in-
dywidualistyczne rozumienie politycznosci potwierdza takze to,
ze w obliczu konkretnego konfliktu, zdaniem Schmitta, ,kazdy
sam musi [...] zdecydowaé” o tym, czy dochodzi do ,zanegowania
wlasnej formy egzystencji”!!.

Gdy jednak Schmitt prébuje przedstawic¢ tlo swojej apologii po-
litycznosci, okazuje sie, ze jej podmiotem nie sa jednostki, lecz
narody, ktére ,wcigz jeszcze jednocza sie wokot takich pojec¢” jak
przyjaciel i wrég, nawet jeSli niektorzy uznaja to za relikt epoki
sprzed wspélczesnej cywilizacji, ktéry z czasem zaniknie'?. Wro-
giem nie jest jednostka, nasz prywatny przeciwnik, ktérego nie da-
rzymy sympatia. Wrogiem jest, wedlug Schmitta, ,przynajmnie;j
potencjalnie, to jest w sensie realnej mozliwosci walczaca grupa
ludzi stojaca naprzeciw podobnej grupy”, poniewaz wrég ma wy-
lacznie sens publiczny. Wrég to nie inimicus, lecz hostis, jak glosi
znany fragment dziela niemieckiego prawnika.

Okreslenie pojecia wroga przebiega u Schmitta na dwéch nieza-
leznych poziomach. Na pierwszym, niejako zewnetrznym w stosun-
ku do politycznosci, wrég definiowany jest przez negacje w opo-
zycji do cech szczegélnych innych dziedzin zycia ludzkiego. Na
drugim, niejako wewnetrznym poziomie, wrég (w sensie pojecio-
wym) jest traktowany suwerennie, niezaleznie od zewnetrznych
w stosunku do politycznosci dziedzin zycia ludzkiego, jego istote
odnalez¢ nalezy w zaprzeczeniu przyjazni. Jest to zgodne z metoda
Schmitta wynikajaca z jego tezy o polemicznym charakterze wszel-
kich pojec¢ politycznych. Wroga per se nie da sie zatem zrozumiec
bez przyjaciela's.

1 Ibidem, s. 255.

2 Ibidem, s. 256.

3 Do wroga i przyjaciela stosowac nalezy te sama regutle, z jaka Schmitt chce analizowaé
pojecia takie jak panstwo, spoteczenstwo, suwerennos¢, panstwo prawa, dyktatura, panstwo
neutralne, czyli biorac pod uwage, ,do kogo konkretnie si¢ odnosza i przeciw komu sa wy-
mierzone”. Jako pojecia polityczne maja one znaczenie polemiczne; bez swego przeciwien-
stwa stajg sie ,pustymi abstrakcjami bez ducha”. Dlaczego tej reguly Schmitt nie miatby
odnies¢ do wroga i odpowiednio przyjaciela? C. Schmitt, Pojecie politycznosci, s. 258.
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Nieco swiatla w interpretacji tego problemu rzuca przypis
Schmitta do Platona. Za autorem Parnistwa jurysta laczy rozréz-
nienie wroga-nieprzyjaciela z przeciwienstwem wojny i rebelii lub
wojny domowej. Chodzi o sytuacje, kiedy w zyciu wspdlnoty po-
jawia sie niezgoda, ktora dzieli obywateli, wprowadza miedzy nich
wrogo$¢. Uprzednia jednak do tej sytuacji jest panujaca miedzy
obywatelami przyjazn. W przypisie do Platona Schmitt odwotluje sie
takze do tacinskiego leksykonu z XVIII wieku, zapewne po to, by
przytoczy¢ nowozytna i, jak pisze, ,najlepsza” definicje hostis. Wro-
giem jest zatem ten, z ktérym prowadzi sie publiczng, a nie pry-
watna wojne. U Grekéw prawdziwa wojna, jak zauwaza Schmitt,
byta ta miedzy Hellenami a barbarzyncami, gdyz wynikala z natu-
ralnej réznicy sposobu bycia wystepujacej miedzy nimi. ,Prywat-
na”, a przez to niepolityczna, byta walka miedzy Hellenami, ktérych
sposob bycia byl podobny lub taki sam. Wojna domowa jest naj-
wieksza tragedia, gdyz wiaze sie z zakwestionowaniem wspolnego
stylu zycia, prowadzi tym samym do unicestwienia wspoélnoty.
Poglad Schmitta jest bardzo zachowawczy i dalece odmienny od
dzis dominujacych. Wyklucza bowiem mozliwos¢é pogodzenia wie-
lu réznych styléow zycia w ramach jednej wspoélnoty polityczne;j.
Piszac o stasis, Schmitt bez watpienia ma tu na mysli takze
wprowadzenie w XX wieku jako zasady prawa miedzynarodowego
prawa do samostanowienia narodéw. Wszelkie wasnie i niezgody
wewnetrzne moga doprowadzi¢ do ustanowienia nowego panstwa.
W tym zawiera sie jego zdaniem kryzys panstwa wspoélczesnego.

IT

Stan, w ktorym ujawnia sie politycznos¢, mozna nazwac stanem
natury. Jesli nie ma stanu natury, politycznos¢ pozostaje jedynie
mozliwoscia. Koncentracja Schmitta na politycznosci jest analo-
giczna do jego koncentracji na stanie wyjatkowym. Stan wyjat-
kowy nigdy nie moze by¢ stanem normalnym, chocby dlatego,
ze nie potrafilibySmy odrézni¢ wyjatku od normy. Stan wyjatkowy
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nie jest dla Schmitta czyms$ pozadanym w przeciwienstwie do de-
cyzji suwerena, ktora prowadzi posrednio lub bezposrednio do jego
zakonczenia. Podobnie jest ze stanem natury jako stanem ujaw-
niajacym politycznosé. Zycie w takim stanie zaréwno wewnatrz
panstwa, jak i w relacjach miedzy panstwami jest niemozliwe.

Metoda Schmitta polega na tworzeniu i przeciwstawianiu sobie
poje¢ polemicznych. Zanegowanie danego pojecia i analiza jego
negacji ma ujawni¢ prawde o przedmiocie naszych studiéw. Po-
jecia takie jak stan wyjatkowy czy wrogos¢ nie beda zrozumiate
w oderwaniu od sytuacji normalnej, w ktorej z koniecznosci musi
istnie¢ jakie§ zaprzeczenie wrogosci.

Wrogos¢ i analogicznie przyjazn nie dotycza jednostek jako ludzi
prywatnych. Nawet gdyby ludzi traktowac indywidualistycznie, jak
widzial ich Hobbes w stanie natury, wrogos¢ i przyjazn polityczna
nie dotyczyltaby ich jako atomoéw zycia spolecznego. Wrég i przyja-
ciel nie sa u Schmitta kategoriami dotyczacymi pojedynczych os6b
per se. Politycznos$¢é nie polega zatem na stanie wojny wszystkich
ze wszystkimi. Wrogos¢ dotyczy¢é moze pojedynczych ludzi jako
cztonkéw zbiorowosci, do ktérych przynaleza. Analogicznie przy-
jazn wystepuje tylko miedzy czlonkami tej samej zbiorowosci.

Warunkiem przetrwania panstwa jest zachowanie jednosci po-
litycznej, ktéore zalezy od dwoch czynnikéw. Pierwszym z nich
jest istnienie wystepujacej zewnetrznie w stosunku do jednosci
politycznej innej zorganizowanej grupy ludzi. Wrogos¢é jest cecha
zbiorowosci ludzkich, ktéra pozwala im — poprzez negacje bytu
innej zbiorowosSci — na samookreS§lenie, zachowanie jednosci
i wspoélnej tozsamosci. Zewnetrzny w stosunku do grupy wroég
utwierdza i spaja grupe przyjaciél, ktorych taczy wspélny styl zy-
cia. Zewnetrznie wroga inna jednos¢ polityczna pozwala na samo-
identyfikacje naszej jednosci politycznej (dotyczy to przede wszyst-
kim panstwa w stosunkach miedzynarodowych). Cho¢ konieczna,
nie jest ona wystarczajaca. Musi istnie¢ réwniez wewnetrzna
spojnos¢ politycznej jednosci, ktéra nie bedzie tylko pochodnag
negujacego ja zewnetrznie wroga. Wynika to z natury samej po-
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litycznosci, ktérg Schmitt definiuje jako potencjalng, uspiona,
a nie zawsze trwalg i widoczna ceche zycia ludzkiego w zbiorowo-
Sci. Potencjalna wrogos¢ zewnetrzna musi by¢ niewystarczajacym
warunkiem przetrwania wspolnoty polityczne;j.

Czym innym, jesSli nie przyjaznia polityczna, jest polityczna
jednosé narodu? Schmitt przypisuje wielkie znaczenie istnieniu
jednosci politycznej, ktorej jesli zabraknie, musi wybuchng¢ stan
wojny domowej, a wiec stan wrogosci. Panistwo jest dla niego no-
wozytng forma jednosci politycznego danego narodu. Nie jest za-
tem funkcja konstytucji, jak chociazby postrzegaja je normatywisci
prawni'®.

Polityczne rozréznienie wroga i przyjaciela nie powinno byd¢,
zdaniem Schmitta, mylone z rozréznieniami takimi jak piekno
czy brzydota, moralne dobro czy zlo. Wrogo$¢ nie sprowadza
sie do negatywnych cech estetycznych i moralnych, cho¢ moze
z nimi wspotwystepowad. Istota jest najwyzszy stopien intensyw-
nosci zwigzku lub oddzielenia. Politycznos¢é nie polega li tylko
na najwyzszym stopniu intensywnosci oddzielenia, ale réwniez na
najwyzszym stopniu intensywnosci zwiazku. Ten fakt nie moze
byé przeoczony.

Jednos¢ polityczna w demokracji opieraé¢ sie powinna zdaniem
Schmitta na ograniczonej do danego obszaru réwnosci. Tylko mie-
dzy rownymi sobie ludzmi, réwnymi w zakresie cech fizycznych,
zdolnosci moralnych, religii, moze zaistnie¢ to, co stanowi wilas-
ciwy sens demokracji, czyli tozsamos¢ rzadzacych z rzadzonymi.
Jednos$¢ polityczna opiera sie na wykluczajacej wszelka hetero-
geniczno$¢ homogenicznosci'®>. Wewnatrz jednosci sa tylko przyja-
ciele, nie ma miejsca dla wrogéw, innych czy obcych.

4 C. Schmitt, Nauka o konstytucji, przektad M. Kurkowska, R. Marszatek, Fundacja Swiete-
go Mikotaja. Redakcja ,Teologii Politycznej”, Warszawa 2013.

5 Por. C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu, w: idem,
Teologia polityczna..., s. 150-155.
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Podsumowanie

Bezdyskusyjny jest fakt, ze koncepcja politycznosci Schmitta
koncentruje sie na wrogosci, o samej przyjazni mowiac wprost nie-
wiele. Jesli jednak potraktowac zalozenia poczynione przez juryste
powaznie, nalezy uznaé, ze przyjazn jest co najmniej tak wazna
jak wrogosé. Tym samym mozna czego$ sie¢ o niej dowiedzied,
traktujac ja zgodnie z metodologiczna przestanka Schmitta jako
pojecie polemiczne w stosunku do wrogosci.

Przyjazn jako zaprzeczenie rozproszenia i rozdzielenia politycz-
nego musi oznaczac¢ stan zwiazku i skupienia zbiorowosci ludz-
kiej, czyli stan jednoSci politycznej. Stan jednosci politycznej be-
dzie niczym innym jak stanem braku wrogosci wewnatrz danego
narodu. Istotnym warunkiem takiego ujecia jednosci politycznej
jest to, ze nie rozpatruje sie wrogosci ani przyjazni w kategoriach
prywatnych, lecz wylacznie publicznych. Innymi stowy warunkiem
istnienia jednosci politycznej bedzie niewystepowanie w ramach
danego narodu podmiotow, ktore moglyby sie staé¢ polityczne, to
jest moglyby wejs¢ w role panstwa, zapewniajac bezpieczenstwo
w zamian za postuszenstwo, oczekujac od swoich cztonkéw poswie-
cenia zycia dla celéw danej grupy. Istnienie polityczne narodu jako
jednosci polega zatem na istnieniu homogenicznej wspoélnoty.
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