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W klasycznej interpretacji polityczna wyz-
szo$¢ czlowieka jest nierozerwalnie zwigzana
z globalnym ruchem transcendowania wszel-
kiej politycznej partykularnosci: kazdy inny
(czlowiek) jest moim bliznim. A jest oczywi-
ste, ze kogos, kto jest moim bliznim, nie bede
w normalnym warunkach préobowat zabic¢
— ani zjesc¢. [...]

Mysle, ze w naszych czasach zaczynamy
powoli doswiadcza¢ nowego sensu kosmo-
politycznego prawa — i ze jest to doswiad-
czenie, w ktérym ,czyste czlowieczenstwo
ludzi” zaczyna sie wyrazac¢ poprzez rozpo-
znanie i potwierdzenie poczucia blizniej wiezi
rozciagajacej sie poza krag tego, co ludzkie.
Ow kosmopolityzm znajduje zas dla siebie
dostateczne Swiadectwo w odczuciach — na

Alina Mitek-Dziemba — doktor, adiunkt w Katedrze Literatury Poréwnawczej Uniwersytetu
Slaskiego, absolwentka filologii angielskiej i filozofii. Ttumaczka dziet filozoféw nurtu neo-
pragmatystycznego (Richard Shusterman, Richard Rorty), autorka artykuléw sytuujacych
sie na pograniczu estetyki filozoficznej i literatury poréwnawczej. Opublikowata m.in. ksiaz-
ke pod tytutem Literatura i filozofia w poszukiwaniu sztuki zycia. Nietzsche, Wilde, Shuster-
man (Katowice 2011). W swoich badaniach koncentruje sie na komparatystyce literackiej,
ekokrytyce, studiach ludzko-zwierzecych, pragmatystycznie pojetej somaestetyce oraz teolo-
gii i mysli postsekularne;j.
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przyktad w odrazie odczuwanej w obliczu
bezprecedensowego uzaleznienia zwierzat na
calym swiecie, jak réwniez wobec poszcze-
golnych jego manifestacjil.

Wspoélczesne myslenie o zwierzetach jako o podmiotach, za-
rowno filozoficznych, jak i religijnych i politycznych, okazuje sie
nie tylko wyzwaniem dla argumentacji na rzecz ich nowego statu-
su, ale takze — i przede wszystkim — szczegolnym ¢wiczeniem etycz-
nej wyobrazni. Czy jesteSmy gotowi na — implikowane w pojeciu
politycznej podmiotowosci — poszerzenie granic naszego moralnego
i spolecznego Swiata oraz gruntowne zrewidowanie naszego do-
tychczasowego stownika dotyczacego praw podstawowych i obywa-
telstwa? Prawa zwierzat nie sa jedynie kwestig etyki srodowisko-
wej, to jest stosunku do przyrody i innych istot czujacych, ktory
wybieramy dowolnie jako czes¢ swojego Swiatopogladu. To fun-
damentalny problem polityki, ktora jest odpowiedzialna za spo-
soby i formy stowarzyszania sie oraz ich moralne konsekwencje.
Podmiotowos$¢ polityczna jest wszak konsekwencja przyjetej teorii
obywatelstwa i demokratycznej partycypacji, a te ostatnie — jesli
ujac je w odpowiednio szerokiej perspektywie — odnosi¢ sie réwniez
moga do niezliczonych gatunkéw zwierzat kohabitujacych z czto-
wiekiem, ktore maja swéj udzial — jako towarzysze i domownicy,
zywy inwentarz, zwierzeta rezydujace tymczasowo w ludzkiej prze-
strzeni czy nawet zwierzece ciala — we wspolnotowym zyciu.

Przyznaniu zwierzetom pewnej formy politycznej obecnosci
sprzyja myslenie kosmopolityczne, rozwijajace oswieceniowa idee
powszechnej goscinnosci i wiecznego pokoju na $wiecie w du-
chu posthumanistycznym, w poczuciu zrozumienia dla radykalnej
wspolzaleznosci i bliskosci wszelkich form bycia. Podstawowym
zalozeniem kosmopolityzmu jako idei obywatelstwa $Swiata jest

T S. Glendinning, A Time After Copernicus, w: K. Nagai i in. (red.), Cosmopolitan Animals, Pal-
grave Macmillan, New York 2015, s. 41. Ttumacze wyrazenie a fellow feeling nieco niezgrab-
nie jako ,poczucie bliZzniej wiezi”, a nie ,braterstwa”, by unikna¢, zgodnie z intencjami autora
artykutu, androcentrycznych skojarzen wpisanych w pierwotny projekt kosmopolityzmu.
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bowiem szerokie moralne otwarcie: goScinne przyjecie przybysza
bez wzgledu na wiezy pokrewienstwa, lokalne sojusze i wlasne
potrzeby, w uznaniu réwnego prawa innych istot do przebywania
na terytorium planety, ktéra ma skonczong powierzchnie i zasoby,
a z elementarnych wzgledéw nie moze stuzy¢ interesom jednej
grupy bytow. Ten gest moralnej hojnosci, podniesiony przez Kanta
do rangi naturalnego prawa, stal sie niegdys fundamentem kon-
cepcji niezbywalnych praw czlowieka; dzis, jak sie wydaje, moze
on w podobny sposéb wesprzec teorie praw zwierzat i polityczne
dzialania z nia zwigzane. Rozwijany w ostatnich latach ,zwierzecy
kosmopolityzm”™, myslenie w kategoriach bezwarunkowej, nieba-
czacej na przywileje gatunkowe goscinnosci, jest jednym z elemen-
tow walki o globalng sprawiedliwo§é, gwarantujaca podstawowe
prawo do zycia, opieki i ochrony dla tych, ktérzy nie sg w stanie
sami obroni¢ si¢ przed krzywda. W tym sensie stanowi on czesé
szerszej walki o emancypacje, wyzwolenie z przymusowej relacji
o charakterze zaleznosciowym?. Jak pisze Eduardo Mendieta:

Prawa to jedne z niewielu ludzkich instytucji, ktére stworzyliSmy nie
w celu zabezpieczenia i ochrony tego, co jest do nas podobne i dobrze nam
znajome oraz zdolne do dostarczenia argumentacji i odpowiedzi; wrecz prze-
ciwnie, stworzyliSmy (ludzkie) prawa, by zmusi¢ siebie samych do chronie-
nia i respektowania tego, co jest obce, inne, slabe, bezbronne i nieme*.

2 Idea zwierzecego kosmopolityzmu (animal cosmopolitanism) wydaje sie rozwinieciem post-
humanistycznej koncepcji kosmopolityki, naszkicowanej pierwotnie przez Donne Haraway
w ksiazce When Species Meet (University of Minnesota Press, Minneapolis — London 2008,
s. 15-42). Zainteresowanie pojeciem daje sie¢ zaobserwowac od czasu konferencji o tymze
tytule, zorganizowanej przez Uniwersytet Kentu w 2012 r. w Londynie, ktérej poktosie stano-
wi cytowana ksigzka Cosmopolitan Animals. Owa rekonstrukcja kosmopolityzmu, zwiazana
z postulatem zniesienia jego antropocentrycznych ograniczen, pojawia sie takze w pojedyn-
czych publikacjach z zakresu filozofii polityki (zob. wspomniane nizej artykuty Eduarda Men-
diety i Stephena Cooke’a). W szeroko posthumanistycznym duchu omawia tez kosmopolityzm
Rosi Braidotti w artykule Becoming-World, w: R. Braidotti, P. Hanafin, B. Blaagaard (red.),
After Cosmopolitanism, Routledge, Oxford — New York 2013, s. 8-27.

3 Watek walki o prawa zwierzat w szerszym kontekscie spotecznych przemian emancypa-
cyjnych prezentuje Dorota Probucka w ksiazce Prawa zwierzqt, Universitas, Krakow 2015,
s. 63-64.

4 E. Mendieta, Interspecies Cosmopolitanism. Towards a Discourse Ethics Grounding of Ani-
mal Rights, ,Logos” 2011, t. 10, nr 1, http://www.logos-journal.com/interspecies-cosmopo-
litanism.php [dostep 18 kwietnia 2016].
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By jednak zrozumie¢, w jaki sposob teorie kosmopolityczne zna-
lazly sie w zasiegu rozwazan studiéw ludzko-zwierzecych, warto
rozpoczac od filozofii polityki i jej nastawienia do zwierzat — ich sta-
tusu i sposobu artykulacji ich probleméw. Chociaz roszczenie po-
litycznej podmiotowosci dla niektérych grup zwierzat wydaje sie
dlugo obecne w politycznej praktyce, w obszarze teorii do nie-
dawna nie mialo swojej powaznej artykulacji. Sytuacje te zmienila
w duzej mierze publikacja Sue Donaldson i Willa Kymlicki, po-
Swiecona nowym mozliwosciom teoretyzowania praw zwierzat
w Swietle idei politycznego obywatelstwa. Ich wydana w 2011 roku
ksiazka, noszaca tytul Zoopolis. A Political Theory of Animal Rights,
rozpoczyna sie od préby zdiagnozowania sytuacji ruchéw pro-
zwierzecych, w szczeg6lnosci faktu ich politycznej marginalizacji:
a wiec tego, ze zwierzeca emancypacja nigdy nie stata sie kwestig
powaznej debaty publicznej®. Pewne ograniczone lokalne sukce-
sy w dzialaniach na rzecz ochrony praw zwierzat nie zmienity
bowiem sytuacji, w ktorej najistotniejsze etyczne problemy ludz-
kiego wspoélzycia ze zwierzetami, powstale w wyniku nieprzerwa-
nej, masowej eksploatacji innych gatunkow w interesie czlowieka,
nie stanowig przedmiotu zainteresowania opinii publicznej, nieza-
leznie od tego, jakie znaczenie moralne przypisuje ona cierpieniu
istot pozaludzkich. Nawet bowiem jesli istnieje powszechna zgoda
co do tego, ze cierpienie zwierzat jest etycznie niewlasciwe, a moze
i naganne, zgodzie tej towarzyszy ciche przyzwolenie na trakto-
wanie zwierzat jako srodka do celu, jakim jest wieckszy dobrobyt
ludzi. Z Kantowskiego punktu widzenia sprawa wydaje sie prosta,
gdyz obowiazek i prawo moralne moga powstawac¢ zdaniem filo-
zofa tylko w relacji do ludzkiej podmiotowosci, ktora dysponuje
moralng autonomia i jako taka nie moze by¢ traktowana jako
Srodek do celu. Donaldson i Kymlicka rozumuja inaczej: skoro
ludzie i zwierzeta od zawsze, zwazywszy na historie udomowienia,
funkcjonuja w $cisle zaleznych spotecznych relacjach, majacych

° S. Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis. A Political Theory of Animal Rights, Oxford University
Press, Oxford — New York 2011, s. 2-5.
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na dodatek charakter asymetryczny, to z pewnoscia stosunki te
generuja po stronie czlowieka moralne zobowiazania, ktéore maja
znaczenie polityczne. Polityczna osobowo$¢ zwierzat nie moze
byé wiec uzalezniona od stopnia ich racjonalnosci jako jedyne-
go wyznacznika, lecz jest pochodng uwiklania istot pozaludzkich
w procesy funkcjonowania ludzkiego spoleczenstwa, takze w ska-
li globalnej. Wypracowanie nowych ram teoretycznych dyskusji
nad kwestig zwierzecej podmiotowosci, dajacych szanse na zmia-
ne polozenia zwierzat, wymaga zatem zdaniem autoréw Zoopolis
powiazania tej kwestii z ideowym podlozem liberalnej demokracji:
z pojeciami obywatelstwa, sprawiedliwosci spolecznej i praw czlo-
wieka, a takze uznania faktu zréznicowania zwierzecych form zycia
i wielosci moralnie znaczacych relacji powstalych w kontaktach
czlowieka z poszczeg6lnymi gatunkami czy grupami istot®.
Zalozenia publikacji Donaldson i Kymlicki moga postuzy¢ jako
istotny punkt wyjscia do ukazania szerszej argumentacji na rzecz
praw zwierzat, jaka wytonita sie niedawno w rezultacie spotkania
teorii prozwierzecych i posthumanistycznych z koncepcjami stric-
te politologicznymi, ktore rozwijaja stoicki i oSwieceniowy watek
kosmopolityzmu oraz Kantowskiego prawa do powszechnej gos-
cinnosci we wspoélczesnych uwarunkowaniach. Pojecie obywatela
Swiata, kosmopolites, ma co prawda starozytny rodowoéd, lecz swo-
ja tresé i realizacje polityczna zawdziecza zasadniczo przychylnosci
oswieceniowych myslicieli dla idei powszechnego braterstwa jako

5 Autorzy ksiazki sa w pelni swiadomi kontrowersji, jakie moze wzbudzi¢ zastosowanie po-
jecia obywatelstwa do opisu obecnosci zwierzat w zyciu spolecznym. Z tego powodu stosu-
ja strategie niuansowania — w ich pojeciu istnieja rozne stopnie i strategie obywatelskiego
uczestnictwa, ktore nie musza miec¢ miejsca jednoczes$nie (np. ludzie niepelnoletni i niepet-
nosprawni umystowo, wykluczeni z pelni demokratycznej aktywnosci, sa nadal uznawa-
ni za obywateli danego panstwa). To wnioskowanie (na podstawie tzw. przypadkéw skraj-
nych) mozna ich zdaniem rozciagna¢ na zwierzeta: prawa obywatelskie nie sg i nie powinny
by¢ uzaleznione od mozliwosci politycznego dziatania. Obywatelstwo przystuguje zwierze-
tom w takim sensie, ze maja one prawo do przebywania w obszarze wspélnoty politycznej,
a ich interesy i preferencje, wyrazane pozawerbalnie, powinny by¢ brane pod uwage w okre-
§laniu tego, co sktada sie na dobro publiczne. Nie wszystkie zwierzeta maja jednak w ludz-
kim polis status obywatela: cze$¢ z nich okreslona jest mianem rezydentow (bywalcow, deni-
zens), inne nie przynaleza w zadnym sensie, pozostajac czlonkami wlasnych, gatunkowych
spotecznosci w ramach catego ekosystemu. Zob. ibidem, s. 54-58.
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rownosci praw. Donaldson i Kymlicka pokazuja, ze tak pojete
obywatelstwo sugeruje podwodjna otoczke praw przyshugujacych
ludziom: z jednej strony sa to uniwersalne prawa czlowieka, przy-
stugujace ludziom jako osobom, z drugiej — prawa wynikajace
z przynaleznosci do konkretnej, geograficznie i historycznie zde-
finiowanej spotecznosci, ktéra stanowi takze wspolnote wartosci.
Zasada liberalnego ladu jest zas proba zintegrowania praw po-
szczegblnych grup obywateli z ogélna idea praw czlowieka’. Spo-
ra zashluga autoréw ksiazki jest zwrécenie uwagi czytelnika za-
rowno na ten podwéjny sens obywatelstwa, jak i na konkretne
polityczne tresci zwiazane z byciem obywatelem polis w drugim
sensie — ktory mialby takze odnosi¢ sie do zwierzat w réznych
odgrywanych przezen rolach spotecznych. Natomiast teorie kos-
mopolityczne, o ktérych chce tutaj moéowié, pozostaja najczesciej
na wyzszym poziomie uogolnienia, rozwazajac prawa zwierzat oraz
ich polityczna podmiotowosé w kontekscie filozoficznego pojecia
szerokiej wspolnoty moralnej, jaka powstaje w wyniku wspolist-
nienia i wspoélzamieszkiwania Swiata przez rézne rodzaje bytow.
Dla myslicieli ,miedzygatunkowego kosmopolityzmu” w rodzaju
Eduarda Mendiety czy Stephena Cooke’a postulat praw zwierzat
to naturalne w czasach wspoélczesnych rozszerzenie idei moralnej
rownosci, ktéra legla u podstaw doktryny uniwersalnych praw
cztowieka: rozszerzenie, ktérego mozna jedynie broni¢ na grun-
cie postmetafizycznego rozumienia praw natury®. W tym sensie
kosmopolityzm tatwo poddaje sie lekturze nieantropocentryczne;j.
Zabarwiony konotacjami szerokiej tolerancyjnosci i otwartosci
na roéznice, jest on w istocie goscinnym gruntem dla myslenia

7 Ibidem, s. 13-14.

8 JesteSmy zaiste na progu kosmopolitycznego porzadku, ktory jest w stanie oddaé najw-
cze$niejsze intuicje stoikow, mianowicie takie, iz z natury my wszyscy, jako zywe istoty,
znajdujemy sie pod prawnym parasolem, ktory gwarantuje nam wszystkim prawa, w zna-
czeniu roéwnej ochrony. [...] Postmetafizyczna teoria krytyczna w swoim dojrzatym ksztalcie
przybiera nie tylko ksztalt postawy postsekularnej, ale takze postantropocentrycznej reflek-
sji nad zyciem od strony moralnej i prawnej. W ten sposob mysl postmetafizyczna tworzy
podstawe dla swoistego miedzygatunkowego kosmopolityzmu zakladajacego zdecentrowany
uniwersalizm, ktéry spoglada na wszystko pod katem przysztosci zZycia na naszej planecie”,
E. Mendieta, Interspecies Cosmopolitanism...
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posthumanistycznego, ktore — jak w przypadku Donny Haraway
czy Isabelle Stengers® — ujmuje wszelkie istnienie, zaréwno ludz-
kie, jak i roslinne, zwierzece czy mikroorganiczne, w perspektywie
gleboko relacyjnej, a relacjom tym nadaje znaczenie gleboko poli-
tyczne. Jak obrazuje to autorka ksigzki When Species Meet:

Istniejemy w splocie gatunkéw wspoéttworzacych siebie, gdzie w kaz-
dym miejscu, od géry do dotu, nawarstwiaja sie relacje odwzajemnianej
ztozonosci. Tylko w takich splotach mozliwa jest odpowiedz i odpowie-
dzialnosé, rozmowa i szacunek [response and respect], pomiedzy kon-
kretnymi zwierzetami i ludzmi, ktérzy spogladaja na siebie nawzajem,
oblepieni wszystkimi swoimi zmaconymi opowiesciami. Uznanie faktu
owej zlozonoSci jest oczywiscie pozadane. Ale potrzeba czegos wiece].
Wyobrazenie sobie, czym jest to ,wiecej”, stanowi o lokalnej praktyce
towarzyszenia sobie gatunkow. Jest to kwestia kosmopolityki, nabywania
umiejetnosci ,politycznego”, pelnego oglady bycia w odpowiedzialnej re-
lacji do zawsze asymetrycznego zycia i umierania, opiekunczej bliskosci
i uSmiercania®®.

Relacje pomiedzy gatunkami w praktyce zycia sa zatem zawsze
polityczne, wyznaczajace reguly spotecznego wspoétbycia i wspol-
stawania sie (multi-species becoming-with), ktére we wzajemnym
uwiklaniu pociagaja potrzebe odpowiedzi i bezgranicznej odpo-
wiedzialnosci za ,wszelkie decyzje dotyczace zwierzecych ciat
i $wiatow”!l. W wydanej pare miesiecy temu pionierskiej zbiorowej
publikacji na temat zwierzecego kosmopolityzmu, Cosmopolitan
Animals, Donna Haraway pisze we wprowadzeniu o koniecznosci
yuprawiania sztuki dobrego zycia i umierania w wielogatunko-
wej symbiozie na wyniszczonej planecie”, gdzie zalozeniem wstep-
nym jest maksymalna otwartoS¢ i goscinnos§é, brak ,gwarancji
i oczekiwania harmonii” z tymi, ktorzy nie sa nam bliscy, blizni'2.
Takie miedzygatunkowe otwarcie filozofii kosmopolityzmu, dotad

9 Zob. I. Stengers, The Cosmopolitical Proposal, w: B. Latour, P. Weibel (red.), Making Things
Public. Atmospheres of Democracy, MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London 2005,
s. 994-1003.

10 D.J. Haraway, When Species Meet, s. 42.

11 K. Nagai, Introduction, w: K. Nagai i in. (red.), Cosmopolitan Animals..., s. 24.

2 D.J. Haraway, Cosmopolitan Critters, w: K. Nagai i in. (red.), Cosmopolitan Animals..., s. 7.
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niezwykle logocentrycznej, wydaje sie jednak wpisane w jej definicje.
Nie tylko obejmuje ona swoiste przeciecie wiezi z tym, co jest spra-
wa lokalnej, wasko zakreslonej polityki, ale takze konotuje gotowosé
do wyjScia poza zastane ramy historyczne i geograficzne, w kie-
runku identyfikacji z kosmosem, ktéry jest bogactwem biologicznej
i kulturowej roznorodnosci. Oprocz czysto ludzkiego sensu kos-
mopolitycznosci jako obywatelstwa swiata stownik odnotowuje bo-
wiem takze znaczenie nieantropologiczne — organizm kosmopolitycz-
ny to ,zwierze lub roslina wystepujace na réznych kontynentach
i w roznych strefach klimatycznych”!®. Zwierze, w szczeg6lnosci
wedrowne i nieudomowione, nie zna granic i w tym sensie nie moze
zosta¢ ujete w konwencjonalne ramy politycznego obywatelstwa.
Nie oznacza to jednak, ze jego istnienie jest catkowicie poza prawem
lub ponizej prawa, podobnie jak kwestia goscinnosci i goszczenia
obcego na swoim terytorium nie nalezy jedynie do obszaru filan-
tropii, milosci do czlowieka, jak pisal Kant w rozprawie na temat
wiecznego pokoju miedzy narodami'. Kosmopolitycznos¢ zwierzat
uwyraznia sie zwlaszcza w obliczu daleko idacych konsekwencji
zdominowania planety przez potrzeby jednego gatunku, ktére ro-
dza nie tylko moralna wspoélnote, ale tez wyrazne zobowigzania.
Czy zatem prawo miedzynarodowe, zawierajace postulat powszech-
nej goscinnosci oraz pokojowego rozwiazywania konfliktow, definio-
wacé¢ winno takze skomplikowane relacje miedzy ludzkim i zwierze-
cym Swiatem? W jaki sposob redefinicja filozofii kosmopolitycznej
moze pomoéc sprawom globalnej polityki w zakresie dotyczacym losu
zwierzat i Srodowiska? Czy kosmopolityzm daje szanse na artyku-
lacje zwierzecej podmiotowosci? I wreszcie jaka jest sila sprawcza
tej koncepcji w zakresie konkretnych rozwigzan politycznych?
Jezeli to miedzygatunkowe i ,poza-ludzkie” odniesienie prawa
miedzynarodowego, spraw zwiazanych z poszanowaniem podsta-

13 E. Sobol (red.), Stownik wyrazéw obcych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 605.

14 1. Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny. [O porzekadle: To moze byc¢ stuszne w te-
orii, ale nic nie jest warte w praktyce], przektad M. Zelazny, Wydawnictwo Comer, Torun
1995, s. 65.
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wowych praw, z obywatelstwem, uchodzstwem i migracja, wydaje
sie nieco egzotyczne, warto tu wspomnie¢ o korzeniach myslenia
kosmopolitycznego, ktére w swojej pierwszej, antycznej artykulacji
stawialo sobie za ambicje zatarcie gatunkowych rozréznien. Formu-
la ,jestem obywatelem Swiata” nalezy bowiem pierwotnie nie do lo-
gocentrycznego stoicyzmu, uzalezniajacego poczucie powszechnego
braterstwa od uniwersalnej obecnosci rozumu, ale do obrazobur-
czego Diogenesa z Synopy, patrona szkoly cynikow. Cynizm zas
wydobywa w ludzkiej egzystencji przede wszystkim moment przed-
kulturowej zwierzecosci, ,nagiego zycia” na poziomie instynktow
i minimalnych potrzeb, prostego istnienia, ktére nie potrzebuje po-
litycznej afiliacji, nie ulega pokusom wygod i konwencji zycia sto-
warzyszonego, jest wiec bezpanstwowe i bezdomne. W ten sposob
pragnie wyrazi¢ idee podstawowych praw przyshugujacych zywej
istocie w sposéb przyrodzony i niezbywalny, na zasadzie samego
zajmowania przezen miejsca w porzadku natury. Okreslenie mo-
ralnej wspélnoty, ktora pozostaje pod parasolem réwnej ochrony,
gwarantowanej obywatelstwem w $Swiecie, moze zatem dla Dio-
genesa przebiega¢ z pominieciem antropologicznej réznicy, ktéra
zasadza sie na rozumnosci i moralnej autonomii. Oczywiscie, ideat
egzystencji wedle najstynniejszego z cynikéw, znany jedynie z po-
Srednich przekazéw, gtownie lapidarnych anegdot, nie koncentruje
sie na kwestiach politycznej podmiotowosci i stosunku do obcych,
cho¢ taka mysl kryje sie implicite w ciaglym kontestowaniu przez
Diogenesa, jako cudzoziemca, swojej przynaleznosci do ateniskiej
polis. Cynicki kosmopolityzm oznacza jednak, jak pisze Andrea
Haslanger, pewien krytyczny wobec lokalnej wspolnoty punkt wi-
dzenia, obszar ,wolnego myslenia”, ktéry wskazuje na mozliwos¢
funkcjonowania w innej, zewnetrznej spolecznosci, nader czesto
obejmujacej wykluczonych, niewolnikéow i barbarzyncow!®. Takze
w tym sensie zapowiada wiec wspoélczesne otwarcie idei kosmo-
politycznej podmiotowosSci.

5 A. Haslanger, The Cynic as Cosmopolitan Animal, w: K. Nagai i in. (red.), Cosmopolitan
Animals..., s. 63.
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Dalsza historia kosmopolityzmu moze by¢ postrzegana jako
logo- i antropocentryczne zawezenie, $ci§le zwigazane z rozwo-
jem zachodniej filozofii: greccy i rzymscy stoicy, proponujac idee
Swiatowego obywatelstwa, ktora oznacza dla nich spojrzenie poza-
polityczne, uniwersalne i gleboko egalitarne, opieraja swoje ro-
zumowanie na globalnej wspoélnocie ludzko-boskiego rozumu.
Dla epoki starozytnosci jest to wszakze przestanie rewolucyjne,
demokratyzujace i humanitarne, ktére pozwala stopniowo rozry-
wacé okowy nieréwnosci spolecznych. Ludzie jako zwierzeta po-
lityczne, zwiazane lokalnymi zobowiazaniami, postawieni zostaja
przed koniecznoscia rozszerzenia kregu swoich moralnych odnie-
sien. Obowigzki maja odtad miec¢ nie tylko wzgledem swoich po-
bratymcéw, krewnych i przyjaciol, ale takze wobec tych, ktérych
nie znaja i nigdy nie spotkali, na samej zasadzie przynaleznosci
do jednego gatunku i empatycznego utozsamienia z innymi jego
przedstawicielami. Jak pisze Cyceron:

To sama natura sklania nas do milowania tych, ktérych wydaliSmy
na Swiat. Stad znéw wynika, ze naturalna jest takze powszechna zZycz-
liwo§¢ wzajemna pomiedzy ludzmi, tak iz czlowiek — wlasnie dlatego,
ze jest czlowiekiem — nie moze patrzeé¢ na drugiego czlowieka jako na cos$
sobie obcego!®.

To uniwersalne, a zarazem indywidualistyczne przeslanie, roz-
patrujace relacje pojedynczej jednostki wobec dowolnego Innego,
pod warunkiem ze jest on czlonkiem globalnej ludzkiej spoteczno-
Sci, zyskalo potezne wsparcie w argumentacji rozrastajacego sie ru-
chu religijnego, chrzeScijanstwa. Egalitarne prawo natury zyskalo
w ten sposob uzasadnienie teologiczne. Jak pisal w swoich listach
Swiety Pawel Apostol, w duchu jednosci wiary chrzescijanskiej
zniwelowaniu ulegaja etniczne, spoleczne, plciowe czy religijne
roznice, a ci, ktorzy dotad byli ,,obcymi i przychodniami”, moga stac
sie ,wspolobywatelami swietych i domownikami Boga” we wspoélnej

16 Marcus Tullius Cicero, O najwyzszym dobru i ztu, 111, 19, 63, w: idem, Pisma filozoficzne,
t. 3, przektad W. Kornatowski, J. Smigaj, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1961, s. 320.
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swiatyni (Ef 1,19-22; Ga 3,28)'7. Ow trop otwartosci, akceptacji
i szacunku dla réznicy, globalnie goscinna dyspozycja umyshu,
pozostanie idea wiodaca mysli kosmopolitycznej w jej pézniejszych
wcieleniach, torujac droge projektom miedzynarodowego prawa
i og6lnoswiatowej sprawiedliwosci.

Nurtujace nas tu pytanie wymaga jednak wykroczenia poza
znajome ramy pojeciowe, ktére tworzy moralny uniwersalizm oraz
duch dobroczynnosci i odpowiedzialnos$ci za istnienie innych ludzi,
w tym obcych, uchodzcow, imigrantow czy bezdomnych. Pytanie
to wymaga radykalnego przedefiniowania gestu kosmopolitycznej
goscinnosci: czy, jak zapytuje Simon Glendinnig w przytoczonym
wczesniej fragmencie, moze istnieé¢ poczucie blizniej wiezi rozcig-
gajace sie poza to, co ludzkie? Czy istnieje mozliwo$s¢ miedzy-
gatunkowej empatii i powstawania moralnych zobowiazan poza
horyzontem zakreslonym przez swiat czlowieka? Wystarczy spoj-
rze¢ na wspolczesny kosmopolityzm, zainteresowany promowa-
niem sprawiedliwosci w warunkach globalnego ladu, by zda¢ sobie
sprawe, ze wiele z poruszanych przezen probleméow — czy bedzie
to sposob dzialania miedzynarodowych korporacji, kwestia raza-
cych nieréwnosci ekonomiczno-spotecznych, sprawa bezmySlnej
eksploatacji naturalnych surowcow czy destrukcji naturalnego
Srodowiska'® — dotyka w rownej mierze egzystencji i dobroby-
tu istot pozaludzkich. Swiadome podjecie wltasnego Swiatowego
obywatelstwa sprowadza sie¢ w dzisiejszych czasach do zrozumie-
nia warunkow wspoélzamieszkiwania Ziemi przez rozne formy zycia,
w celu zminimalizowania szkod wyrzadzonych temu swiatu przez

17 Wszystkie cytaty z Biblii na podstawie: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w prze-
ktadzie z jezykéw oryginalnych. Biblia Tysiaclecia, wyd. trzecie poprawione, Wydawnictwo
Pallotinum, Poznan 1991.

8 Rozwazenie wpltywu kosmopolitycznego uniwersalizmu na pojmowanie proceséw globali-
zacyjnych jest waznym elementem refleksji nad globalng sprawiedliwoscia: ,Kwestia tego,
co obejmuje soba kosmopolityczna sprawiedliwo§é, stanowi w duzej mierze giéwny punkt
wspotczesnych debat, w ramach ktorych broni sie calego spektrum pogladéw. W rzeczy sa-
mej, ogromna czes¢ badaczy zglebiajacych ten temat popiera te formy egalitaryzmu, ktére
stanowia wyrazna antyteze programu neoliberalnego [...]”, G. Brock, Cosmopolitanism and
the Struggle for Global Justice, w: M. Rovisco, M. Nowicka (red.), The Ashgate Research Com-
panion to Cosmopolitanism, Ashgate, Furnham — Burlington 2011, s. 182.
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zachlannos$¢ ludzka oraz wyobrazenia sobie, a nastepnie wdroze-
nia jakiej$ formy moralnej rekompensaty!®. To ostatnie jest jednak
wciaz w gestii lokalnych prawodawcéow, ktérzy tylko z rzadka po-
trafia wykroczy¢é poza logike narodowych ekonomii.

W tym sensie wracamy do glebokich intuicji Kanta, ktéry w roz-
prawie o wiecznym pokoju, szkicujacej projekt sprawiedliwego
kosmopolitycznego porzadku, moéwil, ze skoro czlowiek zasiedlit
cala Ziemie i nie moze dalej rozpraszac sie ad infinitum, to z ko-
niecznosci musi wypracowac¢ dobre, pelne akceptacji i goscinno-
Sci zasady wspoétbycia. ,Pierwotnie nikt nie ma wiekszego prawa
do przebywania w jakims$ miejscu Ziemi anizeli kto$ inny”, z czego
wynika obowiazek przyjecia przybysza bez wrogosci na aktual-
nie zajmowanym terytorium, a ,naruszenie [tego podstawowego]
prawa w jednym miejscu odczuwane jest wszedzie”. I nawet je-
sli zasieg oSwieceniowego uniwersalizmu pozostawia jeszcze spo-
ro do zyczenia, dalekowzrocznos¢ Kanta pozwala zadaé¢ pytania
0 goscinno$é, jak chcialby dzi§ Derrida, absolutnie bezwarunkowa:
najbardziej og6lna i niekwalifikowana, niestawiajaca temu, kto lub
co przybywa, jakichkolwiek kryteriow dostepu. Dla Derridy gos-
ci¢ oznacza przyja¢ bez zaproszenia i bez roszczenia konkretnej
tozsamosci, a nawet bez mozliwosci komunikacji we wspélnym,
odgoérnie narzuconym jezyku?!. Jednocze$nie oznacza to niemozli-
we w praktyce wyrzeczenie sie relacji wtadzy miedzy gospodarzem
a gosSciem do tego stopnia, aby ich perspektywa byla doskonale
wymienna. Wyrzekajac sie swojej supremacji, swojego poczucia
bezpieczenstwa i stabilnosci ,ja” w akcie goscinnosci, oddania
wszystkiego, co swoje, do dyspozycji, gospodarz sam staje sie

19 Na temat sposobu implementacji nieantropocentrycznego rozumienia goscinnosci w prze-
strzeni miejskiej, tak by uwzgledniata ona potrzeby i interesy zamieszkujacych ja zwierzat,
na przyktad w zakresie infrastruktury czy transportu, pisze Gabriela Jarzebowska w eseju
Od izolacji do zoopolis. W strone miedzygatunkowej koncepcji przestrzeni, w: A. Barcz,
M. Dabrowska (red.), Zwierzeta, gender i kultura. Perspektywa ekologiczna, etyczna i krytycz-
na, E-naukowiec, Lublin 2014, s. 167-174.

20 1. Kant, Do wiecznego pokoju..., s. 65, 68.

21 M.W. Westmoreland, Interruptions: Derrida and Hospitality, ,Kritike” 2008, t. 2, nr 1,
s. 5. Zob. tez J. Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness, przeklad M. Dooley, M. Hug-
hes, Routledge, London — New York 2014.

189



Alina Mitek-Dziemba

gosciem goscia??. Watek ten wydaje sie szczegdlnie wazny w roz-
wazaniu sytuacji wspoélzamieszkiwania Ziemi przez rézne gatunki:
dla dzisiejszych obywateli Swiata nie jest wcale oczywiste, ktory
z gatunkow jest na danym obszarze gosciem, a ktéry gospoda-
rzem. Czy na terenach zasiedlonych gesto przez czlowieka i pod-
porzadkowanych jego potrzebom zwierzeta, zaro6wno udomowione,
jak i migrujace, sa tylko w gosScinie? Czy ludzie odwiedzajacy
dzikie zwierzeta w ich naturalnym S$rodowisku nadal pozostaja
gospodarzami ich terytorium? Co, w sensie moralnym, wynika dla
zwierzat i ludzi z faktu wspélnego posiadania planety i obowigzku
pokojowej kohabitacji w jej granicach?

Kwame Anthony Appiah, piszac o kosmopolityzmie jako o pew-
nej oczywistosci biologicznego i kulturowego zycia, zauwaza,
ze pragnienie migracji jest nie mniej naturalne niz cheé osied-
lenia sie, bycie kosmopolita zas w przesztosci rzadko motywo-
wane bylo ciekawoscia i wszedobylskoscia, z reguly wynikalo ra-
czej z koniecznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb, takich
jak szukanie pokarmu czy schronienia?®. Innymi stowy — mozemy
by¢ u siebie wszedzie, ale to samo dotyczy innych zyjacych istot.
Niezbywalne prawa pozytywne, prawa do suwerennego posiada-
nia swojego miejsca na Ziemi i do godnego, chronionego prawem
zycia powinny dotyczy¢ wszystkich. Ta argumentacja obroncow
praw — czy to ludzkich uchodzcow, czy nie-ludzkich zwierzat
— od dluzszego czasu, zwlaszcza w retoryce panstw narodowych
jako straznikow ludzkiej suwerennosci, natrafia na zaciety opor.
Nie zrownujac sytuacji uchodzcow z potozeniem zwierzat, powiedz-
my tylko tyle, Zze odpowiedzialna postawa wobec problematycznej
czesto obecnosci tego, co odmienne i obce wymaga uznania tej

22 Ibidem, s. 7. Jak wiadomo, Derrida powoluje sie tu na fakt jezykowy: oba terminy, gos$¢
i gospodarz, oznaczane sa w jezyku francuskim jednym slowem (hote), tym samym zresz-
ta, ktore stanowi trzon etymologiczny poje¢ goscinnosci i wrogosci. Pisze na ten temat ko-
mentujacy pozne teksty Derridy Cezary Wodzinski, ktory dla szczegélnej tranzytywnosci obu
znaczen stowa goscinnosc¢ oraz dwoistosci perspektywy go§¢/gospodarz znajduje polskie od-
powiedniki (,gosci¢” kogos/u kogos; ,goscina”). Zob. C. Wodzinski, Odys gosé. Esej o goscin-
nosci, Fundacja Terytoria Ksiazki, Gdansk 2015, s. 19-22.

25 K.A. Appiah, Kosmopolityzm. Etyka w Swiecie obcych, przektad J. Klimczyk, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2008, s. 17.
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ostatniej co najmniej za moralne wyzwanie dla kultywowanego
poczucia wspolnoty i jej pilnie strzezonych granic. Kosmopolityzm
nie jest praktyka intelektualnego lekkoduchostwa, ktore abstrahu-
je od potrzeby przynaleznosci. Jest raczej proba wdrozenia wizji
powszechnej zyczliwosci na poziomie lokalnym, czyli zmierzenia
sie z Roznica w konkretnych politycznych i prawnych uwarun-
kowaniach (co Appiah okresla mianem rooted cosmopolitanism).
Tym bardziej ze kosmopolityczne obowiazki wobec obcych w przy-
padku zwierzat oznaczaja czesto powinnosci wobec dlugoletnich
towarzyszy i niemych kompanéw badz zwierzat, ktérych niedo-
strzegalna obecnos¢ tworzy ramy spolecznego zycia (gatunki la-
boratoryjne i hodowlane).

Uznanie istnienia kosmopolitycznej wspolnoty transcendujace;j
gatunkowe granice moze zatem rodzi¢ bardzo konkretne politycz-
ne postulaty: uwzglednienia interesow oraz zapewnienia dobroby-
tu i dlugotrwatej, bezwarunkowej opieki pokrewnym nam istotom,
ktore — z racji indywidualnych zobowiazan, ale tez dlugotrwatych
proces6éw historyczno-spotecznych (jak udomowienie, modyfikacja
naturalnego Srodowiska zycia, wymuszenie koegzystencji z cztowie-
kiem) — pozostaja spotecznie w relacjach zaleznosci i podporzadko-
wania?*. Moze takze powodowac zmiane nastawienia do gatunkow
zwierzat regularnie nawiedzajacych zasiedlone przez czlowieka
Srodowisko, ale nieoswojonych na jego potrzeby, a uwazanych
czesto za inwazyjne?s. Mys$lenie kategoriami wspoélobywatelstwa
i goscinnosci prowadzi jednak nieuchronnie do zakwestionowania

2% Chodzi tu nie tylko o obowiazki powstate poprzez indywidualna decyzje objecia opieka
zwierzecia domowego — ktoére jest co prawda ,wlasnoscia”, ale traktowana z troska nalezna
zywej, odczuwajacej istocie (obowiazki te reguluje ustawa o ochronie zwierzat, cho¢ czesto
sa one bardzo stabo egzekwowane). Chodzi takze o etyczne zobowiazania zaciagniete przez
ludzkie spoteczenstwo wzgledem zwierzat, ktore wykonuja dlan przymusowa prace — jak ko-
nie wysScigowe, zwierzeta zaprzegowe, psy policyjne itd. Wydaje sie, ze w przypadku tych
ostatnich minimum moralnej przyzwoito$ci stanowi zapewnienie wyshuzonym zwierzetom
godnej ,emerytury” pod specjalistyczna opieka, nie zas automatyczne kierowanie ich do za-
biegu eutanazji czy rzezni.

25 O potrzebie wlaczenia gatunkow zwierzat tzw. granicznych w sposoby funkcjonowania lo-
kalnej wspélnoty i gospodarowania jej przestrzenia w miejsce dotychczasowej stygmatyzacji
pisze na przyktad Dariusz Gzyra w artykule Cudzoziemiec bez wlasnej ziemi, ,Krytyka Poli-
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faktu stuzebnosci zwierzat wobec intereséw czlowieka i ludzkiej
gospodarki, nawet jesli abolicjonizm, zakladany przez ruch praw
zwierzat jako pozadany cel dzialan, uznawany jest tutaj za per-
spektywe utopijna?®. Obowiazek goscinnego przyjecia i szacunku
wydaje sie nie do pogodzenia z razaca i uragajaca wszelkim stan-
dardom humanitarnego postepowania eksploatacja?”.

W tym sensie postulat swiatowego obywatelstwa i podstawo-
wych praw, obejmujacy uniwersalne, cho¢ postmetafizyczne prawo
do goscinnosci, nawet jesli jawi sie jako nazbyt abstrakcyjny czy ob-
darzony niewielka sila sprawcza (a wiec za staby, by da¢ impet
narodowej polityce), moze dostarczy¢ nowego wsparcia i inspira-
cji do dzialan ruchéw prozwierzecych. Goscinno§¢ oznacza wszak
(niemozliwe) wyrzeczenie sie ustanowionych metafizycznie pozycji
goscia i gospodarza, otwarto$¢ na niezdefiniowane potrzeby Obcego,
gotowos¢ do przedefiniowania ram wlasnej egzystencji. Minimalnie
pojeta ludzka goscina jest za$§ elementarnym, lokalnie realizowa-
nym odruchem zyczliwosci i empatii wobec ,blizniego” zwierzecego
istnienia, checig przyznania mu ,prawa pobytu” i mozliwosci za-
spokojenia podstawowych potrzeb. Jest powszechnie odczuwanag
moralng odraza wobec skali przemocy i uzaleznienia oraz indywidu-
alnym sprzeciwem ,tu i teraz” wobec tych zjawisk. Ostatecznie zas
— jak czytamy w cytowanych na wstepie slowach — owa goscinnos¢
pozwala zrozumieé, ze ludzkie (w sensie oSwieceniowej teleologii
idei ludzkosci) jest wlasnie wykroczenie poza dotychczasowe ramy
autopercepcji w waskich gatunkowych kategoriach.

tyczna” 2015, nr 260, http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20150917/gzyra-
cudzoziemcy-bez-ziemi [dostep 2 grudnia 2016].

26 Jak pisza autorzy Zoopolis, obecnie nie do pomyslenia jest catkowite rozdzielenie zycia
ludzi i zycia zwierzat w sytuacji radykalnej wspoétzalezno$ci, ktéra znamionuje rozwoj ludz-
kiej cywilizacji. Nie jest to jednak tylko kwestia przymusu koegzystencji, ale takze potrzeby
i obopdlnej checi podtrzymywania miedzygatunkowych interakcji, ktére rzutuja na wspoélno-
towe zycie. Zob. S. Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis..., s. 8-10.

27 Koncepcja kosmopolitycznej goscinnosci, uzbrojona w o§wieceniowa retoryke niwelowania
wszelkich ,réznic z natury” (ktéra w Kantowskich intencjach miata ostrze antykolonialne),
pozwala zakwestionowaé systemowe wykorzystywanie zwierzat w przemysle laboratoryjnym,
rozrywkowym czy hodowlanym jako ukryta forme niewolnictwa. W tej mierze, jak juz pisa-
lam wyzej, stanowi cze§¢ nowoczesnego projektu emancypacyjnego.
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