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Wydana dziesie¢ lat temu ksiazka brytyjskiego socjologa Ni-
kolasa Rose’a The Politics of Life Itself. Biomedicine, Power, and
Subjectivity in the Twenty-First Century zawiera zaczyn niezwykle
obiecujacej teorii biopolityki. Celem tego artykulu jest wykazanie,
dlaczego praca Nikolasa Rose’a stanowi obowiazkowa pozycje dla
wszystkich zainteresowanych szeroko rozumiang polityka zycia.
Co wiecej, ksigzka ta juz dawno powinna byla doczekaé sie thu-
maczenia na jezyk polski.

Dlaczego szukajac adekwatnego opisu biopolityki XXI wieku,
mamy siega¢ akurat po prace Rose’a, a nie Antonia Negriego,
Roberta Esposita czy innych popularnych badaczy tego pojecia?
Propozycja brytyjskiego socjologa ma przede wszystkim opisowy
i diagnostyczny charakter — co czyni ja dobrym punktem wyjscia
do dalszej analizy. Rose podpiera swoje tezy danymi pochodzacy-
mi z socjologicznych badan miedzy innymi nad stowarzyszeniami
pacjentéw cierpiacych na schorzenia genetyczne. Jego koncepcja
nie wymaga od nas przyjecia zadnej nowej ontologii i moze by¢
powszechnie zrozumiana. Wszystko to stanowi o jej przewadze
nad konkurencyjnymi ujeciami polityki Zycia. I tak wizja Swiata
Michaela Hardta i Antonia Negriego — z jego podzialem na biowla-
dze i biopolityke, Imperium i Multitude — wydaje sie nie trafiac¢
w istote biopolitycznych strategii wspélczesnosci. Autorzy ci,
podobnie jak siegajacy do tradycji marksistowskiej badacze

T Praca jest rezultatem realizacji projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki, nr 2015/17/N/HS1/02122.
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biokapitatu, wpisuja pojecie biopolityki w krytyke kapitalizmu?.
Jednak takie ujecie problemu wymaga przyjecia szeregu zalozen,
a momentami przypomina bardziej projekt polityczny niz prébe
zrozumienia aktualnych relacji wtadzy. Autor The Politics of Life
Itself... podchodzi do kwestii biopolityki inaczej niz wielu znanych
autoréw. Opisujac zjawiska wystepujace w XXI wieku — w prze-
ciwienstwie chocby do Roberta Esposita czy Giorgia Agambena
— wyraznie odchodzi od nazizmu jako paradygmatu wspoélczesnych
technik zarzadzania zyciem.

Nikolas Rose jest znanym brytyjskim socjologiem, kierownikiem
Wydzialu Nauk Spotecznych, Zdrowia i Medycyny w King’s College
London. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych przyczynit
sie do popularyzacji prac Michela Foucaulta nad Tamiza, a echa
mys$li francuskiego filozofa mozna odnalez¢ takze w jego najnow-
szych badaniach. Cho¢ Rose bez watpienia jest kontynuatorem
Foucaulta, jego opis biopolityki XXI wieku daleko wykracza poza
rozwazania autora Nadzorowad i karaé. Od lat dziewiecdziesiatych
zainteresowania Rose’a skupialy sie na aktualnym biotechnolo-
gicznym dyskursie i jego wplywie na sposéb, w jaki mieszkancy
krajow wysokorozwinietych opisuja i rozumieja wlasng tozsamosé.
Wydana w 2007 roku The Politics of Life Itself... moze uchodzi¢
za podsumowanie prac z tego okresu. Przez ostatnie dziesie¢ lat
Rose nieco zawezil swoje zainteresowania badawcze. Wigkszosé
z jego najnowszych publikacji poSswiecona jest analizie konsekwen-
cji, jakie — miedzy innymi w dziedzinie psychiatrii — wywotaly tech-
nologie neuroobrazowania. W tym obszarze tematycznym miesci
sie takze ostania ksiazka autora zatytulowana Neuro: The New
Brain Sciences and the Management of the Mind z 2013 roku.
Punkt ciezkosSci zainteresowan Rose’a z nowej polityki zycia prze-
sunal sie wiec w strone zarzadzania ludzkim umystem w Swietle
jednej wybranej technologii. Jednak w swojej poprzedniej ksigzce
brytyjski socjolog poruszyl wiele watkow istotnych i domagajacych

2 Mam tu na mysli choéby prace australijskiej socjolozki Melindy Cooper czy amerykanskie-
go antropologa Kaushika Sundera Rajana.
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sie kontynuacji. Zanim do nich przejdziemy, nalezy omoéwic takze
slabe strony tej publikac;ji.

The Politics of Life Itself... sklada si¢ z oSmiu rozdziatéw. Wiek-
szo$¢ z nich stanowi badz rozwiniecie wygloszonych we wczesniej-
szych latach wykladow, badz poprawione wersje artykulow, ktére
byly juz publikowane. Taka konstrukcja ksiazki ma dwie powazne
wady. Po pierwsze, czytelnik, ktory zaznajomil sie z wczesniejszy-
mi pracami autora ma wielokrotnie wrazenie déja vu®. Wrazenie
to jest jeszcze spotegowane faktem, ze w samej ksiazce, w roz-
nych rozdziatach, powtarzaja si¢ dostownie identyczne fragmenty
tekstu!* Po drugie, porozrzucanie tych samych zagadnien w kilku
miejscach ksigzki — czasami pod réznymi nazwami® — zdecydowa-
nie utrudnia odbi6ér mysli autora i powoduje wrazenie poszarpania
watkow. Kazdy z rozdzialéw stanowi do§¢ spojng calosé, na czym
traci z kolei spoistos¢ samej ksiazki. Bardziej analityczne podejscie
do analizowanego materialu pozwoliloby zapewne autorowi zmies$-
ci¢ tyle samo treSci na znacznie mniejszej liczbie stron.

Konstrukcje ksiazki mozna prébowaé tlumaczy¢ jej celem, wy-
razonym wprost przez autora we wprowadzeniu. W swojej pra-
cy Rose staral sie stworzy¢ rodzaj ,kartografii terazniejszosci”™,
zamierzal zasygnalizowac¢ aktualne mozliwosci rozwoju polityki
zycia, jej roznorodne kierunki i mozliwe konsekwencje. A cel ten
z pewnoscig udalo mu sie osiagnac.

Piszac o wspolczesnej medycynie, genetyce czy farmakologii,
Rose nie chce sytuowac sie wewnatrz debaty, ktéra dzi§ zdomino-
wali bioetycy, teolodzy czy transhumanisci. Nie chce straszyc¢ bio-

3 Wiele watkow poruszanych w ksiazce mozna odnalezé w przettumaczonym na jezyk polski
tekscie Nikolasa Rose’a z 2001 r. — nomen omen o tytule Polityka zycia samego — wydanym
w ,Praktyce Teoretycznej” 2011, nr 2-3, dostepnym online: http://www.praktykateoretycz-
na.pl/PT_nr2-3_2011_Biopolityka/14.rose.pdf.

4 Por. s. 29 oraz 74, zdanie: ,These new pastors of the soma espouse the ethical principles
of informed consent, autonomy, voluntary action, and choice and nondirectiveness”.

° Itak nas. 216 w rozdz. 7 znajdziemy podrozdziat o neurochemicznym obywatelstwie (neu-
rochemical citizenship), cho¢ caly rozdz. 5 poswiecony jest biologicznym obywatelom (bio-
logical citizens); inne watki poruszane wielokrotnie w réznych miejscach ksiazki to m.in.
optymalizacja, ryzyko, eugenika czy krytyka bioetyki.

5 N. Rose, The Politics of Life Itself, s. 4-5.
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technologia ani rysowac¢ wizji wspanialtej przysztosci zapewnionej
przez rozwoOj nauki. W The Politics of Life Itself... nie znajdziemy
rozwazan na temat tego, gdzie wyznaczy¢ granice miedzy tym,
co legalne, a tym, co zakazane. Przedmiotem zainteresowania bry-
tyjskiego socjologa byl przede wszystkim sam biotechnologiczny
dyskurs. Poprzez analize tego, jak opisujemy, rozumiemy i oce-
niamy nowe technologie, Rose chcial uchwyci¢ nowsa ,wylaniajaca
sie posta¢” czy tez ,wschodzaca forme” zycia (ang. an emergent
Jorm of life).

Rose jest przekonany, ze przyszlo mu opisywac te nowsa ,odmia-
ne zycia” niejako od Srodka, od wewnatrz zachodzacego juz pro-
cesu — co czyni jego staranie szczegblnie trudnym. W ksigzce
wielokrotnie podkresla, ze powszechne oczekiwanie na radykal-
na, czajaca sie tuz za rogiem biotechnologiczng rewolucje jedynie
zaciemnia obraz rzeczywistosci. Wypatrujac postludzi (stworzo-
nych czy to dzieki inzynierii genetycznej, komérkom macierzy-
stym, czy farmakologicznemu ulepszaniu zdolnosci poznawczych),
nie dostrzegamy matych, stopniowych zmian, ktére w formie zru-
tynizowanej wchodza do naszego zycia i istotnie wplywaja na to,
jak funkcjonujemy i rozumiemy wlasna tozsamosé. W tym sensie
niepostrzezenie sami bierzemy udzialt w budowaniu nowej biopo-
litycznej rzeczywistosci.

Jedng z najwiekszych zalet ksiazki jest wlasnie zarysowanie
roznic miedzy nowa a stara biopolityka. Nowa polityka zycia
jest ta, ktéra wylania sie w liberalnych spoteczenstwach Zachodu
w XXI wieku, a stara - jej wczeSniejsze, w tym przede wszyst-
kim obecne w pierwszej potowie XX wieku, formy. Rose skutecz-
nie pokazuje, na czym ta zmiana polega; ktore, dawniej aktualne
biopolityczne kategorie okazuja sie dla zrozumienia dzisiejszej rze-
czywistosci zupelnie bezuzyteczne lub zbyt obciazone dawnymi
znaczeniami. Najwazniejsze aspekty tej zmiany mozna uchwycic,
odpowiadajac na trzy pytania:

A. Kto dzis sprawuje biopolityczna wiladze?

B. W imie czego jest ona sprawowana?
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C. Jakie strategie dzialania ja charakteryzuja?

Zacznijmy od pierwszego pytania. Dzis§, w liberalnych spoteczen-
stwach Zachodu, podmiotem biopolityki — cho¢ w réznym stopniu
— moze by¢ kazdy. Nastapila wyrazna decentralizacja i demokra-
tyzacja biopolityki, spotegowana dodatkowo jej rynkowym charak-
terem. I tak nowe oblicze biopolityki zalezy od aktualnych odkry¢
dokonywanych w laboratoriach; od miedzynarodowych korporacji
biotechnologicznych i ich akcjonariuszy, od strategii marketingo-
wych firm farmaceutycznych, od réznego rodzaju panstwowych
i prywatnych instytucji kontrolnych — komisji bioetycznych, urze-
doéw, miedzynarodowych zespoléow ekspertow, wreszcie od maso-
wych reakcji obywateli jako konsumentéw produktéw i ushug zdro-
wotnych oraz od pacjentéw zrzeszajacych sie w roznego rodzaju
organizacje i stowarzyszenia. Wspoélczesna biopolityka ma w duzej
mierze oddolny charakter, to sami ,biologiczni obywatele” tworza
grupy nacisku domagajace sie na przykitad refundacji konkretnych
lekéw. Tworza nowe, aktywne w przestrzeni publicznej zbiorowo-
Sci, ktérych tozsamosé zorganizowana jest wokot danej choroby
lub terapii, takie jak: stowarzyszenia rodzicéw dzieci z autyzmem,
fundacje onkologiczne, aktywisci dziatajacy na rzecz popularyza-
cji testow wykrywajacych wirusa HIV, ale takze ruchy antyszcze-
pionkowe czy organizacje zajmujace sie promowaniem medycy-
ny alternatywnej. Ten fenomen ,biologizacji” obywateli okreslany
jest w ksiazce mianem biosocjalnosci i bioobywatelstwa. Ludzie
aktywni w przestrzeni publicznej coraz czesciej wystepuja w niej
wlasnie jako pacjenci lub przyszli czy potencjalni pacjenci, doma-
gaja sie konkretnych zmian prawnych ze wzgledu na ich skut-
ki zdrowotne (na przyklad walka z zanieczyszczeniem powietrza
a zdrowie mieszkancow’, walka ze stresem w miejscu pracy a jego
wplyw na stan zdrowia pracownikéw® itp.).

7 Por. petycja w sprawie walki ze smogiem w Krakowie, http:/ /www.krakowskialarmsmogo-
wy.pl/onas/index/id/100.

8 Por. raport Stres w pracy oraz jego wplyw na wystepowanie wypadkow przy pracy i stan
zdrowia 0sob pracujacych, http:/ /www.zus.pl/files/Stres_w_pracy_oraz_jego_wplyw_na_wy-
stepowanie_wypadkow_przy_pracy.pdf.
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Oczywiscie ta demokratyzacja i decentralizacja kontroli nad zy-
ciem nie oznacza, ze wszyscy aktorzy na biopolitycznej arenie sa
dzis réwnoprawni. Rose, siegajac do kategorii Foucaulta, wskazuje
na nowe oSrodki wladzy pastoralnej — doradcéw w poradniach
genetycznych czy bioetykow. Ci nowi eksperci od zZycia wpltywaja
na to, jak oceniamy jego wartos¢ czy jakos¢; w jakich kategoriach
pacjenci postrzegaja sami siebie (na przyklad jako autonomicz-
ne jednostki, dazace do maksymalizacji swoich mozliwosci). Rose
zwraca tez uwage na silne i nakierowane na zysk grupy naci-
sku, takie jak choéby globalne przedsi¢biorstwa biotechnologiczne,
lobbujace za restrykcyjna ochrona praw wlasnosci intelektualnej
umozliwiajaca im komercjalizacje roznych form zycia (na przy-
ktad linii komoérkowych, genéw). Wspomina tez o fenomenie pro-
mowania, kreowania czy tez podzegania do choréb (ang. disease
branding, disease mongering), czyli o zakrojonym na szeroka skale
zjawisku budowania marki nowej choroby poprzez akcje marke-
tingowe i edukacyjne, ktérych ostatecznym celem jest zwickszenie
sprzedazy konkretnego specyfiku na dana przypadlosé¢. We wspot-
czesnej biopolitycznej rzeczywistoSci mamy wiec do czynienia
z réznymi osrodkami wiadzy, o réoznym zakresie wplywu. Jednak
uproszczony obraz, w ktérym to potezne korporacje zawiaduja
zyciem bezbronnych jednostek — nie jest adekwatny do opisu za-
chodniej biopolityki XXI wieku. W dobie medykalizacji i pochwaly
partycypacji obywatel nie moze by¢ juz tylko biernym pacjentem
czy zmanipulowanym konsumentem ushug zdrowotnych. Jednost-
ka, czujac odpowiedzialnos¢ za wlasne zycie i zdrowie, staje sie
zaré6wno podmiotem, jak i przedmiotem biopolityki.

Roéznice miedzy starg a nowa polityka zycia najwyrazniej widac
w sposobach ich uzasadniania. Cele i wartosci, ktére mobilizuja
jednostki i cale panstwa do podjecia konkretnych dzialan — zmie-
nity sie. Dzi§, centralng biopolityczna kategoria nie jest juz ani
populacja, ani rasa, ani naréd — ale indywidualna jakos¢ zycia.
Kiedy, w kontekscie porownywania krajow miedzy soba podawane
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sg dane na temat Sredniej dtugosci zycia obywateli czy skali §mier-
telnosci niemowlat, liczby te nie sg juz wpisane w logike wyscigu
narodow; dzi§ juz nie chodzi o wykazanie, ktora rasa jest bardziej
witalna. Wysoka S$miertelno§¢é niemowlat dyskredytuje panstwo,
Swiadczy o jego klesce w polityce zdrowotnej, o niewywiazaniu sie
z obowiazk6éw wobec obywateli.

Podobng zmiane widaé¢ réwniez na poziomie indywidualnych
decyzji — wybor najzdrowszego zarodka do implantacji w wyniku
zaplodnienia in vitro nie jest uzasadniany odraza wobec stabych
i chorych, ale nadzieja na powolanie na Swiat dziecka, ktore bedzie
mialo jak najwieksze szanse na samospelnienie (co w bioetycznej
nomenklaturze ujmowane jest jako right to an open future). Caly
dyskurs otaczajacy wspoélczesna biotechnologie jest przepelniony
nadzieja — oczekiwaniem na indywidualne zdrowie, wiara w roz-
woj gospodarczy uzyskany dzieki innowacjom (gospodarka oparta
na wiedzy), nadzieja na zysk zywiong przez akcjonariuszy kon-
kretnych przedsiebiorstw.

Nowa, zachodnia biopolityka sila rzeczy musi by¢ indywiduali-
styczna i liberalna, wpisana w etyke autentycznosci i kult samo-
realizacji. Operacje plastyczne, leki psychotropowe, suplementy,
terapie — na poziomie dyskursu wszystkie te dzialania i praktyki
zmierzaja do tego, by jednostka moglta ,by¢ naprawde soba”, mogla
zrealizowaé¢ swoj potencjal. Autor The Politics of Life Itself... wiele
miejsca w swojej ksigzce poswieca na historie eugeniki i wykazanie,
dlaczego pojecie to nie jest najlepszym narzedziem do opisywania
wspotczesnych praktyk reprodukcyjnych stosowanych w klinikach
zaplodnienia pozaustrojowego. Logika eliminacji réznych patologii
bedacych zagrozeniem dla zdrowej tkanki spolecznej nalezy we-
ditug Rose’a do przesztosci.

Wiemy juz, w zarysie, kto i po co zdaniem Rose’a w dzisiejszym
Swiecie zarzadza biologicznym zyciem, czas na pytanie o to, ja-
kie formy przybiera ten proces. Aktualne strategie biopolitycznego
dzialania sa wypadkowa nowych mozliwosci, jakie daje nauka,
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oraz celow, ktéore w nowoczesnych spoleczenstwach uznawane
sg za istotne. I tak mozna tym strategiom przypisac trzy istotne
cechy. Po pierwsze, polegaja one przede wszystkim na zarzadzaniu
ryzykiem zdrowotnym. Po drugie, kierujq sie logika optymalizacji.
Po trzecie, operuja przede wszystkim na poziomie molekularnym.
Zadna z tych cech nie jest zupelnie nowa, Rose pokazuje histo-
ryczne przyklady istnienia kazdej z nich, jednoczesnie twierdzi
jednak, ze dzi§ to wlasnie one nabieraja kluczowego znaczenia.

Dlaczego wspoélczesna biopolityka polega przede wszystkim na
zarzadzaniu ryzykiem? Rose wskazuje tutaj kilka przyczyn -
po pierwsze, szerszy kontekst socjologiczny spoleczenstwa ryzyka
w ujecie Becka czy Giddensa, po drugie — i co jeszcze wazniejsze
— rozwoj genetyki. Odkrywaniu tajnikéw genetycznego wymiaru
zycia towarzyszyl wielki entuzjazm. Poczatkowo spodziewano sie,
ze ludzki genom uda sie¢ w pelni rozszyfrowaé, identyfikujac geny
odpowiedzialne za poszczegélne cechy czlowieka, w tym takze
za wiele chorob. Jednak proces ekspresji genéw oraz ich inter-
akcji ze Srodowiskiem okazal sie o wiele bardziej skomplikowany,
niz przypuszczano. Genetyka, zamiast jednoznacznych informacji
o ,genach na...”, stala sie przede wszystkim dziedzina rachunku
prawdopodobienstwa. Dzi§ biopolityczne strategie, zaré6wno w od-
niesieniu do jednostek, jak i calych populacji (na przyktad gene-
tyczne badania przesiewowe noworodkéw w danym kraju), czesto
polegaja wlasnie na zidentyfikowaniu ryzyka zdrowotnego. Kluczo-
wymi terminami sg tutaj podatnosé, predyspozycje i zapobieganie.
To one sprawiaja, ze — paradoksalnie — sfera genetyki nie jest dzis
postrzegana deterministycznie. Bycie nosicielem ,groznego” genu
nie jest traktowane jak wyrok — jawi sie raczej jako zobowiqgzanie
do podjecia okreslonych krokéw w celu zmniejszenia ryzyka za-
padniecia na dang chorobe — lub przekazania danego genu kolej-
nym pokoleniom.

Z minimalizacja zdrowotnego ryzyka bezposrednio wigze sie
zjawisko optymalizacji jako kolejnej biopolitycznej strategii. Tutaj
takze techniczne mozliwosci tacza sie z przekonaniami moralny-
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mi zachodnich spoleczenstw. Nauka w coraz wigckszym stopniu
umozliwia nam nie tylko przewidywanie i minimalizowanie ryzyka,
ale takze modyfikowanie tego, co kiedys uwazane byto za biolo-
giczna norme. Celem medycyny w coraz wiekszym stopniu staje
sie wiec maksymalizowanie biologicznych mozliwosci. Wspoélczesna
biopolityka nakierowana jest bardziej na zycie i zdrowie niz na
umieranie i patologie rozumiana jako odstepstwo od normy.
Wedlug Rose’a coraz trudniej wyznaczy¢ granice miedzy tym,
co jest terapia, a tym, co jest ulepszaniem czlowieka (ang. human
enhancement). Caly szereg terapii, lekéw czy interwencji chirur-
gicznych stuzy dzi§ raczej dostosowywaniu ciata pacjenta/klienta
do jego potrzeb i indywidualnych zyciowych projektow — niz zwal-
czaniu choréb. Wystarczy wspomnie¢ hormonalna terapie zastep-
cza, viagre, suplementy zwiekszajace koncentracje, operacje pla-
styczne czy, w niektérych przypadkach, takze leki psychotropowe.
Rose jest przekonany, ze granicy miedzy przywracaniem zdrowia,
a zwiekszaniem mozliwosci czlowieka za pomocg medycyny, nie da
sie juz dzi§ jednoznacznie wyznaczy¢. W przeciwienstwie do bio-
etycznego obozu biokonserwatystow® Rose nie jest zaalarmowany
sama ideg ulepszania ludzi. Co wiecej, zauwaza, ze dyskurs ota-
czajacy rozne techniki ulepszania nie odwoluje sie wcale do wizji
biotechnologicznego nadczlowieka, ale dalej operuje przede wszyst-
kim etyka autentycznosci — chodzi o to, aby, modyfikujac wtasna
nature, sta¢ sie ,naprawde sobg”. To, co jest tutaj szczegélnie
istotne, to fakt, ze dzi§ samo zZycie moze zosta¢ poddane opty-
malizacji — to dlatego Rose nadal swojej pracy wlasnie taki tytutl

9 Bioetykow zajmujacych sie tematyka human enhancement dzieli sie czesto na dwa skraj-
ne obozy — zaniepokojonych przekraczaniem natury ludzkiej biokonserwatystéw oraz entu-
zjastycznych wobec nowych technologii transhumanistéw. W swojej ksiazce Rose odwotuje
sie wielokrotnie do ustalen amerykanskiej Prezydenckiej Rady Bioetycznej (The President’s
Council on Bioethics) powotanej w 2001 r. przez George’a W. Busha, w ktérej zasiadali gtow-
nie biokonserwatysci, np. Leon Kass. Wiecej na temat etycznego sporu miedzy transhuma-
nistami a biokonserwatystami zob. Emilia Kaczmarek, Autentycznos$é emocji w bioetycznym
sporze o ulepszanie cztowieka. Czy ,pigutka szczescia” moze daé prawdziwe szczescie?,
SEtyka” 2015, nr 15.
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— polityka zycia samego — to witalnos¢ jako taka podlega dzis
roznym oddzialywaniom.

To otwarcie zycia na ingerencje nowego typu mozliwe jest dzie-
ki postepujacej molekularyzacji calej medycyny, redukcjonizmo-
wi XXI wieku. Dzi§, prébujac wyjasni¢ rozne zjawiska dotyczace
zdrowia, samopoczucia lub zachowania czlowieka, coraz czesciej
szukamy przyczyn gléwnie na poziomie molekularnym, na po-
ziomie poszczegélnych czasteczek — neuroprzekaznikow, genow,
hormonéw. To wtasnie wyjasnienie, ktére odwotuje sie do konkret-
nych chemicznych substancji — wydaje sie ta prawdziwa, ostatecz-
na i naukowa eksplikacja danego zjawiska. Rose opisuje proces
molekularyzacji medycyny na przykladzie psychiatrii i tworzenia
nowych klasyfikacji depresji pod katem konkretnych neuroprze-
kaznikow - oraz lekéw psychotropowych, ktoére maja blokowac
dane receptory w mozgu. Molekularyzacja, umozliwiajac opero-
wanie zyciem na poziomie czasteczkowym, tworzy takze nowe
przestrzenie komercjalizacji. Czlowiek zawsze handlowal réznymi
organizmami - dzi§ jednak techniczne mozliwosci dekompozycji
zycia powoduja, ze mozemy obracac¢ zupelnie nowa klasg bytow
— liniami komoérkowymi, zarodkami, gametami, genami. W tym
sensie biopolityka w coraz wiekszym stopniu staje sie bioekono-
mig czy tez biogospodarka, w ktorej wytwarzana jest biowartosc
(ang. biovalue). Same procesy biologiczne w coraz wiekszym stop-
niu staja sie zrodlem zysku.

Podsumowujac, biopolityka XXI wieku jest: zdecentralizowa-
na i wolnorynkowa, nakierowana na wartosci powszechnie ak-
ceptowane w zindywidualizowanych spoleczenstwach zachodnich
demokracji (takie jak samorealizacja, etyka autentycznosci, pry-
mat jakosSci zycia), a jej strategie polegaja w duzym stopniu na
zarzadzaniu ryzykiem, optymalizacji mozliwosci witalnych oraz
interwencjach na poziomie molekularnym. Wszystko to wplywa
na sposob, w jaki nowoczesne jednostki rozumieja same siebie
i zarzadzaja swoim losem. W XXI wieku to biologiczne zycie, bar-
dziej niz kiedykolwiek wczesniej, jawi sie jako nowa przestrzen
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samorealizacji, biologia nie jest juz przeznaczeniem — w tym sen-
sie bios staje sie zoe. Jednostki wyjasniaja sobie wlasne odczucia
i zachowania poprzez swoje ciata. Ich tozsamos¢ i podmiotowosc¢
staje sie w coraz wiekszym stopniu somatyczna. Ta nowa ,ucieles-
niona” podmiotowos¢ (w tym kontekscie Rose pisze takze o etyce
somatycznej) nie jest wolna od ambiwalencji. Z jednej strony ludzie
w coraz wiekszym stopniu utozsamiaja sie z wlasnymi ciatami,
perspektywa wydluzenia zycia i dbalos¢ o sprawnosé wlasnego
ciala oraz o zdrowie najblizszych staja sie czym$ na ksztalt no-
wej eschatologii. Jednostki doszukuja sie przyczyn wlasnych od-
czu¢ i zachowan raczej na poziomie cielesnym niz duchowym lub
spotecznym - w zaburzeniach hormonalnych lub neuronalnych,
w genetycznych predyspozycjach. Z drugiej strony dopuszczaja
daleko idace ingerencje we wlasne cialo, w imie raczej niemate-
rialnie rozumianej autentycznos$ci, samorealizacji czy jakoSci zycia.
Rose dostrzega tutaj nowe wrcielenie kartezjanskiego dualizmu,
cho¢ niestety nie rozwija tego watku.

Autor The Politics of Life Itself... wielokrotnie podkresla, ze ce-
lem jego ksiazki byla préba opisu rzeczywistosci, a nie jej oce-
na. Fatalistycznych lub utopijnych wizji przysztosci w literaturze
i tak nie brakuje, wystarczy siegnac¢ po Koniec cztowieka Francisa
Fukuyamy czy publikacje Nicka Bostroma z Oksfordzkiego Insty-
tutu Przyszlosci Ludzkosci. Rose nie stara sie by¢ jednak za wszel-
ka cene w pelni neutralny w swoim opisie — sygnalizuje, ktore
aspekty nowej polityki zycia sa niepokojace.

Po pierwsze, autor wielokrotnie wspomina o zwodniczym charak-
terze obietnic psychofarmakologii. Modyfikowanie zjawisk na po-
ziomie czasteczkowym, ignorujace czlowieka jako caloSciowy bio-
logiczny organizm, ale takze jego subiektywne, psychologiczne
doswiadczenia oraz spoleczne determinanty wielu zjawisk, czesto
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bywa po prostu nieadekwatng reakcja na dany problem. Co wiecej,
precyzja dziatania poszczegblnych lekow psychotropowych — i prze-
widywalnos¢ ich wplywu na ludzkie odczucia - jest w niektérych
przypadkach watpliwa. Wspoétczesnie techniki neuroobrazowania
staly sie nowym wrcieleniem ,spojrzenia medycznego” (ang. medical
gaze, fr. regard médical Foucault). Rose nie jest wrogiem neuro-
nauk, jednak obserwuje ich stale rosnacy autorytet z wyrazna
podejrzliwoscia.

Po drugie, komercjalizacja zycia na poziomie czasteczkowym
wzbudza wiele watpliwosci z powodu trudno uchwytnej granicy
miedzy tym, co ludzkie, co nie powinno podlega¢ utowarowieniu,
a tym, co jest bez watpienia jedynie przedmiotem. Z podobnych
powodéw kontrowersje wzbudza takze zjawisko tak zwanej biopra-
cy'? czy tez biowyzysku (na przyklad zarobkowania w charakterze
testera lekéw lub bycia matka zastepcza) — inny problematyczny
efekt uboczny rozwoju medycyny i biotechnologii. Rose nie po-
Swieca jednak temu zagadnieniu wiele uwagi.

Po trzecie, réwniez zarzadzanie ryzykiem moze nieS¢ pew-
ne nowe formy opresji i wykluczenia, na przyklad wprowadzane
w imie bezpieczenstwa zdrowotnego samej jednostki czy zapobie-
gania chorobom. Rose zauwaza, ze dbanie o zdrowie w coraz wiek-
szym stopniu postrzegane jest jako obowiazek moralny, z czym
wiaza sie jeszcze nierozpoznane szanse i zagrozenia.

Po czwarte, Rose zwraca takze uwage na problematyczny ksztatt
wspolczesnej biopolityki w wymiarze globalnym. Jako taka Swiato-
wa polityka zycia wydaje sie przede wszystkim masowym ,pozwa-
laniem na umieranie” (ang. letting die, fr. laisser mourir Foucault)
— poniewaz znaczna cze$S¢ populacji globu umiera z powodu nie-
dozywienia lub uleczalnych choréb. Jest to jednak mys$l jedynie
zasygnalizowana przez autora, ktory skupia sie na sytuacji w do-
statnich krajach Zachodu.

0 Wiecej na temat pojecia biopracy zob. E. Kaczmarek, Biopraca — nowa twarz wyzysku?,
»~Przeglad Humanistyczny” 2015, nr 1.
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Jak wida¢ z przedstawionego opisu biopolityki XXI wieku, nie
jest ona czyms, co wyrosto w prozni. Jej obecny ksztalt wynika
z przemian, jakie zaszly w ostatnich latach w sferze nauki, glo-
balnej gospodarki oraz norm spolecznych akceptowanych na Za-
chodzie. Teoretyczna propozycja Rose’a pozwala lepiej uchwycic¢
charakter wspolczesnej biopolityki, w ktorej zarzadzanie ryzykiem
zdrowotnym jest jednym z najwazniejszych obowiazkow jednostek
i panstw, prawo do zdrowia jawi sie jako jedno z najbardziej pod-
stawowych praw czlowieka, a obywatele tworza nowe formy bio-
socjalnych wspélnot.
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