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Wprowadzenie

W artykule patrzymy z trzech odmiennych perspektyw na prob-
lematyke kultury politycznej, kultury obywatelskiej i obywatelstwa.
Pierwsza z tych perspektyw jest klasyczne ujecie Gabriela Almonda
i Sidneya Verby. Druga sa wspoétczesne, zorientowane na empirycz-
ny opis rzeczywistosci spotecznej analizy obywatelstwa nawigazujace
do Civic Culture. Trzecia, zorientowane na ontologie i epistemologie
tej rzeczywistosci, teoretyczne analizy nowej socjologii relacyjne;.

Po ponad pét wieku od wydania ksiazka Almonda i Verby o kul-
turach politycznych i kulturze obywatelskiej jest wcigz zZywym
zrodlem inspiracji badan prowadzonych w naukach spolecznych
i jedna z najczesciej przywolywanych prac w tych naukach'. Dzieje
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T W odniesieniu do Polski zob. J. Garlicki: Tradycje i dynamika kultury politycznej spole-
czenistwa polskiego, w: J. Btuszkowski (red.): Dylematy polskiej transformacji, Wydawnictwo
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sie tak pomimo faktu, ze od samego momentu opublikowania dzie-
lo to bylo z wielu powodéw, zreszta dobrze uzasadnionych, ostro
krytykowane. Strukturalny funkcjonalizm, w ktérym bez watpienia
»P0 szyje”, a moze nawet ,z glowg” zanurzona jest Civic Culture,
zaczal by¢ systematycznie krytykowany jeszcze przed ,kulturowym
zwrotem” w naukach spolecznych lat siedemdziesiatych i jest kry-
tykowany takze w trakcie zapoczatkowanej w latach dziewiecdzie-
siatych ,relacyjnej rewolucji” w tych naukach. Etnocentryzm, Sci-
sle zwigzki z teoria modernizacji, metodologiczny indywidualizm
i niedoskonatos¢ wykorzystanych metod analizy danych to kolejne
watki podejmowane w niekonczacych sie krytykach pracy Almon-
da i Verby. Pomimo tych zarzutéw studenci i profesorowie nauk
spolecznych wcigz do tej ksiazki wracaja, a uczniowie szkol sred-
nich na lekcjach wiedzy o spoteczenstwie nadal ucza sie o trzech
kulturach politycznych: uczestnictwa, podporzadkowania i kultu-
rze zaSciankowej (parafialnej) oraz o obywatelskiej kulturze poli-
tycznej, stanowiacej szczegblny konglomerat tych trzech.
Rozréznienie przez Almonda i Verbe trzech idealnych typow
kultury, odpowiadajacych fundamentalnie odmiennym reakcjom
wobec ,obiektéw politycznych”, pozostaje bez watpienia waznym
powodem naukowej ,nieSmiertelnosci” ich pracy. Nie sposéb jed-
nak nie zauwazy¢, ze definicja kultury politycznej w Civic Culture
jest w istocie trywialna i odwotuje sie bezposrednio tylko do po-
pulacyjnej dystrybucji postaw politycznych w obrebie zbiorowosci
narodowej (,the particular distribution of patterns of orientation
toward political objects among the members of the nation™). Te-
oria i empiria w studiach nad postawami politycznymi bardzo sie
od czasow Almonda i Verby rozwinely®. W analizach tych zna-
jomosé ich definicji ,kultury politycznej” nie jest juz niezbedna,

Elipsa, Warszawa 2007, s. 155-174; J. Garlicki: Political Culture of Polish Society, ,Studia
Politologiczne” 2014, t. 31, s. 64-88.

2 G.A. Almond, S. Verba: The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five Na-
tions, Princeton University Press, Princeton, NJ 1963, s. 13.

3 W odniesieniu do Polski zob. prace Markowskiego, Cze$nika, Domanskiego, Stomczyn-
skiego i innych.
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a w nowatorskich badaniach determinant postaw politycznych
(na przyklad interpersonalnych wplywéw w sieciach spotecznych)
moze nawet, uznajac prymat metodologicznego indywidualizmu,
istotnie ogranicza¢ horyzonty badawcze.

O niestabnacym znaczeniu ksigzki Almonda i Verby decyduje
jednak nie definicja ,kultury politycznej”, ale przede wszystkim
dwa inne, centralne elementy ich wystapienia. Pierwszym jest kon-
cepcja ,obywatelskosci” w tytutowej ,kulturze obywatelskiej”, dru-
gim zas teza, ze ,obywatelska kultura polityczna” jest stabilizato-
rem demokracji tam, gdzie demokracja juz istnieje, a jej powstanie
stanowi warunek zaistnienia demokracji tam, gdzie demokracji
jeszcze nie ma.

Poczucie obywatelskosci, obywatelstwo, role obywatelskie i par-
tycypacja obywatelska to wektory rozpinajace przestrzen dysku-
sji o ,kulturze obywatelskiej” w pracy Almonda i Verby, a zara-
zem gorgace tematy wspoltczesnego dyskursu naukowego i realne
problemy wspélczesnych spoleczenstw w wymiarach narodowych
i globalnych. Almond i Verba ujmuja ,obywatelskosé¢” (i jej po-
chodne) w sposob charakterystyczny dla stanu nauk spolecznych
w epoce, w ktorej pisali, i zgodnie z wlasnymi predylekcjami teo-
retycznymi, metodologicznymi i ideologicznymi. Nie pisali oczywi-
Scie o obywatelstwie kosmopolitycznym, postnarodowym i innych
wspotczesnie dyskutowanych rodzajach obywatelstwa®. Nie pisali
ani o ,imperatywie refleksyjnosci” i ,relacyjnym podmiocie”, ani
o ,podmiotowosci i poczuciu sprawstwa”. Pisali przede wszystkim
o funkcjach, jakie realne poczucie obywatelskosci i konkretne,
bardziej lub mniej aktywne, realizacje rél obywatelskich moga
pelni¢ w systemach spoteczno-politycznych. Wprowadzona przez
nich w obieg empirycznych nauk spotecznych problematyka tego,
w jakiej mierze ,obywatelska” jest kultura polityczna obywateli

4 Zob. J. Raciborski: Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2011; M. Szaranowicz-Kusz: Ksztattowanie sie nowych koncepcji obywatel-
stwa w warunkach wielokulturowosci, w: M. Gdula, A. Grzymala-Koztowska, R. Wioch (red.):
Nowe rzeczywistosci spoteczne. Nowe teorie socjologiczne, Scholar, Warszawa 2012, s. 260-
—273. Zob. tez: ,Zoon Politikon” 2010, t. 1, w calo$ci poswiecony tematyce obywatelstwa.
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panstwa narodowego, jest jednak uniwersalnie aktualna, moze
szczegblnie aktualna dzis, w integrujacym i globalizujacym sie
Swiecie. Tej aktualnosci poswiecimy uwage w nastepnych czes-
ciach niniejszego artykulu. Scharakteryzujemy w nich ponownie
podejscie Almonda i Verby do politycznej kultury obywatelskiej,
omoéwimy dwa przyklady bardziej wspoédlczesnych empirycznych
analiz rél obywatelskich i partycypacji obywatelskiej, inspirowa-
nych ich dzielem, a w ostatniej czeSci przedstawimy ujecia obywa-
telstwa i kultury obywatelskiej charakterystyczne dla rozwijajacej
sie aktualnie socjologii relacyjne;j.

Obywatelska kultura polityczna
w ujeciu Almonda i Verby

Zasadnicze dla utrzymujacego sie¢ znaczenia wystapienia Al-
monda i Verby majag ich dwie tezy o tytulowej ,kulturze obywatel-
skiej”, w ktorych problematyka rol obywatelskich i obywatelskiego
uczestnictwa, nawet jesli nie przywolywana wprost lub literalnie,
odgrywa krytycznie wazng role.

Po pierwsze, o czym dzi§ czesto zapominamy, kultura obywa-
telska jest dla Almonda i Verby konglomeratem wszystkich trzech
elementarnych typow kultur politycznych: uczestnictwa, podpo-
rzadkowania i kultury ,zascianka”. Zadnego z tych elementéw
nie moze brakowad, jesli powsta¢ ma kultura obywatelska zdolna
pelni¢ funkcje, jakie przypisuja jej ,zanurzeni” w strukturalnym
funkcjonalizmie autorzy. Skladaja sie¢ na nia role obywatelskie,
Swiadomos$¢ i wiedza obywatelska oraz obywatelskie dziatania (lub
powstrzymywanie si¢ od nich).

Po drugie, decydujacy dla kultury obywatelskiej jest dynami-
zujacy caly konstrukt element ,kultury uczestnictwa”. Jego cen-
tralnos¢ musi by¢ jednak, w sposob konieczny z punktu widze-
nia sprawnos$ci rzadzenia, efektywnie ograniczana przez obecnos§c¢
elementéw kultur podporzadkowania i ,zascianka”. Tylko taka,
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niewybujala, nienadaktywna, nieagresywna ,kultura obywatelska”
powoluje, rozwija i stabilizuje dojrzate demokracje. Taki wplyw jest
dla Almonda i Verby najwazniejsza funkcjg kultury obywatelskiej
— dojrzala demokracje rozumieja oni oczywiScie na swoj, glteboko
anglosaski sposéb.

Wielorako mozna interpretowac liste cech, ktore Almond i Verba
przypisuja w roznych fragmentach swej pracy kulturze obywatel-
skiej. Sa nimi bez watpienia: zainteresowanie polityka i procesami
rzadzenia, mozliwoS¢ — nawet jesli nierealizowana na co dzien
— nieskrepowanego i czestego dyskutowania o polityce, emocjonal-
ne zaangazowanie w proces wyborow na urzedy publiczne, toleran-
cja wobec adwersarzy politycznych, kooperatywnosé obywatelska,
zaufanie wobec innych (w tym rzadzacych), pewnos¢ wiasnych
kompetencji obywatelskich. Lista obejmuje takze dume z wlas-
nego narodu i ugruntowane oczekiwanie sprawiedliwego trakto-
wania ze strony wiladz. Kultura obywatelska zaklada pluralizm,
komunikacje i zdolnos¢ budowania konsensu. Umozliwia inno-
wacje, ale zarazem — podkreslaja to autorzy wyraznie — moderuje
i kanalizuje zmiane spoleczna®. Modelowym reprezentantem tej
kultury, jak pisza Almond i Verba®, nie jest aktywny obywatel,
lecz potencjalnie aktywny obywatel, umiarkowanie zaangazowa-
ny na co dzien w zycie publiczne i pozostawiajacy duza swobode
dzialania obdarzonym zaufaniem rzadzacym. Podmiotowa spraw-
czo$¢ (agency) i obywatelsko§¢ we wspotczesnych socjologicznych
sensach nie odgrywaja w strukturalnym funkcjonalizmie Almonda
i Verby znaczacej roli. Cho¢ wiele z atrybutéw kultury obywa-
telskiej wyrazaja oni opisowo w terminach sprawczosci i relacji
(kooperacja, partycypacja, zaufanie), to w praktyce badawczej
odwotuja sie wylacznie do dystrybucji atrybutéw indywidualnych
(postaw wobec ,obiektow politycznych”).

Warto, koniczac te czesé, podkresli¢ bardzo wyraznie, ze kultura
obywatelska jest dla Almonda i Verby tylko jednym z przykladow

° G.A. Almond, S. Verba: The Civic Culture, s. 8.
¢ Ibidem, s. 347.
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realnie istniejagcych kultur politycznych. W sensach analitycznym
i metodologicznym role nadrzednej kategorii pojeciowej odgrywa
u nich konsekwentnie nie ,kultura obywatelska”, lecz ,kultura
polityczna” — w jej funkcji laczenia poziomu jednostki i systemu
spoleczno-politycznego oraz warunkowania jakosci i efektywno-
Sci demokracji.

Przyklady empirycznych analiz rodzajow
obywatelstwa: Polska i Unia Europejska

Znaczenie pracy Almonda i Verby stanowi splot tresci, ktoére
sami przed ponad pét wiekiem napisali, i wspoélczesnego kon-
tekstu, w ktorym owe tresci moga by¢ i sa na nowo odczytywane
i interpretowane w odniesieniu do biezacych okolicznosci spotecz-
nych. Na dwa takie konteksty zwrécimy uwage.

Jeden to kontekst polskiej i wschodnioeuropejskiej transfor-
macji ku demokracji i rynkowi. Drugi to kontekst ,spoleczenstw
europejskich” i, potencjalnie, ,spoteczenistwa europejskiego”. Omoé-
wimy dwie analizy empiryczne odpowiadajace tym kontekstom,
poprzedzajac je krotkim komentarzami na temat koncepcji obywa-
telstwa i kultury obywatelskiej, ktore za tymi analizami stoja. Obie
nawiazuja do Almonda i Verby, ale i wyraznie od nich odbiegaja
przez zwrécenie uwagi na bardzo rézne postawy obywateli zZyja-
cych w realnie funkcjonujacych demokracjach. Pierwsza to analiza
Edmunda Wnuk-Lipinskiego, przeprowadzona w jego Socjologii Zy-
cia publicznego’. Druga to systematyczne studium nad spoteczen-
stwami dzisiejszej Unii Europejskiej, autorstwa trzech skandynaw-
skich badaczy: Thomasa Denka, Henrika Serupa Christensena
i Daniela Bergha®.

7 Zob. E. Wnuk-Lipinski: Socjologia zycia publicznego, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2005.
8 T. Denk, H.S. Christensen, D. Bergh: The Composition of Political Culture. A Study of
25 European Democracies, ,Studies in Comparative International Development” 2015, t. 50,
nr 3, s. 358-377.
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Nawigzujac do Almonda i Verby, zaréwno Wnuk-Lipinski®, jak
i autorzy skandynawscy podchodza do wspoélczesnej problematy-
ki kultury obywatelskiej, analizujac sklad zbiorowosci ze wzgledu
na rozne przejawy poczucia obywatelskosci, rodzajow rol obywatel-
skich i aktywnosci lub biernosci obywatelskiej, skutkujace istnie-
niem bardzo réznych grup obywateli wspotczesnych spoteczenstw.
Obywatelskos¢, ktora byla dla Almonda i Verby realnie istniejaca
w anglosaskim $swiecie, historyczna konfiguracja politycznych kultur
uczestnictwa, podporzadkowania i spolecznego zascianka, dla nich
jest kategoria wolna od kontekstowych desygnatéw i analitycznie
nadrzedna. To ona pozwala najskuteczniej analizowa¢ dokonujace sie¢
wspoblczesnie zmiany w funkcjonowaniu nie tylko demokratyzujacego
si¢ po roku 1989 spoteczenstwa polskiego, ale i ogétu ,starych” i ,no-
wych” demokracji europejskich istniejacych w Unii Europejskie;.

Przyklad polski:
Edmund Wnuk-Lipinski i Xymena Bukowska

Podejscie Wnuk-Lipinskiego do ,kultury obywatelskiej” i ,kultu-
ry politycznej” r6zni sie¢ od koncepcji Almonda i Verby pod trzema
zasadniczymi wzgledami. Po pierwsze, nadrzedna kategoria teore-
tyczna jest u niego ,kultura obywatelska”, a nie, jak u Almonda
i Verby, ,kultura polityczna”. Po drugie, zaréwno kultura obywa-
telska, jak i kultura polityczna nie sa u Wnuk-Lipinskiego utoz-
samiane z dystrybucjg jakichkolwiek indywidualnych atrybutéw,
lecz sa ujmowane teoretycznie, za inspirujacymi go koncepcjami
agency i obywatelstwal?, jako kulturowe dyskursy — wykorzysty-

¢ E. Wnuk-Lipinski: Civic Culture, Citizenship and the Quality of Democracy, w: U.J. Beck:
Democracy under Scrutiny. Elites, Citizens, Cultures, Farmington Hills MI: Barbara Budrich
Publishers, Opladen 2010, s. 73-94. E. Wnuk-Lipinski, X. Bukowska: Dwadziescia lat pol-
skiego spoleczenistwa (nieJobywatelskiego?, w: B.W. Mach (red.): Jako$é naszej demokracji.
Spoteczno-kulturowe podstawy polskiego zycia publicznego, Instytut Studiéw Politycznych
PAN - Collegium Civitas, Warszawa 2012, s. 37-80.

10°S. Archer: The Reflexive Imperative in Late Modernity, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2012; A. Mrozowicki (red.): Czltowieczeristwo. Problem sprawstwa, przektad A. Dziu-
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wane w relacjach z otoczeniem spolecznym w celu artykulowania
i legitymizowania indywidualnych oraz grupowych celéw, intere-
soéw i wartosci. Po trzecie, ,kultura obywatelska” jest przez nie-
go rozumiana dynamicznie w terminach realizacji (lub zaniechan
realizacji) ,poczucia obywatelskosci” i ,r61 obywatelskich” — przy
czym poczucie podmiotowego sprawstwa (lub jego brak) jest naj-
wazniejszym czynnikiem decydujacym o sposobach tych realizacji
(lub zaniechan realizacji).

L,Kultura obywatelska” to dla Wnuk-Lipinskiego przede wszyst-
kim ,zjawisko szersze niz kultura polityczna”, gdyz pisal: ,kultura
polityczna moze by¢ potraktowana jako skladowa czes¢ kultury
obywatelskiej”!!. Kultura obywatelska jest nadrzedna kategoria
teoretyczna, poniewaz cechuje ona ,zycie publiczne”, ktére obej-
muje role obywatelskie wykraczajace poza role charakterystyczne
dla ,zycia politycznego”. Kultura obywatelska obejmuje w istocie
catoksztalt funkcji obywatelskich. Sposéb pelnienia tych funk-
cji, decydujacy o kulturze ,wysokiej” lub ,niskiej”, zalezy przede
wszystkim od ksztaltu relacji z innymi uczestnikami sfery publicz-
nej (zaangazowanie, kooperacja, zaufanie, tolerancja lub ich brak)
i od poziomu kompetencji w sprawach publicznych!?.

Zasadnicze znaczenie dla tego, czy kultura obywatelska jest ,wy-
soka” czy ,niska”, ma dla Wnuk-Lipinskiego poczucie podmioto-
wego sprawstwa, ktore jest zZrodlem odpowiedzialnosci i ryzyka
wbudowanych w relacje spoleczne, rozumiane zaréwno anali-
tycznie, jak i jako relacje w zyciu publicznym konkretnie zdefi-

ban, NOMOS, Krakéw 2013; M.R. Somers: Narrativity, Narrative Identity, and Social Action.
Rethinking English Working-class Formation, ,Social Science History” 1992, t. 16, nr 4,
s. 591-630; eadem: Citizenship and the Place of the Public Sphere. Law, Community and
Political Culture in the Transition to Democracy, ,American Sociological Review” 1993, t. 58,
nr 5, s. 587-620; eadem: Rights, Relationality, and Membership. Rethinking the Making and
Meaning of Citizenship, ,Law & Social Inquiry” 1994, t. 19, s. 63-112; eadem: Narrating and
Naturalizing Civil Society and Citizenship Theory. The Place of Political Culture and the Public
Sphere, ,Sociological Theory” 1995, t. 13, nr 3, s. 229-274; eadem: What’s Political or Cul-
tural About Political Culture and the Public Sphere? Toward an Historical Sociology of Concept
Formation, ,Sociological Theory” 1995, t. 13, nr 2, s. 113-144.

1 E. Wnuk-Lipinski: Socjologia zycia publicznego, s. 160.

2 Ibidem, s. 160-161.
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niowanej ,samorzadnej zbiorowosci politycznej”!®. Podstawsg roli
obywatela jest zas ,obywatelskos$é¢” jako postawa ,zasadzajaca sie
na internalizacji praw i obowiazkéw czlonka [...] zbiorowosci”!“.
Wprowadzajac w obieg publiczny swa socjologie zycia publiczne-
go, Wnuk-Lipinski pisal, ze przedmiotem tej socjologii jest ,[...]
kwestia podmiotowosci spolecznej jednostek i grup, relacji spo-
lecznych w sferze publicznej, a takze zréznicowanej wiazki rol
spolecznych, ktérych odgrywanie mozliwe jest jedynie w sferze
publicznej. Jest wiec rzecza oczywista, ze [jej] szczegélnym zain-
teresowaniem moglyby cieszy¢ sie role, skladajace sie na pojecie
obywatelstwa [...]"15.

Podobnie jak Almond i Verba, Wnuk-Lipinski byl przekona-
ny o zwiazku miedzy kulturg obywatelska a jakoscia demokracji.
Sprawnos¢ instytucji demokratycznych i wysoka kultura obywa-
telska to dwa czynniki decydujace o demokracji wysokiej jakosci.
Sa one, jak pisze, ,polaczone synergicznym zwiazkiem”! — wzmac-
niaja sie i oba musza by¢ powyzej pewnego ,poziomu nasycenia”,
by moéc pozytywnie wplywaé na jakos¢ demokracjil”.

Miary empiryczne ,podstawowego aspektu obywatelskosci, ja-
kim jest poczucie podmiotowego sprawstwa”'®, sa i musza by¢ nie-
doskonate. Na duza skale w ogélnopolskim badaniu ,Partycypacja
obywatelska”, zrealizowanym w roku 2007, taka miarg byl stopien
akceptacji stwierdzen: ,czlowiek w pojedynke niewiele moze zdzia-
la¢” i ,ludzie tacy jak ja nie maja wplywu na to, co robi rzad”.
Osoby niezgadzajace sie z oboma stwierdzeniami lub przeczace
jednemu z nich i niezdecydowane w ocenie drugiego Wnuk-Li-

13 Ibidem, s. 98; E. Wnuk-Lipinski, X. Bukowska: Dwadziescia lat polskiego spoteczeristwa
(nieJobywatelskiego?, s. 46.

14 Ibidem, s. 46.

s E. Wnuk-Lipinski: Socjologia zycia publicznego, s. 12.

16 Ibidem, s. 15.

7 Zob. tez: B.W. Mach: Jakos$¢é demokracji a struktura spoteczna. Uwagi koncepcyjne i ilu-
stracje empiryczne, w: B.W. Mach (red.): Jakos$¢é naszej demokracji. Spoteczno-kulturowe pod-
stawy polskiego zycia publicznego, Instytut Studiéw Politycznych PAN - Collegium Civitas,
Warszawa 2012, s. 9-35.

8 E. Wnuk-Lipinski, X. Bukowska: Dwadziescia lat polskiego spoteczeristwa (nieJobywa-
telskiego?, s. 53.
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pinski i Bukowska!'® uznali za obywateli posiadajacych poczucie
sprawczosci. Jest ich, niestety, tylko mniej niz 7 proc. Olbrzymia
wiekszos¢ (71 proc.) stanowia obywatele przekonani, ze w zasadzie
sami nic nie moga — zgadzaja sie¢ oni z oboma stwierdzeniami,
albo co najmniej z jednym, nie majac opinii w sprawie drugiego.
Pozostate 22 proc. to osoby, ktére autorzy uwazaja za ,labilnie
sprawcze”. To, co Wnuk-Lipinski uwaza za ,wysoka kulture oby-
watelska”, cechuje zatem w tej typologii mniej niz 10 proc. pol-
skiego spoleczenstwa.

Inna, proponowana przez Wnuk-Lipiniskiego klasyfikacja roél zy-
cia publicznego sktadajacych sie na kulture obywatelska krzyzuje
partycypacje wyborcza z partycypacja w niepolitycznych sferach
zycia publicznego (zaangazowanie w spoleczenstwo obywatelskie,
Hirzeci sektor”). ,Obywatele wylaczeni” — wylaczeni z obu partycy-
pacji — stanowia w tej klasyfikacji az 27 proc. ogétu. ,,Obywatele
cywilni”, angazujacy sie¢ wylacznie w spoleczenstwo obywatelskie
i niebiorgcy udzialu w wyborach to zaledwie 6 proc. Wiekszos¢,
53 proc., stanowia ,obywatele polityczni” — bioracy rutynowo udziat
w wyborach, ale nieangazujacy sie w niepolityczne role obywatel-
skie. Tylko 15 proc. to obywatele angazujacy sie w polityczne
i niepolityczne zycie publiczne — ,obywatele cywilno-polityczni”.

W najbogatszej i najciekawszej z zaprezentowanych typologii
Wnuk-Lipinski i Bukowska?® skrzyzowali obie wyzej opisane kla-
syfikacje i zauwazyli, ze brak poczucia sprawstwa potaczony z bier-
noscig obywatelska (zaréwno polityczna, jak i pozapolityczna) ce-
chuje prawie jedna czwarta polskiego spoteczenstwa (21,6 proc.).
Autorzy méwig w tym przypadku o ,obywatelach bezpodmiotowych”
i pisza, ze ,[T]o swoiSci «przechodnie», mijajacy konsekwentnie sfe-
re publiczna bez poczucia czy chocéby odruchu, ze mogliby wziac
w niej udzial”. Ich przeciwienstwo stanowia ,ci, ktérych cechuje
«podmiotowos¢ czynna», czyli poczuwajacy sie do podmiotowego
sprawstwa (chocby i w sposéb labilny), a zarazem uczestniczacy

9 Ibidem, s. 54.
20 Ibidem, s. 59.
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w sferze publicznej (politycznej, cywilnej czy wrecz obu). Ci «ak-
tywisci», dostrzegajacy wlasna sprawczosc¢ i podazajacy za jej glo-
sem, stanowiag blisko jedna czwarta (24,4 proc.) polskiego spole-
czenstwa”. Niewielka grupe (S proc.) stanowia obywatele uznani
za ,gapiow-outsideréow” — to ci, ktérzy pomimo swej podmiotowosci
nie uczestniczg w zyciu publicznym. Najwiekszy segment rol oby-
watelskich (49 proc.) to ,paradoksalna — wydawaloby sie kategoria
uczestniczacych mimo braku przekonania o sprawczosci jednostki.
Kim sa ci «dziwni uczestnicy»? Odpowiedz na to pytanie jest istotna
z punktu widzenia opisu polskiego spoleczenstwa obywatelskiego,
stanowia oni bowiem jego wzgledna wiekszos¢. Szukac tej odpowie-
dzi mozna w dwoch — wcale niesprzecznych, raczej innym jezykiem
wyrazanych — koncepcjach: republikanskiej kulturze uczestnictwa
oraz konformizmie o autorytarnym zabarwieniu. Ci «dziwni uczest-
nicy» to obywatele uczestniczacy niejako z przyzwyczajenia, absol-
wenci (tyle, ze nie w pelni §wiadomi) «szkoly demokracji» Arystote-
lesa czy Tocqueville’a, gdzie «uczestnictwo rodzi uczestnictwo» i tym
sposobem dokonuje si¢ internalizacja (cho¢ nie uswiadomienie oby-
watelskich praw podmiotowych)? Czy raczej sa to konformisci obja-
wiajacy cechy autorytarnych osobowosci, ulegajacy autorytetom ry-
tualisci? Trudno udzieli¢ tu jednoznacznej odpowiedzi, cho¢ wyniki
szczegolowych analiz wskazuja, iz oba te — ostatecznie niesprzeczne
— tropy dobrze oddaja specyfike «dziwnych uczestnikow»”2!.
,Przechodnie”, ,aktywisci”, ,gapie-outsiderzy” i ,dziwni uczest-
nicy” to, wedlug Wnuk-Lipinskiego, podstawowi ,nosiciele” kultury
obywatelskiej we wspoélczesnym spoleczenistwie polskim. By¢ moze
w tej wlasnie typologii najlepiej wyrazit on, nie tylko metaforycznie,
ale i bardzo metodycznie, swa wieloletnia fascynacje polskim zy-
ciem publicznym (lecz nie wylacznie politycznym), obywatelstwem
i rolami obywatelskimi, odgrywanymi w relacjach z otoczeniem
spolecznym, tworzacym wraz z nami sfere publiczng??.

2! Ibidem, s. 60.

22 Zob. takze, krytykowane przez niektorych, publicystyczne wystapienia E. Wnuka-Lipin-
skiego, np. wywiad: idem: Mamy dzi$ trzy Polski, rozm. przepr. J. Nizinkiewicz, ,Rzeczpospo-
lita”, 14 grudnia 2013.
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Przyklad europejski: Thomas Denk,
Henrik S. Christensen i Daniel Bergh

Denk, Christense i Bergh®® podkreslaja, ze cho¢ Almond i Verba
wciaz stanowia zywa inspiracje dla badaczy spotecznych, to nowe
studia nad postawami politycznymi nie potwierdzaja istnienia
szczegblnego konglomeratu kultur politycznych, ktéry nazwali oni
H,kultura obywatelskg” i uwazali za centralny dla rozwoju i stabil-
nosci demokracji. Ostatnie badania wskazuja na pojawianie sie
nowych orientacji i r6l obywatelskich, ktére by¢ moze systema-
tycznie zastapia w dzisiejszym Swiecie orientacje i postawy opisy-
wane przez Almonda i Verbe. Sami zatem inspiruja sie réowniez
wspoétczesnymi, nienawigzujacymi juz do Civic Culture, koncepcja-
mi obywatelskosci i obywatelstwa.

W praktyce empirycznej interesuje ich pytanie, czy we wspol-
czesnych spoteczenstwach europejskich mozna jeszcze odnalezé
nie tylko postawe klasycznego ,obywatelskiego obywatela” naj-
pelniej reprezentujacego kulture obywatelska Almonda i Verby,
ale takze inne, opisane przez wspotczesnych badaczy, konfiguracje
rol obywatelskich, takie jak ,krytyczny obywatel”, ,niewidoczny
obywatel” czy ,obywatel pozbawiony zhludzen”. Te problematyke
badaja przy tym w waznym konteks$cie réznic miedzy ustabilizo-
wanymi demokracjami zachodniej Europy a ,nowymi” demokracja-
mi Europy Wschodniej i Centralnej. W tej analizie wykorzystuja
dane z proby prawie 50 tys. respondentéw z dwudziestu pieciu
krajow Unii Europejskiej (czwarta runda Europejskiego Sondazu
Spolecznego, rok 2008).

Podobnie jak Wnuk-Lipinski, skandynawscy autorzy mowia
o roznych typach ,obywateli” — w ich przypadku definiowanych
ze wzgledu na a) pozytywna badz negatywna ocene systemu poli-
tycznego, w ktéorym funkcjonuja, i b) wlasng aktywnos¢ badz bier-
nos¢ w realizowaniu politycznych rél obywatelskich. Podobnie jak

25 T. Denk, H.S. Christensen, D. Bergh: The Composition of Political Culture.
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u Wnuk-Lipiniskiego, ich empiryczne wskazniki sa, z koniecznosci,
niedoskonale. W wiekszym jednak stopniu niz w przypadku Wnuk-
-Lipinskiego nawiazuja bezposrednio do Almonda i Verby. Klasycz-
ny, cho¢ niekoniecznie zgodny ze wszystkimi intuicjami Almonda
i Verby, reprezentant kultury obywatelskiej to dla nich ,obywatel
obywatelski” — pozytywnie oceniajacy system i politycznie aktywny.
»,Obywatel krytyczny” jest rowniez politycznie aktywny, ale jego
aktywnosS¢ jest rezultatem negatywnej oceny systemu. ,,Niewidocz-
ny obywatel” pozytywnie ocenia system, ale nie angazuje sie¢ w po-
lityke, a ,obywatel rozczarowany” unika polityki, o ktorej ma zte
zdanie i od ktorej niczego dobrego nie oczekuje. W Polsce w roku
2008 obywateli ,obywatelskich” bylo 13 proc., ,krytycznych” -
34 proc., ,niewidocznych” — 23 proc., a ,rozczarowanych” — 30 proc.
Nie mozna tych wynikéw oczywiScie bezposrednio poréwnywac
z przytoczonymi wyzej liczebnoSciami Wnuk-Lipinskiego ,prze-
chodniow” (22 proc.), ,aktywistow” (24 proc.), ,gapiow-outsiderow”
(5 proc.) i ,dziwnych uczestnikow” (49 proc.) — oba ich zestawy
odwoluja sie do réznego ,odczytania” Almonda i Verby i odmien-
nego rozumienia ,kultury obywatelskiej”. Oba wskazuja jednakze
na istniejace w Polsce duze zréznicowanie sposoboéw realizacji rol
obywatelskich i przekonuja o tym, ze wciaz warto, na wzor Almon-
da i Verby, sie zastanawiad, jaki jest wplyw tego zréznicowania
postaw na jakos¢ demokracji. Denk i wspoétpracownicy?* pokazuja
to w sposoOb szczegéblnie interesujacy, poniewaz systematycznie po-
rownuja dane z dwudziestu pieciu krajéw europejskich — starych
i nowych demokracji.

Podsumowujac te czesé¢, warto stworzy¢ krotka liste najwazniej-
szych wynikéw analizy przedstawionej przez Denka, Chistensena
i Bergha?. Po pierwsze, Polska — ze wzgledu na zaden z czterech
typow obywatelstwa — nie nalezy ani do europejskich ,stanéw wy-
sokich”, ani do ,stanéw niskich”, czyli liczebnosci wszystkich po-
szczegblnych typoéw lokuja sie dobrze w europejskim mainstreamie.

2% Zob. T. Denk, H.S. Christensen, D. Bergh: The Composition of Political Culture.
25 Ibidem.
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Po drugie, tylko w jedenastu krajach (na dwadzie$cia piec¢) jeden
z typow jest dominujacy (obejmuje wiecej niz S0 proc. zbiorowosci),
przy czym tylko w trzech krajach (Dania, Holandia i Szwajcaria)
jest to ,obywatel obywatelski” (w Danii to az 69 proc. spoteczen-
stwa). Po trzecie, analizy szczegolowe prowadza do krytycznego
wobec Almonda i Verby wniosku, ze chociaz ,obywateli obywatel-
skich w starych demokracjach jest duzo, to nie ma jednego uktadu
kultur politycznych, warunkujacego stabilna demokracje. Znajdu-
jemy znaczace zréznicowanie tych wzoréw zaréwno w starych, jak
i w nowych demokracjach. Sugeruje to, ze moze istnie¢ znaczace
zroznicowanie warunkow kulturowych, w ktérych powstawaé moga
stabilne demokracje”. Po czwarte, zgodne z intuicjami Almonda
i Verby jest stwierdzenie, ze ,w nowych demokracjach liczniejsze
sg grupy obywateli krytycznych i rozczarowanych, podczas gdy
w starych demokracjach liczniejsze sa grupy obywateli «obywatel-
skich» i «niewidocznych»”?”. Po piate, jednak ,nawet jesli wystepuja
znaczace roznice miedzy starymi a nowymi demokracjami, to roz-
nice w obrebie obu tych grup krajow sa wiecksze niz réznice miedzy
tymi grupami. Mowienie zatem o «starych» i «<nowych» kulturach
politycznych jest daleko idacym uproszczeniem”™?.

Obywatelstwo i kultura obywatelska
w nowej socjologii relacyjnej

Trzecig perspektywa, z ktérej patrzymy na problematyke kul-
tury politycznej, obywatelstwa i kultury obywatelskiej jest no-
woczesna socjologia relacyjna. O ile podejscia Almonda i Verby,
Wnuk-Lipiiskiego i wspomnianych autoréw skandynawskich, cho¢
maja klarowna podbudowe teoretyczna, konsekwentnie zmierzaja
ku empirycznemu opisowi rzeczywistosci, to wspoétczesni przed-

26 Ibidem, s. 358.
27 Ibidem, s. 374.
28 Ibidem, s. 374.
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stawiciele socjologii relacyjnej koncentruja sie przede wszystkim
na teoretycznej analizie ontologii i epistemologii zycia spotecznego.
Z tego zainteresowania plynie wiele wnioskéw takze dla badan em-
pirycznych - ich analiza wymagataby jednak odrebnego tekstu.
Istotny wktad we wspolczesne rozumienie kultury politycznej,
obywatelstwa i kultury obywatelskiej wnosi Margaret R. Somers?,
do ktérej prac kilkakrotnie odwoluje sie w swych dzielach Wnuk-
-Lipinski. Rekonstruuje ona genealogie pojecia ,kultury obywa-
telskiej” i jego znaczenie oraz rozpatruje obywatelstwo i grupe
zwigzanych z nim terminéw w kategoriach relacyjnych. Punktem
wyjscia jest zakwestionowanie mocno zakorzenionych w socjolo-
gii i politologii ustalen, ktore nakazuja ujmowanie obywatelstwa
w kategoriach atrybutu indywidualnego, sprowadzanego zazwyczaj
do zbioru praw i obowiazkéw przynaleznych wszystkim (,legal-
nym”) czlonkom panstwa narodowego. I cho¢ takie stanowisko,
utrwalone w pracach uznanych badaczy — poczawszy od Thomasa
Humphreya Marshalla®, przez Gabiela Almonda i Sidneya Verbe®!,
a skonczywszy na Talcocie Parsonsie®? i Jurgenie Habermasie® —
sugeruje uznanie roli indywidualnego sprawstwa, jest to, wedtug
Margaret R. Somers, jedynie pozér. Gwarantem obywatelskosci
jest bowiem dzi§ nowoczesne panstwo, ktore stanowigc rozwia-
zania prawne i definiujac relacje w sferze publicznej, kieruje sie

29 Zob. M.R. Somers: Narrativity, Narrative Identity, and Social Action. Rethinking English
Working-class Formation, ,Social Science History” 1992, t. 16, nr 4, s. 591-630; eadem: Citi-
zenship and the Place of the Public Sphere. Law, Community and Political Culture in the Tran-
sition to Democracy, ,American Sociological Review” 1993, t. 58, nr 5, s. 587-620; eadem:
Rights, Relationality, and Membership. Rethinking the Making and Meaning of Citizenship,
sLaw & Social Inquiry” 1994, t. 19, s. 63-112; eadem: Narrating and Naturalizing Civil socie-
ty and Citizenship Theory. The Place of Political Culture and the Public Sphere, ,Sociological
Theory” 1995, t. 13, nr 3, s. 229-274; eadem: What’s Political or Cultural About Political Cul-
ture and the Public Sphere? Toward an Historical Sociology of Concept Formation, ,Sociologi-
cal Theory” 1995, t. 13, nr 2, s. 113-144.

30 T.H. Marshall: Obywatelstwo i klasa spoteczna, przektad A. Manterys, ,Zoon Politikon”
2010, t. 1, s. 135-158.

31 G. Almond, S. Verba, The Civic Culture.

32 T. Parsons: The System of Modern Societies, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ 1971.

33 J. Habermas: The Structural Transformation of the Public Sphere. An Inquiry into a Catego-
ry of Bourgeois Society, przeklad T. Burger, F. Lawrence, MIT Press, Cambridge MA [1962]
1989.
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wymogami kapitalistycznej gospodarki. Stylistyczna figura ,oby-
watela” to, by przywota¢ Marshalla, osobnik cywilizowany, czyli
przysposobiony do kompetentnego i odpowiedzialnego uczestni-
ctwa w nowoczesnym panstwie. A, co za tym idzie, wyroste na tych
ideologicznych podstawach teorie obywatelstwa stuza, wedlug
Somers, ukazywaniu, jak mozliwa jest wspolpraca miedzy pan-
stwem i gospodarka. Kultura polityczna, nawiazujac do Almonda
i Verby, jest w takim ujeciu pewnego rodzaju lacznikiem miedzy
makro- a mikropolityka; miedzy strukturalnymi podstawami poli-
tyki a odpowiadajacymi im instytucjami zycia publicznego, stuzac
zapewnieniu stabilnosci tychze relacji w warunkach demokracji.
Kultura obywatelska, zgodnie z kanonicznymi ustaleniami Par-
sonsa, staje sie zatem instancja normatywnie ksztaltujaca zycie
spoleczne dzieki wspélnemu odniesieniu do symboli, sposobow
percepcji i oceny oraz wzoréow dziatania, czyli uprawnionych spo-
sobow partycypacji w zyciu publicznym. Réznice miedzy np. Par-
sonsem a Habermasem sa czysto ,kosmetyczne” i owocuja kolej-
nymi pojeciowymi dystynkcjami: miedzy tym, co prywatne a tym,
co publiczne; tym, co prywatne a tym, co oficjalne; miedzy mikro
a makro, nie zmieniajac klasycznego triadycznego ukladu: wyda-
rzenia w sferze publicznej maja sens o tyle, o ile sa kulturowo,
,odgornie” czy ,zawczasu” skodyfikowane.

Somers kwestionuje taki poglad, a raczej cala ,rodzine” roz-
wiazan opartych na wskazanej logice teoretycznej®t. Jej zdaniem
konieczna jest rekonfiguracja pojeé, ujecie ich w kategoriach rela-
cyjnych sieci, tego, co z natury jest intersubiektywne i publiczne,
oraz ujmowane jako skladnik praktyk spotecznych, a nie refleks
czy pochodna sit tkwiacych w panstwie, polityce czy gospodar-
ce lub jako autonomiczna trzecia sfera rzeczywistosci. Obywa-

3* M.R. Somers: Citizenship and the Place of the Public Sphere. Law, Community and Politi-
cal Culture in the Transition to Democracy, ,American Sociological Review” 1993, t. 58, nr 5,
s. 587-620; eadem: Narrating and Naturalizing Civil Society and Citizenship Theory. The
Place of Political Culture and the Public Sphere, ,Sociological Theory” 1995, t. 13, nr 3,
s. 229-274; eadem: What’s Political or Cultural about Political Culture and the Public Sphere?
Toward an Historical Sociology of Concept Formation, ,Sociological Theory” 1995, t. 13, nr 2,
s. 113-144.
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telstwo, sfera publiczna, kultura polityczna to obiekty, ktérych
znaczenie ksztaltuje sie przez relacyjne odniesienia, majace swoja
historie, sieciowe osadzenie i narracje. Kultura polityczna, jako
obiekt kulturowy, jest czeScig procesu ustanawiania relacji mie-
dzy obiektami, mobilizowania calej wiazki znaczen. W kontekscie
wspoblczesnych analiz kultury politycznej oznacza to osadzenie
w obrebie okreslonej tradycji — kompleksu anglo-amerykanskich
teorii obywatelstwa — ksztaltowanej przez (mniej wiecej) ostatnie
trzysta lat.

Poszczegélne formy czy obiekty kulturowe, cho¢ moga by¢ i sa
ujmowane jako analitycznie niezalezne, w realiach Zycia spolecz-
nego wzajemnie sie do siebie odnosza. Tworza pewna metanar-
racje, ktorej reguly wytyczaja obszary teoretycznej (i politycznej)
»Stosownosci”. Wlasciwe tej metanarracji reguly okreslaja hory-
zont mozliwych odniesien, rozgraniczen, wlaczenia i wykluczenia.
Ta kulturowa maszyneria to specyficznie uksztaltowany kompleks
znaczen, ktérego promieniowanie zyskuje walor uniwersalnej wy-
ktadni, struktury politycznej czy publicznej narracji. Jest to, in-
nymi stowy, ideologia formowana w kategoriach autopojetycznego
systemu, z wlasciwa sobie wewnetrzna logika teoretyczna, Srod-
kami i procedurami stuzacymi interpretacji i wyjasnieniu zjawisk,
zachodzacych w sferze publicznej i sferze prywatne;.

Ta publiczna narracja, jak twierdzi Somers, staje sie zarazem
uprzywilejowana forma ksztaltowania reprezentacji rzeczywistosci,
uniwersalnym roszczeniem w kategoriach prawdy, uprawnionym
i uznanym za wlasciwy, gdyz zgodny z natura rzeczy, sposéb ujmo-
wania tego, co z natury nie jest polityczne. Gwarancja powodzenia
takiej publicznej narracji jest organizacja aktywnosci podmiotow
w sferze publicznej przez okreslone odgérnie normatywne standar-
dy obywatelskosci, czyli przez zaangazowanie w podtrzymywanie
demokratycznych struktur politycznych. To, co spaja spoleczen-
stwo i1 stanowi fundament wolnosci, znajduje sie¢ w sferze prywat-
nej, jest wiec przedpolityczne i przedkulturowe. Podlega jednak
kulturowym definicjom zawartym w metanarracji wokét obywatel-
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skosci — nie stanowiac autonomicznej, trzeciej sfery posredniczacej
miedzy rynkiem a panstwem, wolnoscia a przymusem.

Refleksja nad obywatelstwem i kulturg polityczna wymaga prze-
to ukazania historycznego procesu ksztaltowania sie tej trzeciej
sfery, nie tylko w odniesieniu do formacyjnego okresu powsta-
wania spoleczenstw zachodnich, ale zwlaszcza w okolicznosciach
ich wspoétczesnego funkcjonowania. Pod tym wzgledem relacyjne
pojmowanie ontologii zycia spolecznego znéw okazuje sie, naszym
zdaniem, bardzo przydatne. Zwlaszcza w wydaniu Pierpaola Dona-
tiego®S. Chcemy przede wszystkim odnies¢ si¢ do dwoéch kwestii:
po pierwsze, do przemiany, jakiej ulegly nowoczesne spoteczen-
stwa, w odniesieniu do ktoérych formowano teorie obywatelskosci,
oraz, po drugie, do doprecyzowania kategorii i roli ,trzeciego ak-
tora”, posredniczacego miedzy panstwem a rynkiem.

Donati utrzymuje, ze spoleczenstwo obywatelskie, ujmowane
w kategoriach i warunkach after-modernity, przywraca wage rela-
cjom spotecznym?®®. Sa one traktowane jako przestrzen, w ktorej
faktycznie dochodzi do przenikania sie wolnosci i kontroli, ich in-
terpenetracji, dokonujacej sie bez redukcji zadnego z tych trzech
obszaréw (panstwo, rynek, ,trzeci aktor”) czy tez, jak sie to okre-
$la, bez ich ,konflacji”. Wspélczesne spolteczenistwa to wytwory uj-
mowane przez pryzmat wielu sfer, wyodrebnionych podtug réznych
typow relacji wolnosci i kontroli: poczawszy od rynku i wolnosci,
rozumianej jako wspélzawodnictwo o zysk, przez sfere rzadzenia,
a wiec wolnos¢, zwiazang z prawem glosu i kontrola jako pod-
porzadkowaniem sie prawom, a skonczywszy na sferze rodziny
i sieci nieformalnych, gdzie wolnosé¢ wzajemnego obdarowywania

35 P. Donati: Relational Sociology. A New Paradigm for the Social Science, Routledge, London
2012; idem: Relational Goods and Their Subjects. The Ferment of a New Civil Society and Civil
Democracy, ,Recerca. Revista de Pensament i Analisi” 2014, t. 14, s. 19-46; idem: Social
Capital and Associative Democracy. Relational Perspective, ,Journal for the Theory of Social
Behaviour” 2014, t. 44, nr 1, s. 24-45; idem: Manifesto for a Critical Realist Relational Socio-
logy, ,International Review of Sociology” 2015, t. 25, 1, s. 86-109; P. Donati, M.S. Archer:
The Relational Subject, Cambridge University Press, Cambridge 2015, passim.

3 P. Donati: Relational Goods and Their Subjects, s. 19-46; idem: Social Capital and Associa-
tive Democracy, s. 24-45.
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gwarantuje zaufanie do regul nakazujacych wysoko ceni¢ takie
relacje. Poszczegbolne sfery ludzkiej aktywnosci musza byé ,roz-
pisane” zgodnie z odrebnymi regutami relacji wolnosci i kontroli.
A zatem to, co okresla wolnos$¢ i kontrole nie moze by¢é po prostu
przypisane wylacznie jednostkom albo strukturom. Ksztaltowanie
sie spoleczenstwa obywatelskiego to wytwarzanie i reprodukcja
konglomeratéw wolnosci i kontroli w kategoriach solidarnosci spo-
lecznej na wszystkich pietrach zycia spolecznego.

Jakakolwiek zmiana w duchu after-modernity i budowy relacyj-
nego spoleczenstwa obywatelskiego jest réwnoznaczna z wylonie-
niem nowych struktur relacyjnych, ktére zachowujac autonomie
jednostek, ,dokapitalizuja” jej relacyjny, nieindywidualistyczny
aspekt, ,waloryzujac” nowe formy spoleczne, umieszczane zazwy-
czaj pod szyldem ,trzeciego aktora”’. Innymi slowy, powstanie
nowej formacji spoltecznej to zarazem wprowadzenie ,trzeciego ak-
tora” i wdrozenie imperatywéw relacyjnych, mitygujacych odgérna
opresje autorytetu panstwa i instrumentalizm rywalizacji o cenne
zasoby, a dzieki temu umozliwiajacych petniejsza obywatelska par-
tycypacje i swobode ksztaltowania symetrycznych i nieinstrumen-
talnych zwiazkow.

Jest to budowanie praktyk spotecznych, taczacych solidarnosé
z subsydiarnoscia, wyczulenie na prawa jednostki z dziataniem
w kategoriach wspélnego dobra, bez dazenia do zysku czy podpo-
rzadkowania sie instytucjom zycia politycznego. Innymi slowy, to,
co jest zazwyczaj przypisywane jednostkom jako ich przyrodzone
czy naturalne prawa, nie stoi w opozycji do tego, co publiczne,
gdyz moze tworzy¢ synergie osobistego dobrostanu z wymogami
spoteczenistwa dobrobytu. Transformacja w strone nowego spo-
leczennstwa obywatelskiego oznacza konstruowanie uczestnictwa
w zyciu spolecznym w obrebie réznych sektoréow czy poziomoéw,
a nie w kategoriach okreslanych przez panstwo, a w konsekwencji
bez granic wytyczanych przez poszczegélne sfery. Zasada subsy-
diarnosci realizuje sie najlepiej wlasnie w warunkach tak rozu-

37 Idem: Manifesto for a Critical Realist, s. 86-109.
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mianego pluralizmu odniesien kazdego z aktoréw, umozliwiajac
dostep do relacyjnie ustanawianych w poszczegolnych obszarach
doébr wspoélnych. Spoteczenstwo ,maksymalizuje” zakresy autono-
mii tych obszaréow i w ten sposob reguluje sie i odtwarza.

Obywatel jest ujmowany w kategoriach osoby ksztaltujacej
wlasne asocjacje dzigki relacjom, podczas gdy rola spoteczenstwa
sprowadza sie do zapewnienia warunkéw ich realizacji podtug réz-
nych standardow normatywnych w rozmaitych obszarach dzia-
lania. Uniwersalnie rozumiana solidarno$¢ mozliwa jest jedynie
w warunkach autonomii spolecznej i indywidualnej. Dziatajace
podmioty staja sie zar6wno odbiorcami, jak tez architektami re-
lacyjnie ustanawianych doébr wspélnych. Stosownie do tego oby-
watelstwo nie jest prostag jakoscig, lecz ztozonym konglomeratem
odniesien i relacji, markerem udanych urzeczywistnien ludzkich
asocjacji w roznych obszarach dzialania. W tym sensie, analizy
Donatiego, kwestionujac istotna czesé¢ metanarracji wokét teorii
obywatelstwa, sklaniaja do zasadniczej redefinicji kultury politycz-
nej, ukazujac zaréwno jej ,politycznosé” w sensie przypisania roli
sprawczej osobom, jak tez jej ,kulturowosé”, tzn. zaré6wno sparty-
kularyzowana w poszczegbdlnych sferach dzialania, jak i potencjal-
nie uniwersalng w rozumieniu przypominajacym Durheimowska
idee moralnych indywidualistow.

Zakonczenie

PrzedstawiliSmy trzy odmienne perspektywy patrzenia na kul-
ture polityczna, kulture obywatelska i obywatelstwo. Z tej trian-
gulacji kazdy czytelnik wyciagnie wlasne wnioski. My wyciggamy
dwa. Po pierwsze, najbardziej obiecujace w dalszych badaniach
nad analizowana problematyka beda takie podejscia badawcze,
ktorych celem beda nowatorskie laczenia trzech przedstawionych
podejs¢. Oznacza to laczenie relacyjnej teorii spotecznej z ana-
lizami empirycznymi odchodzacymi od metodologicznego indywi-
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dualizmu, swoistego atomizmu, dominujacego we wspoélczesnych
naukach spotecznych. Bedzie to wymagac takich analiz empirycz-
nych, w ktorych ,jednostka analizy” — zbierania, interpretowania
i uogéblniania informacji — nie beda poszczegélni ludzie, lecz relacje
i sieci, w ktorych ci ludzie na co dzien dzialaja (lub nie dziata-
ja). Z wielu oczywistych wzgledéow analizy takie sa bardzo trudne
i prowadzi si¢ je, z réznym skutkiem, w niektoérych tylko subdy-
scyplinach nauk spotecznych - wyspecjalizowanych i raczej nie-
atrakcyjnych dla przecietnych badaczy i odbiorcéw tych nauk.

Po drugie, wydaje sie nam, ze analizy przedstawione przez
Edmunda Wnuk-Lipinskiego stanowia najlepszy punkt wyjscia
dla takich bardzo pozadanych przedsiewzie¢ badawczych nowego
rodzaju. Decyduje o tym jego systematyczne, teoretyczne zainte-
resowanie wspoélczesnymi teoriami agency i relacyjnosci obywatel-
stwa potaczone z wieloletnim, w wielu przypadkach, innowacyjnym
stosowaniem metod iloSciowych. Sadzimy, ze Edmund byt blisko
zapoczatkowania tego rodzaju nowych przedsiewzie¢ badawczych
w duzej skali zaré6wno w Polsce, jak i za granica, lecz nie zdazyl,
niestety, ich zrealizowac.
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