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[...] jesli pytasz ogdlnie, na co si¢ panstwu
tak bardzo przyda kultura ludzi dobrze
wychowanych, to nietrudno odpowiedzied,
ze ludzie dobrze wychowani mogg sie stac
ludzmi dzielnymi, a jak sie takimi stang,
to i w czym innym dobrze sie¢ im bedzie
wiodlo i mogg w dodatku zwyciezaé nieprzy-
jaciél w bitwach. Bo kultura przynosi takze
i zwyciestwo, cho¢ zwyciestwo czasem obniza
kulture [...] Kultura nigdy nie przynosi zgu-
by, a zwyciestwo juz nieraz ludziom zgube
przynioslo i nieraz ja przynosi¢ bedzie'.

Cytat z Platona, przywolany tutaj jako motto, pozwala mi
juz na poczatku zwréci¢ uwage czytelnika na dwie rzeczy. Po pierw-
sze, na znaczenie, jakie w wymiarze politycznym wiazano z kultura
w czasach starozytnych, a po drugie, na powiazanie jej z do-
brym wychowaniem. Wprawdzie Platon nie pisze wprost o kul-
turze politycznej, znajac jednak owczesny kontekst historyczny
i biorac pod uwage 6wczesne utozsamianie kultury z procesem
doskonalenia czlowieka, osiaganiem przez niego dzielnosci (cnoty),
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ktora, wedtug Grekow, najlepiej manifestowala sie w dziatalnosci
obywatelskiej (pickne czyny), zasadnie mozna uznaé, iz istotnym
wymiarem kultury w czasach starozytnych byla wlasnie polityka.
Z kolei wskazanie na zwiazek kultury z dobrym wychowaniem
w pewien sposob stanowi juz odpowiedz na tytutowe pytanie. Dla
Platona bylo czym$ oczywistym, ze uczymy sie kultury politycz-
nej jako umiejetnosci dziatania skutecznego, ale podejmowanego
w imie dobra wspolnego. Proces dochodzenia do takich umiejetno-
Sci i nabywanie tego rodzaju wiedzy przedstawia on miedzy innymi
w Parnstwie. Dzisiaj zwigzek ten nie jest juz tak oczywisty. Przede
wszystkim dlatego, iz pojecie ,kultury politycznej” w naszych cza-
sach nie jest juz tylko intuicyjnie zrozumiate. Pelni funkcje facho-
wego terminu, ktérym operuje sie na gruncie socjologii. W pewien
sposob zostal juz ustalony wzor tego pojecia, ktory w dyskursie
naukowym, dotyczacym kultury politycznej, musi zosta¢ uwzgled-
niony w pierwszej kolejnosci?. Jego socjologiczny model opracowali
Gabriel A. Almond i Sidney Verba, gléwnie na podstawie badan
empirycznych i poréwnawczych nad systemami politycznymi USA,
Wielkiej Brytanii, Niemiec Zachodnich, Wtoch i Meksyku®. Wypada
zatem przypomniec, co rozumieli przez to pojecie. Wedlug nich:

2 Ustalenie wzoru pojecia z jednej strony zawsze otwiera nowe pole badawcze, z drugiej —
inicjuje dyskusje, w toku ktérej jego znaczenie jest modyfikowane i rozszerzane, co czyni zen
spojecie istotowo sporne”, czego dowodem sa takze teksty przedstawione w niniejszym tomie
,Civitas”. Na temat poje¢ istotowo spornych por. Walter B. Gallie: Essentially Contested Con-
cepts (1955-1956, wersja zmieniona 1965). Historyczne wzory pojecia ,kultura polityczna”
mozna znalez¢ takze w polskiej literaturze politycznej: odwolywali sie do niego Jozef Milew-
ski (1859-1916): Wyktad o kulturze politycznej, odbitka z ,Gazety Narodowej”, Gubrynowicz
i Syn, [Lwow] 1912 oraz Jan Joézef Siemienski (1882-1941) w odczycie: Konstytucya 3 maja
1791 jako wyraz polskiej kultury politycznej, [Warszawa] 1916. Na ten temat por.: K. Przy-
byszewski: Kultura publiczna. Refleksje wokél kondycji spoteczeristwa i paristwa polskiego,
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2012. Por. takze: B. Markiewicz: Kul-
tura polityczna — ujecie klasyczne i jego modyfikacje, w: P. Zarkowski, S. Topolewski (red.):
Wspdtczesne bezpieczeristwo kulturowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczo-Humani-
stycznego w Siedlcach, Siedlce 2014, s. 9-22.

3 Por. G.A. Almond, S. Verba: The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five
Nation, Little, Brown, Boston 1965. Fragmenty tej pracy w ttumaczeniu Jerzego Lozinskiego
ukazaly sie w: J. Szczupaczynski (red.): Wtadza i spoleczeristwo. Antologia tekstéw z zakresu
socjologii polityki, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1995, s. 328-344.
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Pojecie ,kultury politycznej” odsyla nas [...] do specyficznie polityczne-
go nastawienia: do postaw wobec ustroju politycznego w calosci i jego
fragmentow oraz do oceny roli, jaka w ramach systemu moze odegrac
jednostka. O kulturze politycznej méwimy na tej samej zasadzie, na kto-
rej mowi¢ mozna o kulturze ekonomicznej czy religijnej; chodzi nam
o kompleks postaw wobec specyficznego zestawu obiektéow i procesow
spotecznych?*.

W uyjeciu zaproponowanym przez Almoda i Verbe kultura po-
lityczna moze staé¢ sie przedmiotem badan gléwnie dlatego, iz
przejawia sie na poziomie fenomenalnym jako okreslone, komplek-
sowe, zachowanie (orientacja) i postawa obywateli. Ich podstawo-
wym punktem odniesienia jest ustréj polityczny, w ktorym zyja,
i jego rozne instytucje, okreslane jako specyficzny zestaw ,spo-
lecznych obiektéw i procesow”. Zawiera sie w niej rowniez sposob,
w jaki jednostki w danym ustroju realizujg sie jako obywatele.
Przy czym chodzi o ustr6j polityczny rozumiany jako ,uwewnetrz-
niony przez czlonkéw danej populacji poprzez poznanie, uczucia
i ewaluacje™.

Ustroj polityczny zatem, to nie tylko, jak sie okazuje, system
prawny, instytucje czy powiazany z nim system aksjologiczny.
Tematem zainteresowania Almonda i Verby staje sie takie jego
rozumienie, ktére za Edmundem Husserlem, okresli¢ by mozna
jako swiat zycia, bo tylko w ten sposéb zobiektywizowana poprzez
system prawny rzeczywistoS¢ polityczna moze sie staé przedmio-
tem dosSwiadczenia wewnetrznego. Na podstawie takiego doswiad-
czenia ksztaltuja sie dopiero postawy i motywacje do dzialania
poszczegbdlnych obywateli. Przy czym warto pamietaé, ze badanie
postaw obywateli nie mialo jedynie charakteru diagnostycznego,
ale przede wszystkim prognostyczny. Mialo pozwoli¢, jak sadzili
Almond i Verba, na okreslenie tendencji i sposobow zachowan
politycznych obywateli, co z kolei dawalo szanse na wyjasnienie
i przewidywanie zjawisk politycznych.

* Por. G.A. Almond, S. Verba: The Civic Culture, s. 12 [ttumaczenie wlasne — B.M.].
5 Ibidem, s. 13.
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W zamierzeniu Almonda i Verby pojecie kultury politycznej
stanowilo niejako pomost, pozwalajacy na przejScie od badan po-
litycznej rzeczywistoSci na poziomie bezosobowych instytucji do
poziomu zachowan jednostek. Mialo bowiem wyjasnia¢, w jaki
sposob pojedynczy obywatele reaguja w zetknieciu z politycznymi
strukturami i instytucjami.

Zalozenie, iz podstawa studiow nad kultura polityczna sa ba-
dania indywidualnych postaw obywateli, wiazalo sie jednak, szcze-
gélnie na poziomie empirycznym, z powaznymi trudnosciami
metodologicznymi. Po pierwsze, nalezalo zdecydowaé, jak duza
miala by¢ badana grupa obywateli, aby byla reprezentatywna —
analizy przedstawione w Civic Culture opieraly sie na préobie wy-
noszacej pie¢ tysiecy oséb. I po drugie, nalezalo skonstruowac
wlasciwy kwestionariusz, ktory pozwoliltby zréznicowaé i zbadac
uwewnetrznione przez obywateli postawy poznawcze, emocjonal-
ne i ich system ocen. Wedlug Almonda i Verby zanalizowanie
takich jednostkowych postaw wymagalo uzyskania wiedzy od ba-
danych z nastepujacych zakreséow: 1) na temat ich wlasnego na-
rodu, w tym jego politycznego systemu, wielkosci, polozenia, sity,
charakteru ustrojowego, a takze opinii i uczuciowego stosunku
danej jednostki do tych spraw; 2) na temat struktur politycznych
w ich panstwie, roli roznych elit oraz procesu podejmowania de-
cyzji politycznych, a takze oceny i stosunku uczuciowego danej
jednostki do przywoédcow politycznych i wysuwanych przez nich
propozycji; 3) na temat sposobu realizacji polityki w ich panstwie
i stosunku uczuciowego danej jednostki do politycznej praktyki.
Do takiego kwestionariusza mialy zosta¢ takze dolaczone pyta-
nia, dotyczace wlasnej oceny przez jednostke siebie jako czlonka
systemu politycznego, wiedzy o swoich prawach, mozliwosciach,
zobowiazaniach i strategiach pozwalajacych wplywaé na polityke
oraz tego, jakie normy uczestnictwa i skutecznosci odgrywaja role
przy formulowaniu przez te jednostke ocen politycznych.

Jak wynika z przeprowadzonych przez Almonda i Verbe an-
kiet, istotnym elementem obywatelskich kompetencji, stanowia-
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cych o kulturze politycznej, staje sie rozlegla wiedza o wlasnym
kraju i narodzie, o panujacym systemie politycznym i sposobie
jego funkcjonowania (o roli réznych elit) oraz o procesie podejmo-
wania decyzji politycznych i ich realizacji. Poniewaz stawiane przez
nich pytania dotyczyly jednoczesnie oceny i uczuciowego stosunku
obywateli do tej wiedzy, wymogom stawianym kulturalnym oby-
watelom sprosta¢ mogli, jak sie wydaje, jedynie ludzie w miare
wyksztatceni i posiadajacy dos¢ wysoki stopien samowiedzy.

Na gruncie bardzo poglebionych badan, Almond i Verba, uznaw-
szy, iz podstawg do okreslenia kultury politycznej badanych popu-
lacji jest zbieznos$¢ i czestotliwosé pewnych odpowiedzi, sygnalizu-
jacych okreslone postawy, wyroznili trzy podstawowe typy kultury
politycznej: zasciankowa (po polsku thumaczona takze jako para-
fialna), podporzadkowang i uczestnictwa. W rzeczywistosci, jak sie
jednak okazalo, kultura polityczna nigdy nie jest jednolita, kazdy
obywatel bowiem prezentuje postawe stanowiacg mieszanine tych
wyréznionych modeli. Dodatkowo jeszcze same badania, a przede
wszystkim budowane na nich prognozy, musialy réwniez uwzgled-
niac¢ fakt, iz kultura polityczna ma charakter dynamiczny. Postawy
obywateli wszak zmieniaja sie, dochodzi takze do rozbieznosci,
a nawet konfliktéw miedzy ich kultura polityczna a struktura
systemu politycznego. Z tego takze powodu podstawowsa niejako
jednostka kultury politycznej stata sie u Almonda i Verby ,kultu-
ra obywatelska” (civic culture), charakteryzowana jako mieszanina
kultur politycznych i zblizona, na co sami autorzy zwrdécili uwage,
do pojecia ,kultury osobistej”’®. Co wiecej, autorzy ci opracowali
normatywny model takiej kultury. Zgodnie z nim obywatel, cha-
rakteryzujacy sie kulturg obywatelska, to mieszkaniec panstwa
demokratycznego, zywo interesujacy sie polityka, czyli dobrze po-
informowany i podejmujacy decyzje polityczne na podstawie do-
ktadnego przemyslenia zasad i dzialan, ktore chcialtby wspierac.
Mialby to by¢ rowniez czlowiek, podejmujacy decyzje po zapozna-

5 Por. takze G.A. Almond: Intelektualny rodowéd pojecia obywatelskiej kultury politycznej,
»Studia Nauk Politycznych” 1986, nr 1, s. 7-39.
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niu sie z prezentowanymi przez politykéw programami’. Przy czym
takie polityczne zaangazowanie i racjonalizm powinny iS¢ w parze
z akceptacja i szacunkiem dla lokalnej i narodowej tradycji oraz
zwiazanych z nia wartosci.

Ten model kultury politycznej oraz powiazanej z nim politycz-
nej Swiadomosci i powstatej na tej podstawie politycznej tozsamo-
Sci odwotuje sie przede wszystkim do racjonalnego obywatelskie-
go dzialania i aktywnego wlaczania sie w struktury inicjatywne.
Autorzy Civic Culture okreslili te postawe jako ,racjonalistyczny
aktywizm” i powiazali z obywatelska kultura lojalnego uczestni-
ctwa, charakterystyczna dla wyidealizowanego modelu obywatela
panstwa demokratycznego oraz dla zwiazanej z nim polityczne]j
tozsamosci obywatelskie;j.

Podkreslenie znaczenia racjonalnego zaangazowania i dziatania
w postawie obywateli pozwala, jak sadze, zestawi¢ koncepcje Al-
monda i Verby z modelem obywatela, jaki pojawia sie w kontek-
Scie politycznego liberalizmu u Johna Rawlsa. Z punktu widzenia
interesujacej mnie tematyki zestawienie to jest istotne, poniewaz
Rawls podejmuje kwestie edukacji obywatelskiej. W ten sposéb
bedzie mozna, jak mi sie wydaje, potaczy¢ kwestie kultury oby-
watelskiej i obywatelskiej edukacji, co w istotny sposéb przyblizy
nas do odpowiedzi na pytanie postawione w tytule niniejszego
tekstu. Najpierw jednak nalezy okreslic miejsce, jakie w procesie
edukacji obywatelskiej przypada kulturze politycznej, ktéora Rawls
sytuuje na poziomie podstawowych idei politycznych?.

Idea obywatela stanowi u Rawlsa idee towarzyszaca koncep-
cji spoleczenstwa jako systemu sprawiedliwej kooperacji poprzez
pokolenia. Aby ta kooperacja byla mozliwa, obywatele musza by¢

7 Por. G.A. Almond, S. Verba: The Civic Culture, s. 29.

8 Kulture polityczna, lub jak nazywa ja takze Rawls kulture publiczna, spoteczenstwa de-
mokratycznego charakteryzuja, jego zdaniem, trzy ogélne fakty: 1) pluralizm rozlegltych ro-
zumnych doktryn, 2) narzucenie jednej rozleglej doktryny wymaga uzycia przemocy pan-
stwa, 3) trwaty ustréj demokratyczny musi znalez¢ poparcie znacznej wiekszosci obywateli,
wyznajacych rézne rozumne rozlegte doktryny. (Por. J. Rawls: Liberalizm polityczny, przektad
A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 74 i nn.) Nie jest to jednak
kultura obywatelska.
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osobami wolnymi i rownymi. O wolnosci obywateli decydowac be-
dzie, jak twierdzi Rawls, ich racjonalnos$¢ i rozumnosé®. Obywatele
natomiast sa réwni, choéby nawet tylko w niezbednym, minimal-
nym stopniu, poniewaz posiadaja dwie wladze moralne. Jest to:
1) zdolnos¢ do posiadania poczucia sprawiedliwosci i 2) zdolnosé
do kierowania sie jakas koncepcjg dobral®. Juz na poziomie wladz
moralnych, ktére decyduja o zdolnosci osoby do bycia obywate-
lem, zaznacza sie istotna dla calej politycznej koncepcji Rawlsa
struktura, czyli podzial na idee sprawiedliwosci i rozumne rozlegle
doktryny. Poczucie sprawiedliwosci czyni nas zdolnymi do ugody
dotyczacej politycznej koncepcji sprawiedliwosci. Jesli zas chodzi
o koncepcje dobra, to ksztaltuje sie ona w obrebie naszych rozle-
glych rozumnych doktryn. W ten spos6b Rawls usuwa ze swojego
pola widzenia klasyczng dyskusje z zakresu filozofii politycznej,
czyli dyskusje na temat dobra wspolnego. Co wiecej, roztacza takze
idee dobra i idee sprawiedliwosci.

W zwigzku z problemem nabywania kompetencji, okreslonych
jako kultura polityczna, bardzo istotne wydaje sie powiazanie
racjonalnosci i wladzy moralnej obywateli. Wrazliwos¢ moralna
wlasciwa rozumnosci okresla¢ powinna, jak twierdzi Rawls, prag-
nienia obywateli, a te stanowia podstawe ich dzialania. Stad tak
duzo miejsca poswieca on ,psychologii moralnej”!!. Jest to waz-
ne, poniewaz aby dobrze urzadzone spoteczenstwo bylo stabilne,
to obowiazujace w nim zasady nie tylko powinny by¢ znane i ak-
ceptowane przez obywateli, ale przede wszystkim praktykowane,
czyli przestrzegane przez nich w dziataniu. To znaczy powinny one

9 W obrebie idei sprawiedliwej kooperacji rozumnos¢ i racjonalnos¢ sa ideami komplemen-
tarnymi, ale nie da sie ich ze soba powiaza¢ czy wywies¢ jednej z drugiej. Dziataja w tande-
mie i kazda wiaze sie z odpowiednia wladza moralna: rozumno$¢ ze sprawiedliwoscia, racjo-
nalnos¢ z koncepcja dobra. Por. Ibidem, s. 52 i nn.

10 Ibidem, s. 405.

11 Sformutowane przez Rawlsa trzy prawa psychologiczne odnoszace sie do sprawiedliwo-
§ci uktadu instytucjonalnego wyznaczaja wewnetrzne powiazanie miedzy mitoscia w obrebie
rodziny (pierwsze prawo), przyjaznia na poziomie spotecznym (drugie prawo) i akceptacja
dla sprawiedliwego porzadku politycznego i lojalnoScia wobec niego (trzecie prawo). Por.
J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci, przeklad M. Panufnik et al.,, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 664-665.
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regulowac¢ postepowanie ludzi we wzajemnych stosunkach (rodzi-
na, wspolnota, spoteczenstwo polityczne itp.).

Do charakterystyki obywatela zyjacego i dzialajacego w liberal-
nej demokracji nalezy dodac¢ jeszcze jeden wazny dla tej tradycji
element. Za Emmanuelem Kantem mozna go okresli¢ jako wymog
cywilizacyjny, czyli wymog civility, na jezyk polski thtumaczony jako
wymog grzecznosci. Z przyjetej przez Rawlsa zasady legitymizacji
porzadku demokratycznego wynika, iz obowiazujacy w nim ideat
obywatelstwa wiaze sie Scisle z obowiazkiem grzecznosci, ktéry ma
charakter moralny i jest rozpatrywany w kontekscie ,publicznego
rozumu”. W ujeciu Rawlsa oznacza to: po pierwsze, Zze obywate-
le powinni ,by¢ w stanie wyjasni¢ sobie nawzajem w odniesieniu
do tych kwestii podstawowych, jak zasady i kierunki postepowania
politycznego, ktorych sie jest rzecznikiem i na ktore sie glosuje,
moga znalez¢ oparcie w politycznych wartosciach publicznego rozu-
mu” oraz, po drugie, ,gotowos¢ wystuchania innych i bezstronnosé
w decydowaniu o tym, kiedy rozumnie jest poczyni¢ ustepstwa
wobec ich pogladow”!2. Przy czym te cywilizowane zasady, ktérymi
powinien sie kierowaé¢ obywatel w relacji z innymi obywatelami
obowiazuja jedynie, gdy w panstwie przestrzega sie liberalnej za-
sady legitymacji wladzy, tzn. kiedy sama wladza jest cywilizowana.
Wedlug Ralwsa, sprawowanie wladzy politycznej jest wlasciwe (cy-
wilizowane), a wiec da sie uzasadnié, tylko wtedy, gdy, jak pisze:

sprawujemy ja w zgodzie z konstytucja, co do ktorej najwazniejszych
postanowien mozna rozsadnie oczekiwac, ze wszyscy obywatele je popra,
kierujac sie zasadami i ideami, ktore sa dla nich, jako os6b rozumnych,
do przyjecia's.

2 Por. J. Rawls: Liberalizm polityczny, s. 299 i nn.

I3 Ibidem, s. 299 i nn. Jak z tego wynika zasady grzecznosci, o ktorych pisze Rawls, nie
sa tozsame z zasada poprawnosci politycznej. Poprawnosé polityczna stanowi forme samo-
ograniczenia obywatela w celu zmniejszenia poziomu uprzedzen i dyskryminacji w sferze
publicznej. Wyraza sie to m.in. w dyskursie publicznym (unikanie wyrazen i zwrotéw, ktére
moga by¢ obrazliwe) i przede wszystkim w sferze symbolicznej. Wprawdzie takze w koncepcji
poprawnosci politycznej przyjmuje sie zasade sprawiedliwosci w stosunku do wykluczonych,
lecz jest to sprawiedliwosé etnokulturowa (rodzaj sprawiedliwosci globalnej), Rawls nato-
miast jako zalozenie przyjmuje koncepcje spoteczenstwa zamknietego (por. J. Rawls: Libera-
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W ten sposéb dzialania obywateli wpisuja sie w realistyczno-
-utopijny projekt Rawlsa. Chodzi o idee spoleczenstwa zdolnego
do dobrego urzadzenia konstytucyjnej demokracji przez powszech-
na akceptacje idei sprawiedliwosci, dokonang dzieki czesSciowemu
rozumnemu konsensowi. Wydaje mi sie, iz w kontekscie tego pro-
jektu obowiazek grzecznosci, zasada cywilizujaca bylaby dla Rawl-
sa najwazniejszym wyrazem kultury politycznej. Za W. Kymlicka
mozna ja takze scharakteryzowaé jako:

kulture pluralistyczna, ktorej podstawa jest dyskusja i przekonywanie,
kulture porozumienia (consensus) i zréznicowania, kulture dopuszcza-
jaca zmiany, lecz hamujaca ich gwattownosc¢!.

Zapytajmy zatem raz jeszcze, w jaki sposob jednostki nabywaja
takich kompetencji, ktérych wyrazem staje sie zasada grzecznosci,
czyli kultura polityczna. Zaréwno w projekcie kultury obywatelskie;j
przedstawionym przez Almonda i Verbe, jak i w propozycji Rawlsa,
chociaz w mniejszym zakresie, duza role odgrywa wiedza nabyta.
W procesie zdobywania wiedzy nalezy jednak, jak sadze, wyr6znic¢
dwa poziomy: wychowawczy i edukacyjny. Chodzi o wychowanie
jako kontrolowane ksztaltowanie réznych cech osobowoSci oraz
nauczanie jako przekazywanie okreslonej wiedzy i umiejetnosci's.
W nowoczesnych panstwach treSci wychowawcze oraz te, beda-
ce przedmiotem s$wiadomego nauczania choé¢ w réznym stopniu
i na réznych szczeblach, zostawaly z uplywem czasu poddawane
kontroli instytucji politycznych. Rejestrujac ten trend w rozwoju
edukacji publicznej, liberalizm klasyczny dostrzegat w nim gltow-

lizm polityczny, s. 405). Zgodnie z przyjetymi w koncepcji poprawnosci politycznej zatozenia-
mi do obowiazkéw panstwa obok zabezpieczenia uniwersalnych praw cztowieka dla kazdego
obywatela nalezy stworzenie specyficznych praw dla grup mniejszo$ciowych i kulturowych,
tak aby dotychczas wykluczeni i imigranci mogli uczestniczyé w ogélnej kulturze publicz-
nej spoteczenstwa. Por. W. Kymlicka: Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority
Rights, Clarendon Press, Oxford 1995.

* W. Kymlicka: Multicultural Citizenship, s. 6.

15 Na temat modelu edukacji u Rawlsa por.: B. Markiewicz: Politics as a System of Education,
w: E. Czerwiniska-Schupp (red.): Values and Norms in the Age of Globalization, Peter Lang
Europeischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2007, s. 273-289.
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nie zagrozenie dla wolnosci jednostkowej. Dotyczylo to szczegolnie
wychowania, czyli edukacji moralnej, ktéra — zdaniem np. Joh-
na Locke’a — powinna by¢ przede wszystkim przedmiotem troski
rodzicow i pozostawaé¢ w sferze prywatnej'®. Nauczanie, szczegol-
nie zawodowe, Locke byl sklonny powierzy¢ wladzy panstwowej.
Kiedy jednak wtadza polityczna usiluje przeja¢ odpowiedzialnosc
za formowanie charakteru obywateli, to przekracza, wedlug niego,
wlasciwy sobie obszar dziatan, tj. sfere publiczna. Wkraczajac bo-
wiem w przestrzen zycia prywatnego, zagraza podstawowym pra-

Jesli chodzi o Rawlsa, to proces edukacyjny interesuje go prze-
de wszystkim o tyle, o ile stuzy zdobywaniu przez obywateli kom-
petencji potrzebnych do uczestniczenia w sferze polityki. Celem
edukacji, wedlug Rawlsa, powinno by¢ przygotowanie dzieci, aby
byly ,w pelni kooperujacymi cztonkami spoleczenstwa” i doprowa-
dzenie ich do samodzielnosci albo ,,by potrafity stana¢ na wlasnych
nogach””. Wynika z tego, ze najwazniejszym elementem w edu-
kacji dzieci z punktu widzenia spotecznej i politycznej stabilnosci
spoteczenistwa jest jej znaczenie polityczne, stad nalezy zadbac
o jej wlasciwa tresé¢. Wedhug Rawlsa:

Troska spoleczenstwa o ich edukacje dotyczy ich roli jako obywateli,
a wiec rzeczy tak niezbednych, jak to, by nabyly zdolnosci rozumienia
jego publicznej kultury i uczestniczenia w jego instytucjach oraz by staty
sie niezaleznymi i zdolnymi do samodzielnego utrzymania sie czlonka-
mi spoleczenstwa przez cale Zycie rozwinely w sobie cnoty polityczne
— wszystko to ma by¢ rozpatrywane z politycznego punktu widzenia!d.

W procesie edukacji powinny, jego zdaniem, zosta¢ takze
uwzglednione takie elementy, jak rozw6j zdolnosci intelektualnych,
przekazywanie wiedzy i umiejetnosci zawodowych oraz wychowa-
nie moralne, stanowigce podstawe zdolnosci do kooperacji. Spro-

6 Por. J. Locke: Mysli o wychowaniu, przektad F. Wnorowski, Zaktad Narodowy im. Ossolini-
skich Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1959.

7 J. Rawls: Liberalizm polityczny, s. 277.

18 Ibidem, s. 278.
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wadzone do takiego katalogu, tresci modelu edukacji proponowa-
nego przez teorie idealng Rawlsa nie zawieraja w sobie, jak sie
wydaje, zadnych nowych elementéw w stosunku do tych, ktore
obowiazuja w panstwach o ustroju demokratycznym. Kiedy jednak
Rawls moéwi tutaj o ,trosce spoteczenstwa”, to sygnalizuje, iz ten
model edukacji nie moze zostaé¢ odgérnie nakazany czy wprowa-
dzony przez wladze polityczne. Powinien sie pojawi¢ jako wynik
dziatan obywatelskich, podejmowanych w sferze publicznej, ktoéra,
jak pamietamy, jest odrézniona u Rawlsa od sfery politycznej,
stanowigc jej tlo, czy raczej zaplecze.

Raz jeszcze daje w tym miejscu o sobie znaé¢ owo rozroznie-
nie, zauwazalne na kazdym poziomie dobrze urzadzonego spole-
czenstwa, czyli podzial na obszar polityczny (powszechnej zgody
co do idei sprawiedliwosci) i r6zniacych sie miedzy soba rozlegltych
doktryn rozumnych. Warto takze pamietaé, iz u Rawlsa rozréznie-
nie sfery publicznej i niepublicznej nie odpowiada tradycyjnemu
podzialowi na sfere publiczna i prywatna, poniewaz dotyczy on
réznych obszaréw racjonalnosci, a wedlug Rawlsa nie ma czegos$
takiego jak rozum prywatny.

Zgodnie z koncepcja Rawlsa edukacja poczatkowa, obejmujaca
rowniez edukacje moralna, ma na celu wszczepienie dzieciom po-
czucia sprawiedliwosci i pozostaje w gestii rodzicéw, a jej ksztalt
okreslaja wyznawane przez nich rozumne rozlegle doktryny, ktore
wyznaczaja takze styl ich zycia. Uznajac, iz wychowanie dzieci
zalezy od stylu zycia ich rodzicéw, Rawls nawigzuje do jednego
z najwazniejszych elementow klasycznego liberalizmu. Jak stwier-
dzit Steven Macedo:

Liberalizm utrzymuje, ze rozumni ludzie maja prawo realizowac szeroki
zakres styléw zycia, celéw, przedsiewziec¢ i wartosci. Jedna z najbardziej
pociagajacych cech liberalnej polityki i koncepcji czlowieka jest witas-
nie to, ze uwalniaja one ludzi od odziedziczonych rél, sztywnych hie-
rarchii i konwencji wasko ograniczajacych indywidualnosé i zakres wy-
boru. Liberalna rozumnos$¢ musi by¢ dostatecznie szeroko pojeta, by
obejmowac réznorodnosé: musi dostosowac sie do liberalnego zrézni-
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cowania publicznej racjonalnosci i krytycznej refleksji na temat rol
i wiezi os6b?°.

Pojawia sie jednak zasadnicza trudnosc¢. W jaki sposob te rézne
modele edukacji, zakorzenione w odmiennych rozumnych dok-
trynach, czyli w odmiennych stylach zycia, systemach wartosci,
a wiec takze powiazane z roéznymi koncepcjami czlowieka, maja
sie sklada¢ na wspélny model obywatela spoleczenistwa dobrze
urzadzonego? Przy wyjasnianiu tego z goéry mozemy odrzucic¢ idee
yhiewidzialnej reki rynku”, gdyz nie uwzglednia ona idei sprawied-
liwosci, jak rowniez koncepcje ,przedustawnej harmonii”, poniewaz
wywodzi sie z bardzo okreslonej filozoficznej doktryny (Leibniz).

Moim zdaniem, Rawls jeszcze w Teorii sprawiedliwosci zapropo-
nowal takie rozwiazanie tego problemu, ktére nasuwa poréwnanie
z innym wielkim systemem filozoficznym, czyli z teoria emanacji
Plotyna. Uznal bowiem, iz poczucie sprawiedliwosci (sense of ju-
stice) jako cel wychowania moralnego, nie moze sie pojawic, jak
juz wspomniatam, w wyniku przymusowej indoktrynacji czy psy-
chologicznego treningu. Odrzucit takze edukacje moralna, pojmo-
wana jako ,tancuch przyczynowy”, ktérego ostatecznym wynikiem
okazaloby sie powstanie odpowiednich wiezi moralnych. Dlatego
postulowal on stopniowe, dostosowane do poziomu nauczania
przyswajanie sobie idei sprawiedliwosci, obcowaniu z nig. Jak
pisze Rawls:

W takiej mierze, w jakiej jest to mozliwe, kazde stadium uczac i wyjas-
niajac, zapowiada koncepcje sprawiedliwosci, na ktéra jest nakierowane;
odniesienie do tej koncepcji sprawia, ze w dalszej kolejnosci przekonamy
sie, iz przedstawione nam standardy sa uzasadnione?.

Taki emanacyjny model edukacji moralnej sprawdzal sie w sy-
tuacji, w ktérej strony uczestniczace w umowie spolecznej byly
wyposazone w pewien zaséb wiedzy ogolnej, bo tylko przez odnie-

19 S. Macedo: Cnoty liberalne, przeklad G. Luczkiewicz, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995,
s. 258.
20 J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci, s. 698.
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sienie do niej mogly okresli¢ kolejne stopnie nabywanej wiedzy,
kolejne zasady sprawiedliwosci. Kiedy jednak Rawls w Liberalizmie
politycznym zradykalizowal wymagania dotyczace sytuacji pierwot-
nej, usuwajac z niej takze wiedze ogbdlna, problem ten powrocit.
Co wiecej, wystapita dodatkowa trudnosé, zwiazana z samym libe-
ralizmem politycznym Rawlsa. Poniewaz liberalizm polityczny sta-
nowi réowniez rodzaj wiedzy ogélnej, to pojawia sie pytanie o jego
miejsce i funkcje w edukacji moralnej obywateli, czy w edukacji
politycznej w ogole.

Jak zauwaza sam Rawls, to wtasnie glownie w obszarze edu-
kacji czai sie niebezpieczenstwo przeksztalcenia liberalizmu poli-
tycznego w jedna z wielu rozlegltych rozumnych doktryn, majacych
ambicje kierowania wigkszoscia lub nawet calym zyciem cztowieka
(jak ma to, wedtug niego, miejsce w wypadku liberalizmu Immanu-
ela Kanta czy Johna Locke’a). Moze to by¢, jak z zalem przyznaje
Rawls, pewna ,nieunikniona konsekwencja rozumnych wymagan,
co do wychowania dzieci”. Jednak liberalizm polityczny, jego zda-
niem, nie ma ambicji ogarniania catego zycia. Posiada on inny cel
i wymaga duzo mniej. Jak twierdzi Rawls:

Bedzie on zadal, by edukacja dzieci zawierala takie rzeczy, jak wiedza
o ich konstytucyjnych i obywatelskich prawach, tak aby na przyklad
wiedzialy, ze w ich spoteczenstwach istnieje wolnos¢ sumienia i ze apo-
stazja nie jest przestepstwem, a wszystko to ma zapewnic¢, by ich dalsza
przynaleznosé, gdy dorosna, nie opierala sie po prostu na niewiedzy
o ich podstawowych prawach i strachu przed kara za przestepstwa,
ktore nie istniejg?!.

Okazuje sie zatem, ze liberalizm polityczny sam nie oferuje
jakiego$ okreslonego modelu edukacji, on tylko wysuwa pod adre-
sem edukacji publicznej, réznych jej form, pewne zadania, tak
aby byla ona zdolna do ksztalcenia odpowiednich obywateli. Row-
niez sposob formulowania tych zadan, jak na liberalizm przystato,
nie moze mie¢ charakteru nakazowego, twardego. Rawls optuje

21 J. Rawls: Liberalizm..., s. 276.
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za miekkimi rozwigzaniami. Dlatego wlasnie wydaje mu sie, iz takg
funkcje jednoczaca w obszarze politycznym, pozwalajaca zorgani-
zowaé rozne koncepcje edukacji, aby shuzyly stabilnosci dobrze
urzadzonego spoleczenstwa, pelni¢ moze sama ,idea sprawiedliwo-
Sci jako bezstronnosci”. Jest on bowiem przekonany, iZ stosowna
idea polityczna (taka jak np. idea sprawiedliwosci) jest wyposazona
rownoczesnie w funkcje edukacyjna. Dokonuje zatem Rawls zna-
miennego utozsamienia pewnego okreslonego porzadku politycz-
nego z porzadkiem edukacji.

Jesli zestawimy roézne elementy konstrukcji politycznej Rawlsa,
to okaze sie, iz dobrze urzadzone spoleczenstwo, jako wynik re-
spektowania idei sprawiedliwosci jako bezstronnosci, tworzy pewien
wzor, ktory okresla mozliwe formy spotecznej i politycznej dziatal-
nosci. To z niego takze wynika model obywatela i osoby. I dlatego
takze w stosunku do obywateli moze on odgrywac role edukacyjna,
promujac okreslone zachowania i wzory osobowe. W takim ujeciu
wlasciwy model polityczny (polityczny liberalizm) tworzy podstawe
dla ksztalcenia zaréwno kultury osobistej (przez wlasciwy model
rodziny), jak i kultury politycznej. W tej perspektywie propozycja
Rawlsa bylaby bardzo bliska koncepcji kultury politycznej w znacze-
niu kultury obywatelskiej — tej, ktéra zaproponowali Almond i Verba.
Do jej uformowania niezbedna jest kultura osobista, czyli wlasciwe
wychowanie w rodzinie, w kregu rozleglych rozumnych doktryn,
oraz wiedza nabyta w strukturach instytucjonalnych (gléwnie szko-
la). Zgodnie z pierwszym prawem moralnym, sformulowanym przez
Rawlsa, na poziomie rodziny dziecko nabywa kompetencji silnie
wiazacych go z bliskim osobami przez ,przyswojenie sobie przywia-
zania”. Jesli wchodzi w sprawiedliwy system spoteczny to u osoby
wychowanej w miloSci wyksztalcaja sie, jak chce Rawls:

wiezi przyjazni i zaufania do innych czlonkéw stowarzyszenia, jesli tylko
ci w widoczny sposéb wypelniaja swe obowiazki i zobowiazania oraz zyja
zgodnie z ideami zwiazanymi z ich pozycja w spoteczenstwie??.

22 J. Rawls: Liberalizm..., s. 664-665.
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W ten sposo6b dziecko nabywa umiejetnosci spotecznego wspoét-
zycia, rozwijajac swoje poczucie sprawiedliwosci. Problem polega
jednak na tym, ze powstajaca w ten sposob kultura polityczna,
ktérej podstawa jest idea sprawiedliwosci jako bezstronnosSci,
w zaden sposob nie gwarantuje uksztaltowania wlasciwych po-
staw i zachowan politycznych obywateli, czyli wspierajacych przez
aktywne uczestnictwo (partycypacje) ustréj liberalnej demokracji.
Jesli szkolna edukacja ma wyréwnywacé roznice, jakie generuje
wychowanie w rodzinie, na zasadzie, jak chce Rawls, kompen-
sacji, to nie wydaje sie, aby to spoteczne zréznicowanie mozna
bylo zneutralizowaé¢ przez odwolanie sie jedynie do idei braterstwa
czy stusznosci?®. Wprawdzie Rawls uprzedza te watpliwosci, zglasza-
jac swoje projekty pod haslem realistycznej utopii, niemniej w ist-
niejacych warunkach oprécz idealistycznych mozliwosci, ktére roz-
wija w swoich pracach, trzeba takze dostrzega¢ zagrozenia mogace
utrudniac¢ albo nawet uniemozliwia¢ zrealizowanie sie scenariuszy
optymistycznych. W odniesieniu do kultury politycznej jako pewne-
go projektu edukacyjnego, czyli powiazanego z idea sprawiedliwo-
Sci, demokratycznego i konstytucyjnego ustroju, warto, jak sadze,
wspomnie¢ tutaj o dwoch takich wspoélczesnych zagrozeniach.

Po pierwsze, jako zagrozenie dla liberalnie pojmowanego pro-
jektu edukacji obywatelskiej, majacego stanowi¢ podstawe oby-
watelskiej, politycznej kultury, traktowaé¢ mozna poglebianie sie
nieréwnosci wynikajacych z rozwarstwiania poziomoéw kultury
osobistej wyniesionej przez dzieci z domu. To zagrozenie stanowi,
jak sadze, jeden z wielu wymiaréw wspoélczesnie zdiagnozowanego
kryzysu demokracji i liberalizmu w ogéle. Drugie zagrozenie wiaze
sie, moim zdaniem, z rozwojem nowych mediéow i powiazanej z nim
zmiany formy sfery publicznej, w tym takze formy politycznej,
obywatelskiej aktywnosci.

Na destabilizujace spolecznie znaczenie nieréwnosci w doste-
pie do zasobéw wiedzy i kultury zwrocit uwage Pierre Bourdieu.
Podstawowa kategoria, ktora pozwala, wedlug niego, wyjasni¢ dzi-

23 Por. J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci, s. 144.
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siejsza forme spolecznego zréznicowania, jest szeroko pojmowa-
ne przez niego pojecie ,kapitatu”?*. Wedhug Bourdieu jako kapitat
traktowa¢ mozna réwniez dobra i zasoby pozaekonomiczne, lacz-
nie z wiedza szkolna i kultura. Podobnie jak S§rodki ekonomiczne,
rowniez kapital szkolny i kulturowy pozwala okresli¢ miejsce jed-
nostki w strukturze spotecznej, okreslajac jej zasoby i mozliwosci
ich pomnozenia. Przy czym kapital szkolny to wiedza, ktora na-
bywamy na roznych etapach ksztalcenia, a sposéb jej nabywania
jest zaposredniczony przez instytucjonalny system edukacji. Kapi-
tal kulturowy — na ktory sktada sie¢ m.in. obeznanie z wysoka kul-
tura (np. znajomos¢ muzyki czy malarstwa), gusta, sposoby zycia
i towarzyska oglada — powstaje przez pokolenia w obrebie rodziny
i po niej go bezposrednio dziedziczymy. W ten sposob ksztaltuje sie
dominacja kulturowa, na ktérg sklada sie caly system symbolicz-
ny, wypracowany w obrebie danego spoleczenstwa. Jak zauwaza
Tomasz Zarycki, analizujac ten element koncepcji Bourdieu:

Szkoty (od przedszkoli po uniwersytety) sa w takim ujeciu tylko jedna
z licznych instytucji systemu hegemonii kulturowej. Stanowia one oczy-
wiscie bardzo wazne ogniwa systemu, bedac kluczowymi instytucjami
legitymizujacymi i socjalizujacymi swoich podopiecznych do dominuja-
cego systemu wartosci kulturowych. Jak jednak przekonuje Bourdieu,
funkcja socjalizacyjna szkoly jest w takim przypadku w istocie wtérna,
poniewaz kluczowy etap socjalizacji, przesadzajacy w znacznej mierze
o zasobach kapitalu kulturowego oraz predyspozycjach do jego mnoze-
nia, a wiec habitusie, ma miejsce w rodzinie?®.

2* W ujeciu Bourdieu kapitat to: ,zakumulowana praca (w jej materialnej formie lub w jej
«przedmiotowionej», wcielonej w co$ formie), ktéra o ile zostanie przywlaszczona na pry-
watnej, tzn. wylacznej bazie, przez jakas osobe lub grupe osdb, umozliwia im zawlaszczanie
energii spotecznej w formie uprzedmiotowionej lub zywej pracy”. P. Bourdieu: The forms of
capital, w: J.G. Richardson (red.): Handbook of theory and research for sociology of educa-
tion. Greenwood Press, Westport, CT 1986, s. 253, cyt. za: T. Zarycki: Kapitat kulturowy
— zatozenia i perspektywy zastosowan teorii Pierre’a Bourdieu, <http://www.iss.uw.edu.pl/
zarycki/pdf/kapkult.pdf>, s. 13 [dostep: 5 lutego 2016 r.]. Por. takze P. Bourdieu: Dystynk-
cja. Spoteczna krytyka wtadzy sqdzenia, przektad P. Bitos, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2000.

25 Por. T. Zarycki: Kapitat kulturowy — zalozenia i perspektywy zastosowan teorii Pierre’a
Bourdieu, <http://www.iss.uw.edu.pl/zarycki/pdf/kapkult.pdf>, s. 14 [dostep: 5 lutego
2016 r.].
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Wedlug Bourdieu, system szkolny zatem nie tylko nie jest w sta-
nie zniwelowac¢ réznic powstajacych w wyniku wychowania w ro-
dzinie, ale wrecz te réznice utrwala, poglebiajac nieréwnosc¢ zy-
ciowych szans w obrebie tego samego pokolenia.

Z przedstawionych powyzej analiz wynika, iz kultura politycz-
na, obywatelska, ksztaltuje sie juz na poziomie rodziny, w for-
mie dobrych praktyk, okreslonych wyznawanymi przez rodzicow
rozlegltymi rozumnymi doktrynami (Rawls), ktére powinny zostac
uogblnione i wyr6wnane na poziomie szkoly w formie odpowied-
nich tresci nauczanej wiedzy. Jesli uwzglednimy teraz rozwazania
Bourdieu, to moze sie okazaé, iz uzyskany konsens polityczny,
wynikajacy z uznania wartosci idei sprawiedliwosci i stanowiacy
podstawe dobrze urzadzonego spoleczenstwa, jest jedna z form
kulturowej dominacji.

To drugie wskazane przeze mnie zagrozenie w pewien Sposob
moze niwelowac¢ analizowane przez Bourdieu roéznice zwiazane
z dostepem do kapitalu kulturowego. Przy czym moze chodzié
o niwelowanie w sensie doslownym, to znaczy zréwnanie przez
obnizenie ogbélnego poziomu kultury, w tym takze kultury politycz-
nej. Do czas6w rewolucji internetowej obszarem, w ktéorym mogly
sie manifestowaé¢ postawy i uczucia obywateli, czyli ich kultu-
ra polityczna, pozostawata sfera publiczna, zakreslona granicami
panstwa narodowego i forma jego ustroju. I wlasnie w tym ob-
szarze dochodzilo, paradoksalnie przez konflikt, do uzgodnienia
kultur, w tym takze kultur politycznych. Jak zauwazyli Almond
i Verba:

Konflikty zwiazane z kulturami politycznymi maja wiele wspo6lnego z kon-
fliktami kulturowymi w ogoble, a procesy prowadzace do przyswojenia
sobie kultury politycznej (acculturative processes) staja sie bardziej zro-
zumiatle, kiedy rozpatrujemy je z punktu widzenia charakterystycznych
dla ogélnych przemian kulturowych zjawisk oporu, tendencji przenikania
i wchlaniania jednych przez drugie?®.

26 Por. G.A. Almond, S. Verba: The Civic Culture, s. 13.
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Zmieniala si¢ podstawa techniczna sfery publicznej, techniczne
nos$niki komunikacji: druk nadat jej forme ,galaktyki Gutenber-
ga”, rozw0j radia i telewizji wytworzyt ,galaktyke Marconiego”’. Te
zmiany nie mialy jednak zasadniczego wplywu na pelnione przez
nig funkcje, w tym wspomniana wyzej funkcje uzgadniania kul-
tur?®. Dokonujaca sie obecnie rewolucja technologiczna, przybiera-
jaca forme przelomu informatycznego, w sposob wyrazny zmienia
nie tylko ksztalt samej sfery publicznej, ale rowniez sposob, w jaki
w niej uczestniczymy. Proces ten mozna opisa¢ jako przejscie
od spotecznosci (,republiki”) ludzi czytajacych, jaka byla od oswie-
cenia sfera publiczna do spolecznosci wirtualnej (Facebook).
W sposob oczywisty transformacja taka wspomaga procesy zwia-
zane z globalizacja, a nawet uzna¢ mozna, iz sama te procesy
inicjuje. Za jej sprawa dokonuja sie¢ bowiem zmiany, ktére za-
rowno maja wplyw na sposéb, w jaki rozumiemy dzisiaj samych
siebie, okreslamy naszg tozsamos¢, jak i oddzialuja na sposéb po-
znawania i rozumienia otaczajacego nas swiata. W§réd majacych
taki skutek konsekwencji rewolucji informatycznej wymienia sie
m.in: zageszczenie relacji czasowych i przestrzennych; powstanie
jednego globalnego czasu (epoka live, online); rozwiniecie telenad-
zoru, ktory wedlug niektérych filozofow stanowi zapowiedz globa-
litaryzmu, a takze traktowanie informacji jako trzeciego wymiaru
materii wraz z masa i energia. Wytworzyla sie takze nowa forma
kultury, czyli cyberkultura®.

27 Tego rodzaju metafore, czyli pojecie ,galaktyki Gutenberga”, wprowadzit Marshall McLuhan
w badaniach nad wplywem Srodkéw przekazu na kulture i tozsamos$é cztowieka. To nowe,
technologicznie uwarunkowane $rodowisko czlowieka przyrownat do kosmicznych galak-
tyk stanowiacych zwiazany grawitacyjnie uktad gwiazd, pytu i gazu miedzygwiazdowego
oraz niewidocznej ciemnej materii. Por. M. McLuhan: Wybér tekstow, przeklad E. Rézalska,
J.M. Stoklosa, Zysk, Poznan 2001.

28 Por.: J. Habermas: Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przektad M. Lukasiewicz,
W. Lipnik, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2008, s. 330-331.

29 Do cyberkultury zalicza sie rézne fenomeny zwiazane z Internetem oraz nowymi forma-
mi sieciowej komunikacji, takie jak np.: sieciowe spotecznosci, wieloosobowe gry sieciowe,
kwestie tozsamos$ci sieciowej, socjologia i etnografia wykorzystania poczty elektronicznej,
uzycie telefonéw komoérkowych w réznych spotecznosciach; kwestie gender i etnicznosci
w Internecie.

70



Kultura polityczna: czy tego mozna sie nauczyc?

Wsrod filozofow zajmujacych sie ta nowa cyfrowa rzeczywistos-
cia przewaza dos$¢ pesymistyczny poglad zwiazany z jej wplywem
na sfere publiczna. Zwraca sie uwage na specyfike relacji, jakie
uksztattowaly sie w Sieci. Poniewaz kazdy uzytkownik Internetu
jest przede wszystkim nadawca, zauwazaja oni, iz zanika debata
publiczna jako podstawowa forma istnienia sfery publicznej. Zglo-
balizowana sfera publiczna, wbrew nadziejom wielu liberalnych
filozoféow polityki, nie prowadzi do wzbogacenia takiej debaty dzieki
roznorodnosci opinii czy wielokulturowosci, a wrecz przeciwnie:
coraz wiecej zjawisk dowodzi, iz dokonuje sie w jej obszarze kul-
turowa homogenizacja, szczeg6lnie w obszarze zbiorowych wyob-
razen (upadek lokalnych symboli) w coraz wiekszym stopniu ko-
lonizowanych przez kulture masows. Towarzyszy temu nasilajacy
sie konsumpcjonizm (Habermas) oraz, jak twierdzi Paul Virilo,
urynkowienie spojrzenia (percepcji). Poniewaz konsumpcjonizm
jest efektem oddzialywania na ludzkie potrzeby i pozadania, za-
czynaja one dominowa¢ w owym zmiksowanym obszarze publicz-
nym, co sprawia, ze nabiera on charakteru nieracjonalnego, gdyz
przewazaja w nim emocje. W zwiazku z tym grozi nam, wedlug
niego, niebezpieczenstwo podobne do zatrucia naturalnego Srodo-
wiska, ktére moze wynikaé z postepujacej digitalizacji wszelkich
informacji (wzrokowych, stuchowych, dotykowych i wechowych),
co prowadzi do zaniku bezposredniej percepcji. Dokonuje sie ska-
zenie podstawowych kategorii dotyczacych poznania, w tym przede
wszystkim kategorii reprezentacji, czyli przedstawienia. Zdaniem
Virilio, reprezentacja w warunkach cyberprzestrzeni zmienia sie
w prezentacje. Ta nowa przestrzen publiczna jest zdominowana
przez nadawce i shuzy, jak chce Virilio, zaznaczaniu i pielegno-
waniu wlasnej odmiennosci. W coraz wiekszym stopniu traci cha-
rakter sfery publicznej i zostaje zdominowana przez subiektywna
prywatnosé. Kiedy jednak dochodzi do upublicznienia intymno-
Sci, to zostaje podwazona tradycyjnie rozumiana granica miedzy
tym, co publiczne, a tym, co prywatne oraz zwiazane z nig nor-
my i obyczaje. Poniewaz nasze zmyslowe doswiadczenie stanowilo

71



Barbara A. Markiewicz

o mozliwosci orientacji w przestrzeni, przede wszystkim mozliwosci
okreslenia tego, co bliskie i wspélmierne oraz tego, co dalekie i nie-
wspoélmierne, zaczynamy mieé problemy z okresleniem wlasciwego
dystansu®°. A przeciez wyrobienie sobie opinii na dany temat, na-
bycie okreslonych przekonan politycznych, bez czego trudno mé-
wi¢ o kulturze politycznej, wymaga zrozumienia wlasnej sytuacji,
co jest mozliwe jedynie dzieki nabraniu wspomnianego dystansu.
To wlasnie dystans i jego ksztaltowanie stanowil konstytutywny
element dawnej formy sfery publicznej, stanowiac warunek po-
stawy krytycznej. Badajac, z punktu widzenia fenomenologa, ten
zwiazek miedzy sfera publiczna a wyrobieniem sobie wlasnego
zdania na temat wspoélnego swiata, Klaus Held stwierdzil: ,Bycie
widzianym i slyszanym przez innych czerpie swe znaczenie z faktu,
ze kazdy widzi i slyszy z innego miejsca”!. Taka odmiennos¢ per-
spektyw wedlug niego konstytuuje wrecz sfere publiczna i decydu-
je o otwartosci swiata politycznego, ktora jest mozliwa, jak twier-
dzi dalej Held: ,[...] dzieki wieloSci mnieman licznych obywateli,
ktoéra uwarunkowana jest przez swiatowo odrebne punkty wyjscia
ich sadéw®?”. Oznacza to, iz sfera publiczna z istoty ma charak-
ter pluralistyczny, a préoby ujmowania jej w kategoriach jednosci
z punktu widzenia czy to prawdy absolutnej, nauki (episteme),
czy to subiektywnosci niszcza jej swoisto$é®. Nowa, warunkowana
przez cyberkulture sfera publiczna, w ktorej kazdy moze wyglaszac
swoéj wlasny prywatny monolog, nie troszczac sie o zdanie innych
jej uczestnikéw i nie obawiajac sie sankcji, z jakimi dotychczas
spotykaly sie wypowiedzi brutalne, zle sformutowane czy po prostu
ghlupie, coraz bardziej traci charakter obszaru wspoélnego, przestaje
by¢ publiczna. Wydaje mi sie jednak, iz to nie uprywatnienie opinii
stanowi najwieksze dzisiaj niebezpieczenstwo dla istnienia sfery

30 Por. P. Virilio: Bomba informacyjna, przektad S. Krélak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2006.
31 Por. K. Held: Fenomenologia $wiata politycznego, przektad A. Gniazdowski, Wydawnictwo
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2003, s. 34 i nn. W tym wzgledzie podejmuje
Held polemike z ujeciem sfery publicznej przez Jurgena Habermasa i Karla-Otto Apla.

32 Ibidem, s. 35.

33 Por.: T. Buksinski: Publiczne sfery i religie, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uni-
wersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2011, s. 32-33.
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publicznej. Raczej tym, co moze doprowadzi¢ do jej unicestwie-
nia, jest wlasnie jej umasowienie. Podobnie jak Held, a wcze$niej
José Ortega y Gasset, uwazam, ze spoleczenstwo masowe niszczy
zaré6wno dziedzine publiczna, jak i prywatng, pozbawiajac ludzi
nie tylko ich wlasnego miejsca na swiecie, ale i prywatnego domu.
Za sprawa umasowienia dokonuje sie bowiem deprywacja prywat-
nosci, czego efektem staje sie jej deprawacja. Prywatno$¢ moze
istnie¢ i stanowi¢ obszar realizowania wartosci tylko wtedy, kiedy
jest obszarem wyréznionym i zindywidualizowanym w stosunku
do wspélnego sSwiata.

Pojawia sie zatem pytanie, w jaki sposéb w warunkach tej
nowej, zdeformowanej przez ,subiektywna prywatnos¢” i zapo-
Sredniczonej przez lawinowy postep nowych srodkow komunikacji
powinna funkcjonowac¢ kultura polityczna. Podjete przez znaw-
cow kultury politycznej badania empiryczne pokazaty, w jak du-
zym stopniu jest ona uzalezniona od ogélnej kultury, rozumiane;j
nie tyle jako dziatalnos¢ twoércza i jej wytwory, ile w znaczeniu
zestawu norm i wartosci regulujacych relacje spoteczne. W takim
ujeciu kulture polityczng nalezy traktowaé jako juz istniejgce, za-
stane zjawisko; wprawdzie dynamiczne, ale dajace sie przekazywac
przede wszystkim w toku procesu ksztalcenia nowego pokolenia:
jest przekazywana i nabywana jako tradycja, i to nie tylko w sen-
sie Rawlsowskich rozleglych rozumnych doktryn. Jesli wychowa-
nie w rodzinie z koniecznosci stanowi podstawe catego procesu
wychowania, oznacza to réwniez, iz przygotowuje dziecko do dal-
szej edukacji, ksztalcac w nim kompetencje usprawniajace przy-
swajanie wiedzy i pozwalajace ja madrze wykorzystywacé. Dotyczy
to réwniez wiedzy i umiejetnosci zwiazanych z kulturg polityczna,
do ktérej nawiazywaé powinno wychowanie w rodzinie. I moze si¢
to dokonywacé jedynie dzieki oddzialywaniu innych ludzi, wzorow
osobowych (wychowawcow), a nie za sprawag symulacji idealnej
formy spoteczenstwa, jak chcialby tego Rawls.

Powigzanie procesu obywatelskiej edukacji z oddziatywaniem sy-
stemu politycznego, jesli nawet bylby on zbudowany w odwolaniu
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do idei dobrze urzadzonego, sprawiedliwego spoleczenstwa, i tak
wymaga najpierw pojawienia sie ludzi, ktérzy tworza takie spote-
czenstwo, czyli sami nie przeszli tego rodzaju edukacji. Dlatego
warto, jak sadze, podejmujac wysilek nauczania kultury politycznej,
ktérego nie wolno nam zaniechaé, pamieta¢ o wskazaniach Kanta,
wedhug ktoérego wychowanie powinno przede wszystkim uczy¢ my-
Slenia, to znaczy nalezy doprowadzi¢ dziecko do uznawania zasad,
z ktorych dzialania dopiero wynikaja, a nie narzuca¢ mu gotowych
form owego dzialania.
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