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Zrodlowe ujecie kultury politycznej zaprezentowali dwaj znani
badacze: Gabriel Almond i Sidney Verba. Opisujac przeobrazenia
kultury politycznej zachodzace po II wojnie Swiatowej, stwierdzili
oni, ze w latach siedemdziesigtych mozna bylo zaobserwowaé¢ wy-
twarzanie sie na Swiecie takiej kultury, ktéra cechowaly unifikacja
oraz partycypacja. Teza tekstu jest twierdzenie, ze obserwujemy
powrot kategorii kultury politycznej, ktéra coraz czesciej jest ro-
zumiana jako obszar samowolnie podejmowanych praktyk, stano-
wiacych istotna przestrzen nie tyle wladzy czy prawa, ile czeSciowo
samorzutnie ksztaltowanych zachowan. Za przyklad tej tendencji
moze stuzyé zwrot, jaki w latach dziewieédziesiatych dokonatl sie
w mysli Johna Rawlsa, ktéry poczatkowo prowadzil studia nad
pojeciem sprawiedliwosci, a nastepnie przeszedl do konstrukcji
modelu liberalnej kultury politycznej. Takze inni wspotczesni ba-
dacze obecnie wskazuja, ze kluczem do wytworzenia sie instytu-
cjonalnych form liberalnej demokracji jest wyksztalcenie wtasciwej
dla tej formy ustrojowej kultury politycznej. Réznica pomiedzy
wspolczesnym rozumieniem ,kultury politycznej” a jej ujeciem za-
prezentowanym przez Almonda i Verbe w latach siedemdziesiatych
polega wiec na tym, ze wowczas kultura polityczna traktowana
byla socjologicznie, jako historycznie uksztaltowany zbiér praktyk
i postaw, ktore mozna badaé przy uzyciu narzedzi ilo$ciowych
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i jakosciowych. Tymczasem wspoélczesnie kultura polityczna stala
sie przedmiotem badan z zakresu filozofii polityki. Coraz czes-
ciej jest ujmowana normatywnie, jako debata wokoél pozytywne-
go wzorca postaw obywatelskich, ktére winny by¢ ksztaltowane
w procesie edukacji.

Pojecie ,kultura” jest niezwykle pojemne. Wiasciwie moze ozna-
cza¢ niemal wszystko!'. W zwiazku z tym nielatwo je zdefiniowadc,
co najwyzej da sie wskazaé pewne elementy znaczeniowe, ktore
bywaja z nim wiazane. Po pierwsze, od czaséw oswiecenia kulture
przeciwstawia sie temu, co naturalne. Kultura zatem odnosi sie
do swiata wytworzonego przez cztowieka, gdzie zarowno przestrzen,
jak i czas zostaly zasadniczo przeksztalcone. Przeksztalcona prze-
strzenr to ludzkie wytwory, przedmioty, a wiec cala sfera techniki
i sztuki, a takze jest nia sama organizacja owej przestrzeni. Prze-
ksztalcony czas natomiast wskazuje z jednej strony na aktualnie
obowiazujace tendencje, prady czy mody, a z drugiej — zbior insty-
tucji obejmujacych wszelkie praktyki spoteczne, takie jak na przy-
ktad edukacja, polityka, dostep do wytwarzania dobr, mozliwos¢
ich recepcji oraz sfera idei i poje¢, za pomoca ktérych dobra oraz
praktyki sa interpretowane przez ich tworcow i odbiorcow. Czas
w tym kontekscie wskazuje takze na historycznosé¢ kultury. O ile
naturalny swiat sklada sie z cykli zyciowych, o tyle swiat kultury
wyznacza liniowy ciag pojawiajacych sie wytworéow, ukazujac ko-
lejnos¢ ich nastepowania. Kultura jest wigc suma materialnych
wytworow wraz z ich spolecznymi i dyskursywnymi znaczeniami
(poziom empiryczny) oraz pewna uwewnetrzniona przez jej uczest-
nikéw dyspozycja do rozumienia tych wytworéw i praktyk w okre-
Slony sposéb, czyli nadawania im pewnych znaczen (poziom inter-
pretacji). Oba wymiary maja historyczny i zmienny charakter.

Badanie kultury na poziomie empirycznym wymaga analizy
jej jednostkowych wytworéw oraz ich kontekstu przestrzennego
i czasowego, a takze sensow ksztaltujacych 6w kontekst. Na po-

T J.G. Herder: Mysli o filozofii dziejéow, t. I, przektad J. Gatecki, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1962, s. 4.
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ziomie interpretacji zas polega na odslanianiu czesto ukrytych
i nieSwiadomie przyjmowanych przestanek, determinujacych dys-
pozycje do rozumienia wytworéw kultury zaréwno materialnych,
jak i instytucjonalnych. Interpretacja zaklada bowiem - otwar-
cie badz nie — okreslone normy, z perspektywy ktorych dobra te
sg interpretowane, hierarchizowane, akceptowane badz odrzucane.
I dlatego plaszczyzne interpretacji mozna takze okreslic mianem
poziomu normatywnego. Ow poziom normatywny staje sie kluczem
do historii, gdyz wskazuje powody, dla ktorych jedne dobra zo-
staja wyparte przez inne, podobnie jak jedne praktyki zastgpione
drugimi. O ile wigc samo uczestnictwo w kulturze moze opierac
sie na prostym uzytkowaniu doébr, powielaniu wzorcéw i podtrzy-
mywaniu wytworzonych kulturowo kodéw oraz znaczen, o tyle
wszelkie zmiany wymagaja wziecia pod uwage takze wymiaru nor-
matywnego, analizy uzasadnien i argumentacji na rzecz takich,
a nie innych rozwigzan?.

Kultura jest przy tym, po pierwsze, wspélnotowa, po drugie zas,
ma charakter historycznie zmienny. Najwazniejszymi elementami
kultury sa: wartosci, rytualty, symbole, bohaterowie i wzorce za-
chowan?®. Kultura jest przejmowana i modyfikowana przez kolejne
pokolenia w drodze socjalizacji. Od natury kulture odréznia hi-
storyczna zmienno$¢, od osobowosci — wspdlnotowy, a nie indy-
widualny charakter. Kulture calosciowo najczesciej analizuje sie
na plaszczyznie narodowej lub cywilizacyjnej. Postugujemy sie tak-
ze terminami subkultura i kontrkultura w odniesieniu do pewnych
grup spoteczenstwa.

Ze wzgledu na koniecznos¢ dookreslenia pojecia kultury mozna
wyrozni¢ pewne sfery jej funkcjonowania, determinujace jej sens:
spoleczna, publiczna, obywatelska i polityczna.

Po pierwsze, kultura ma wymiar spoleczny. Oznacza to, ze la-
czy jednostki ludzkie w zwigzki i stowarzyszenia. Sa one czesto

2 A. Jabtonski: Kultura polityczna i jej przemiany, w: A. Jabtonski, L. Sobkowiak (red.): Stu-
dia z teorii polityki, t. I, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 177.
3 Ibidem.
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zhierarchizowane i ekskluzywne, a powstaja na skutek rozmaitej
aktywnosci ludzi: zawodowej, ekonomicznej, wyznaniowej czy inne;j.
Chodzi zatem o takie zrzeszenia i zwigzki, jak KoScioly, organizacje
spoleczne, sportowe itp. Wytwarzaja one wiezi pomiedzy ich czlon-
kami oraz wplywaja na ich zachowania, od wewnatrz ksztattujac
formy wlasciwe dla kazdej z tych form wiezi. Tak rozumiana kultu-
ra samego spoteczenstwa jest ujeta zar6wno na sposob historyczno-
-opisowy, jak i normatywny. Kultura w wymiarze spotecznym ma
tez pluralistyczny charakter, gdyz jej skladowa stanowig kultu-
ry owych zwigzkow: Koscioléw i wspomnianych wyzej rozmaitego
rodzaju organizacji, w tym takze instytucji nauczania na réznym
poziomie, zwlaszcza zas$ uniwersyteckim, towarzystw naukowych
i tym podobnych zrzeszen czy nawet mediow. Kulture spoteczna
okresli¢ mozna réwniez mianem kultury podtoza. Tworza ja bowiem
Koscioty, uniwersytety i wiele zwiazkow niekoniecznie o charakterze
obywatelskim. Ogoélnie rzecz ujmujac, kultura podioza ksztaltuje
sposo6b, w jaki system spolteczny tworzy i odtwarza w czasie pewna
forme kultury, w ktorej wspélnie oczestniczg osoby majace okreslo-
ne koncepcje wlasnego dobra®. Niezwykle istotnym elementem dla
kultury podloza sa przekonania metafizyczne lub religijne, ktére
ukazuja rozziew pomiedzy porzadkiem idealnym a rzeczywistym,
tym samym wywotujac napiecie u cztonkéw organizacji wchodza-
cej w sklad tej kultury. Napiecie to wywoluje dynamike, ktorej
elementem staje si¢ dazenie zrzeszonych w tej organizacji jedno-
stek do przeksztalcania rzeczywistosci w zgodzie z wyidealizowana
transcendentna wizja i wdrazanie elementéw tej wizji do rzeczywi-
stosci®. W ten sposé6b elementy normatywne wplywajg na dynamike
zmiany i pozwalaja — przynajmniej czeSciowo — wyjasni¢ historyczna
zmienno§¢ dobr oraz praktyk.

Elementem europejskiej kultury spotecznej jest takze poziom
kontestacji tradycyjnie przyjmowanych koncepcji metafizycznych.

* J. Rawls: Liberalizm polityczny, przektad A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 293.

° S. Eisenstadt: Utopia i nowoczesnos$é, przektad A. Ostolski, Oficyna Naukowa, Warszawa
2009, s. 263.
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Kazde z takich stanowisk bowiem spotyka sie z krytyka wewnetrz-
na i zewnetrzna innych cztonkoéw kultury. Krytyka wewnetrzna
polega na kontestacji dobr oraz praktyk na podstawie alternatyw-
nych elementéw normatywnych, zawartych w tej samej doktrynie,
krytyka zewnetrzna zas — na odrzuceniu calego tego rodzaju sta-
nowiska z innej, zewnetrznej wobec niego perspektywy.

Zasadniczo jednak kultura spoleczna jest skierowana na ze-
wnatrz kulturg sfery prywatnej. Omawiajac instytucje sfery spo-
lecznej, znany badacz tej problematyki, Juirgen Habermas wska-
zal, ze przestrzen ta miala charakter posredni pomiedzy sfera
intymna (zakryta, niejawna) a panstwowa (w pelni widoczna). Wraz
z rozwojem mieszczanstwa wzroslo znaczenie sfery prywatnejS.
Przestrzenn prywatna z kolei wyodrebnitla dwie funkcje: chronila
intymnos$¢ i zarazem stanowila zalgazek sfery spolecznej, w takim
zakresie, w jakim ludzie gotowi byli wchodzi¢ w relacje z innymi
jednostkami tworzacymi spoteczenstwo. W odniesieniu do tego,
co wewnetrzne, intymnosci zostala przeciwstawiona niedyskrecja.
W sferze spotecznej zas mogly sie ksztaltowac relacje oraz wiezi.
Ponadto skladala sie ona z os6b (cho¢ poczatkowo nie obywateli)
wzglednie rownych miedzy soba i niezaleznych ekonomicznie.

Po drugie, kultura ma wymiar publiczny, ktéry wiaze sie
z wejSciem kultury spolecznej w przestrzen publiczna. Proces ten
niejako zréwnuje osoby, a dobra kulturowe staja sie w tym ob-
szarze pojmowania kultury mierzalne iloSciowo. Kultura publiczna
jest kultura wspoélna w tym przynajmniej znaczeniu, ze upublicz-
nione elementy, jak przedmioty, interpretacje, wartosci, praktyki,
zaczynaja tworzy¢ pewne uniwersum, ktére moze by¢ przedmiotem
badan socjologicznych. W przestrzeni publicznej elementy kultu-
rowe nie znikaja, ale nieco modyfikuja swoéj charakter. Odnosza
sie bowiem juz nie do os6b prywatnych, tworzacych spoteczen-
stwo, ale do obywateli, ktorzy dziela status réwnego obywatelstwa’.

¢ J. Habermas: Spoteczne struktury sfery publicznej, w: idem: Strukturalne przeobrazenia
sfery publicznej, przektad W. Lipnik, M. Lukaszewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2007, s. 124.

7 J. Rawls: Liberalizm polityczny, s. 293.
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Wyréznikiem tego, co publiczne jest wiec przede wszystkim row-
nos¢. Ale mozna wskaza¢ takze na forme i jej publiczny, czyli
yotwarty do wgladu”, charakter. Obywatele sami czesto podejmuja
decyzje, jaki fragment ich postaw wymaga upublicznienia, czym
chca dzieli¢ sie z innymi wspélobywatelami, a co wola pozostawic
w sferze prywatnej. Na poziomie normatywnym, trwajg dyskusje
na temat charakteru sfery publicznej oraz tego, jakie elementy
postaw powinny zosta¢ upublicznione, a jakie moga czy nawet
powinny pozostac¢ nieujawnione.

Po trzecie, kultura ma wymiar obywatelski, tzn. przenosi ak-
cent z réznych form aktywnosci kulturowych jednostek na wspol-
ne dobra, praktyki oraz na zbiorowo realizowane przez obywateli
cele okreslonej wspoélnoty politycznej. O ile publiczny charakter
kultury dotyczy szeregu zwiazkow i stowarzyszen, o tyle kultura
obywatelska zaweza swoj przedmiot do jednostek, ktére wchodza
w relacje z wladza polityczna i wywieraja na nig rozmaity wplyw.
Ponadto kultura obywatelska przenosi akcent z réznic kulturo-
wych pomiedzy rownymi sobie obywatelami na wspélnote poli-
tyczna i zbiorowo realizowane cele. ,Kultura obywatelska” wiec
jest pojeciem wezszym od pojecia ,kultury publicznej”, a szerszym
od pojecia kultury politycznej”. Kultura obywatelska obejmuje
roznorodne formy aktywnosci publicznej, takie jak np. dzialalnos¢
charytatywna i samopomocowa itp. Kulture obywatelska wyznacza
poziom kompetencji w sprawach publicznych, poszukiwanie pél
kooperacji z innymi.

O kulturze obywatelskiej pisze na przyklad Robert Putnam
w stynnej pracy, opartej na dlugoletnich badaniach demokracji
we Wloszech. Stwierdza on, iz znaczenie relacji pomiedzy obywate-
lami dla procesu budowy kultury demokratycznej jest zasadnicze®.
Ponadto autor ten podkresla zwlaszcza sklonnos¢ do kooperacji
pomiedzy obywatelami, ktérzy nawigzuja pomiedzy soba bezpo-
Srednie relacje i wiezi, budujac strukture wzajemnego zaufania.

8 R. Putnam: Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspdtczesnych Wioszech,
przektad J. Szacki, Wydawnictwo Znak-Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow-Warszawa
1995.
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Podkreslmy, struktura ta moze by¢ niezalezna od swiatopogladow
czy przekonan natury metafizycznej. Jak czytamy: ,Osobiste in-
terakcje dostarczaja informacji o wiarygodnosci innych aktorow,
co jest stosunkowo matlo kosztowne i niezawodne. Jak przypomina
nam ludowy teoremat z teorii gier, istniejace zaleznosci spoteczne
moga sprawic, ze optacalne bedzie by¢ godnym zaufania. Ponadto,
kontynuowane zaleznos$ci czesto zostaja wyposazone w spoleczna
tres¢, ktora kaze wiaza¢ wielkie oczekiwania z zaufaniem i po-
wstrzymywac sie¢ od oportunizmu [...] Dylematy wieznia sa [...]
czesto omijane dzieki sile osobistych stosunkéow™.

Po czwarte, kultura ma wymiar takze polityczny i woéwczas
odnosi sie do przedstawicieli wladzy, stosunkéw pomiedzy wtadza
a obywatelami, a takze do historii instytucji wladzy, konstytucji
czy form ustrojowych.

W kazdym z wyzej wymienionych wymiaréw mozna wyréznic
dwa rodzaje podejscia do kultury — opisowy oraz normatywny.
Podejsciem opisowym zajmuja sie socjologowie, opisujac kulture
i jej przejawy. Drugim, czyli podejSciem normatywnym do kultury
politycznej, zajmuje sie¢ filozofia polityki, wyznaczajac na przyklad
normatywne modele obywatelstwa badz wzorce dla urzednikow
czy reprezentantéw wspoélnoty polityczne;.

Termin ,kultura polityczna”

Zestawienie pojecia kultury z polityka ma dluga tradycje. W 1916
roku prawnik Joézef Siemienski podczas odczytu o Konstytucji 3 ma-
ja na Uniwersytecie Warszawskim stwierdzil: ,Kulture politycz-
na nalezy rozumie¢ jako dorobek narodu w dziedzinie instytucji
prawnoustrojowych”®. W sensie technicznym jednak, termin ,kul-
tura polityczna” zostal wprowadzony do obiegu naukowego dopiero

9 Ibidem, s. 268.
10 J. Siemienski: Kultura polityczna wieku XVI, w: Kultura staropolska, Polska Akademia
Umiejetnosci, Krakéw 1932, s. 121.
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przez Gabriela Almonda oraz Sidneya Verbe w latach szescédzie-
sigtych XX wieku.

Na kulture polityczna sktada sie element kultury wysokiej, czy-
li pamieé polityczna, ujednolicona narracja, ktérej przekaziciela-
mi sa czlonkowie elity okreslonej zbiorowosci. Narracja ta nadaje
zwiazek wydarzen historycznych z okreslonymi emocjami zbio-
rowymi (afirmacjga, neutralnoscia lub wyparciem) oraz ocenami
(dobry, zly). Wedtug Keitha Bakera kultura polityczna jest zbio-
rem dyskurséw lub praktyk symbolicznych, przez ktére jednostki
narzucaja sobie nawzajem konkurencyjne roszczenia'l. Cho¢ ten
typ kultury politycznej mozna okresli¢ mianem kultury politycznej
wysokiej, to trzeba mie¢ Sswiadomos¢ jej szerokiego oddziatywania.
Ksztaltowane dzieki niej wyobrazenia oraz mity wykazuja, zdaniem
socjologéw, zadziwiajaca trwalo$cé!2.

Na kulture polityczna sklada sie takze obywatelska kultura
polityczna, ktéra stata sie bezposrednim przedmiotem badan Al-
monda i Verby!®. Obywatelska kultura polityczna to zbior praktyk
politycznych, ktére maja charakter wspolny, czesto nie sg przyj-
mowane Swiadomie, cho¢ sa nosnikami wartosci i nie musza by¢
opracowane dyskursywnie. Obywatelska kultura polityczna ozna-
cza postawy obywatelskie wobec rzadzacych oraz poziom uczest-
nictwa obywateli w sprawowaniu wladzy. Na postawy te skladaja
sie: wiedza dotyczaca sposobu podejmowania decyzji politycznych
oraz ich realizacji, zbiér emocji wobec rzeczywistosci politycznej
(pozytywnych badz negatywnych), a takze zbioér ocen'*.

Nalezy takze odréznic¢ kulture polityczna obywateli od poziomu
politycznych opinii. Opinie obywateli sg ksztaltowane przez prase

11 K. Baker: Inventing the French Revolution. Essays on French Political Culture in the Eigh-
teen Century, Cambridge University Press, Cambridge, NY 1990, s. 7.

2 E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2008, s. 167.

I3 G.A. Almond, S. Verba: The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
Little, Brown and Company, Boston 1965. Autorzy Ci przedmiotem swoich badan uczynili
polityczny aspekt kultury obywatelskiej. Z tego tez powodu pojecie ,civic culture”, dla od-
réznienia od pézniejszych uje¢, w ktorych kultura obywatelska moze mie¢ pozapolityczny
charakter zostato oddane jako obywatelska kultura polityczna.

4 G.A. Almond, S. Verba: The Civic Culture, s. 14.
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i stanowig tres¢ przestrzeni publicznej. Tendencje przemian opinii
publicznej w dlugich okresach sa cennym zZrédilem danych empi-
rycznych dla badaczy kultury politycznej, ktérzy na tej podstawie
moga budowac twierdzenia o kontynuacji badz przemianach da-
nych tendencji lub zjawisk politycznych!®. Obywatelska kultura
polityczna od opinii rézni sie jednak tym, ze opinie sg Swiadome
i publiczne, podczas gdy kultura obywatelska zawiera takze zbior
postaw i zachowan, ktore nie zawsze bywaja uswiadamiane, wy-
razaja sie natomiast w praktykach.

Waznym elementem obywatelskiej kultury politycznej jest zakres
decyzji podejmowanych wspélnie. Okresla go wskazana juz przez
Almonda i Verbe dychotomia: liberalizm - statyzm. Liberalizm
kladzie nacisk na dobro prywatne jednostek i akcentuje koniecz-
nos$¢ ograniczenia zakresu wladzy do niezbednego minimum!6.
Statyzm natomiast charakteryzuje sie stawianiem tego, co wspol-
ne, ale zarazem instytucjonalne i publiczno-polityczne przed tym,
co indywidualne oraz prywatne i spoteczne!”.

Po takim zarysowaniu pola i dookresleniu niejednoznacznego
pojecia ,kultura” do znaczenia, jakie przybiera ono w odniesieniu
do obywatelskiej kultury politycznej, mozna przejs¢ do przedsta-
wienia zrédlowej dla tych badan metody. Metoda zastosowana
do badania obywatelskiej kultury politycznej Almonda i Verby
miala charakter historyczno-behawioralny. Historyczny sktadnik
zastosowanej metody okazal sie odpowiedni do Sledzenia histo-
rycznego doswiadczenia zbiorowosci, odciskajacego sie w pamieci,
uczuciach oraz oczekiwaniach tej zbiorowosci, w tym takze, w ja-
kiej formie chce ona zy¢, jakie elementy zbiorowosci odpowiadaja
za przenoszenie pamieci historycznej, oraz z jaka intensywnoscia
pamiec ta jest przekazywana nastepnym pokoleniom'®. Metoda
historyczna postuguje sie tekstami pisanymi, jako nosnikiem tej

5 A. Jablonski: Kultura polityczna i... , s. 179.

16 Ibidem, s. 182.

7 Ibidem.

18 G.A. Almond, S. Verba: The Civic Culture, s. 39.
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pamieci, stara si¢ odtworzy¢ ich znaczenie, zaréwno w kontekscie
historycznym, jak i w przekazie kulturowym.

Jednoczesnie do badania postaw politycznych Almond i Verba
zastosowali metode behawioralng. Polityczne postawy obywatel-
skie wyrazaly sie bowiem w zbiorze wspélnych praktyk politycz-
nych cztonkéw poszczegolnych spoteczenstw, cho¢ czesto praktyki
te nie byly przez nich sobie uswiadamiane. Analiza dyskursu czy
metoda historyczna nie bylyby w zwigzku z tym przydatne do ich
studiowania. Praktyki bowiem sa nosnikami wartos$ci, ale nie
sg opracowane dyskursywnie. Mozna je badac¢ przez obserwacje
zachowan, a wiec metode behawioralna. Obie metody wiec, histo-
ryczna i behawioralna, mialy charakter uzupelniajacy i pozosta-
waly wzgledem siebie komplementarne'®.

Dla Almonda i Verby obywatelska kultura polityczna oznaczata
szczegblny zbiér orientacji wobec politycznych przedmiotow wlas-
ciwy czlonkom danej zbiorowosci. Na wymiar politycznej orientacji
skladaly sie wiedza o systemie politycznym jako calosci, stosunek
do podejmowanych decyzji politycznych oraz do efektéw politycz-
nych dzialan, a takze zaangazowanie?. Na tej podstawie autorzy
ci wyr6znili nastepujace typy obywatelskich kultur politycznych:

1. Kulture zasciankowa (nazywana tez tradycyjna), cechujaca
sie brakiem wiedzy obywateli o systemie, a takze brakiem ich sto-
sunku do decyzji rzadzacych oraz do efektéw tych decyzji. Chodzi-
lo tu o ogélny brak zaangazowania obywateli w zycie polityczne;

2. Kulture podporzadkowania, w ktorej wiedza obywateli o sy-
stemie byla polaczona z brakiem stosunku do podejmowanych
przez wladze decyzji, a wiec ich niezaangazowaniem, cho¢ zarazem
oczekiwaniem zmian;

3. Kulture uczestnictwa, w ktérej wiedza obywateli o systemie
polaczona byla z okreslonym stosunkiem do decyzji politycznych
i do ich efektéw oraz z zaangazowaniem?!.

19 Ibidem.
20 Ibidem, s. 15.
2! Ibidem, s. 16.
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Jednocze$nie wspomniani autorzy wskazali, ze uczestnictwo
w podejmowaniu decyzji politycznych moze przybraé¢ dwie skraj-
nie odmienne formy, jakimi sg totalitaryzm i demokracja. Demo-
kracja umozliwia obywatelowi odgrywanie indywidualnej, aktyw-
nej roli w procesie podejmowania decyzji politycznych, dajac mu
poczucie wplywu na nie. Totalitaryzm zas$ aktywizuje obywateli
jako uczestniczacych czlonkéw ludu. Almond i Verba twierdza,
iz pozadana z perspektywy normatywnej demokratyczna forma
uczestnictwa politycznego, wymaga odpowiedniej formy obywatel-
skiej kultury politycznej. Relacja pomiedzy strukturg polityczna
a kultura polityczna obywateli przesadza bowiem kwestie stabil-
nosci systemu.

Zdaniem autoréw The Civic Culture przykladem demokratycznej
obywatelskiej kultury politycznej jest kultura Wielkiej Brytanii.
Jej specyfike stanowi polaczenie protestantyzmu (anglikanizmu)
ze wzrostem znaczenia mieszczanstwa oraz wlaczeniem sie arysto-
kracji w handel. Zbieg tych okolicznosci wytworzyt kulture plura-
listyczna. Nie nastgpita dywersyfikacja i przeciwstawienie moder-
nizmu tradycyjnosci, ale powstata spojna, pluralistyczna i cho¢
zarazem jednolita obywatelska kultura polityczna ludu reprezen-
towanego przez parlament*. We Francji, Niemczech i we Wloszech
zderzenie modernizmu z tradycyjnoscig nie pozwolilo na wylonie-
nie sie wspolnej kultury politycznej, ale polegato na konfrontacji
i politycznej walce pomiedzy subkulturami?®. Celem tak normatyw-
nie rozumianej obywatelskiej kultury politycznej, przesadzajacej
o trwalosci instytucji demokratycznych, byloby zatem hamowanie
agresji polityczne;j.

Rozwazania podjete przez Almonda i Verbe byly kontynuowane
przez licznych badaczy i dotyczyly poszczegélnych kultur, zwlasz-
cza za$ kultur narodowych. W Polsce tego typu analizy podejmo-
wali socjologowie, a takze publicysci oraz intelektualiSci, komen-
tujacy dominujace postawy obywatelskie. W nurcie tym mozna

22 Ibidem, s. 6.
23 Ibidem, s. 7.
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na przyklad odnalezé wypowiedzi Jana Nowaka-Jezioranskiego,
ktory twierdzil, ze w Polsce brakuje mechanizméw hamujacych
agresje polityczna. Jego zdaniem, doszlo do zderzenia modernizmu
z tradycyjnosci, co nie pozwolilo na wylonienie wspolnej obywa-
telskiej kultury polityczne;j:

W Polsce nie ma dzi§ wspoélnego i powszechnie przyjetego dekalogu Zycia
publicznego i nie ma skutecznie dzialajacej opinii publicznej. Jest cha-
os poje¢, ktéry prowadzi do nihilizmu i zniecheca do udzialu w zyciu
publicznym znaczna cze$¢ spoleczenstwa??.

Kulture, jako spos6éb hamowania agresji, traktowal takze zna-
ny polski socjolog Edmund Wnuk-Lipinski. Jego zdaniem na wy-
soka kulture obywatelskg sklada sie spoleczny zaséb zaufania,
norm i powiazan. ZasOb ten wzajemnie si¢ podtrzymuje, dzieki
czemu kultura polityczna sie wzmacnia. Wéwczas wytwarza sie
pozytywny stan réwnowagi spolecznej, odznaczajacy sie¢ wysokim
poziomem wspolpracy miedzy obywatelami okreslonej wspodlnoty,
duzym zaufaniem, regula odwzajemniania uczynnosci, znacznym
zaangazowaniem w zycie spoteczne. Moze tez zachodzi¢ proces od-
wrotny, gdy wzajemny brak zaufania powoduje narastanie agres;ji
polityczne;.

O niskiej kulturze obywatelskiej mowi sie wtedy, kiedy zaufa-
nie do innych jest znikome, a tolerancja dla odmiennych racji
— niezbyt wysoka, przewaza dazenie do realizacji intereséw cha-
rakterystycznych dla danej grupy, bez wzgledu na skutki dla wiek-
szej spolecznosci. Na niska kulture obywatelska sklada sie wiec
partykularyzm, wykorzystywanie innych i ucieczka w prywatnos¢.
Wszystko to moze powodowac stagnacje spoteczng i ekonomicz-
na, gdyz nastepuje maksymalizowanie korzysci kosztem otoczenia
spotecznego?s.

2¢ J. Nowak-Jezioranski: Stan umystéw, ,Plus-Minus”, dodatek do ,Rzeczpospolitej”, 16 sierp-
nia 1997 r.

25 E. Wnuk-Lipinski: Socjologia zycia publicznego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2008, s. 160-162.
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Kultura obywatelska i spoleczny kapital

W latach osiemdziesiatych XX wieku ponownie zaczeto intereso-
wac sie kultura polityczna. Tym razem jednak powiazano ja przede
wszystkim z warunkami sprzyjajacymi rozwojowi na plaszczyz-
nie gospodarczej. Kluczowe w tym okresie statlo sie ukute przez
Roberta Putnama pojecie ,kapitalu spotecznego™. Wskazal on
na obecnos$¢ w spoleczenstwie wzglednie trwalych orientacji kul-
turowych, ktére maja powazne konsekwencje polityczne i gospo-
darcze. Przedmiotem jego dociekan stala sie przede wszystkim tak
rozumiana ,kultura obywatelska”, ktéra ukazywata poziom osobi-
stej aktywnosci oraz umiejetnos¢ wspoldziatania. Putnam zdefinio-
wal pojecie kapitalu spotecznego w nastepujacy sposéob: ,Kapitat
spoteczny odnosi sie tu do takich cech organizacji spoleczenstwa,
jak zaufanie, normy i powigzania, ktére moga zwiekszy¢é spraw-
noS¢ spoleczenstwa, ulatwiajac skoordynowane dziatania. Tak jak
i inne postaci kapitatu, kapital spoleczny jest produktywny, umoz-
liwia bowiem osiagniecie pewnych celow, ktérych nie datoby sie
osiggnaé, gdyby go zabrakto [...]”?7. Okazalo sie, ze zadowoleniu
z zycia politycznego i wzajemnemu zaufaniu towarzyszy wicksza
stabilnos§¢ instytucji demokratycznych oraz znacznie wyzszy roz-
wo0j gospodarczy.

Do koncepcji kapitalu spolecznego Putnam doszedl, analizu-
jac reformy polityczne rzadu wloskiego w latach siedemdziesitych.
Wéwczas bowiem wprowadzono nowe instytucje samorzadu tery-
torialnego, ktore zaczely dziata¢ na terenie calych Wloch w tym
samym czasie. O ile jednak na pélnocy ich dzialalnos¢ przyczynita
sie do wzrostu gospodarczego, o tyle na potudniu te same instytu-
cje polityczne i prawne niczego nie zmienily. Ta sytuacja sklonita
Putnama do podjecia badan dotyczacych tego, jak instytucje poli-

26 R.D. Putnam, R. Leonardi, R.Y. Nanetti, F. Pavoncello: Explaining Institutional Success.
The Case of Italian Regional Government, ,American Political Science Review” 1983, t. 77,
nr 1, s. 55-74.

27 R. Putnam: Demokracja w dzialaniu, s. 258.
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tyczne przystosowuja sie do spotecznego otoczenia i w jaki sposob
otoczenie to wplywa na mozliwoS¢é wzrostu gospodarczego?®.

W podobnym nurcie rozwijaly si¢ badania Roberta Ingleharta,
ktory po przeprowadzeniu analiz wielu spoleczenstw uprzemysto-
wionych, stwierdzil, ze kultura polityczna wplywa na wydajnosé
gospodarcza i stabilnos¢ demokratyczna. Jednoczesnie stwierdzit
tez odwrotng zaleznos$¢: wzrost zamoznosci spoleczenstwa wplywatl
na przyjmowane postawy i dominujace systemy wartosci. Proces
ten Inglehart nazwal cichg rewolucja i skonstatowal, ze dokonuja-
ca sie w rozwinietych spoleczeristwach przemystowych przemiana
wartosci dotyczyla szerokiego ich spektrum: wartosci religijnych,
rodzinnych, patriotycznych i politycznych itd. Zdaniem Ingleharta
rozw0j gospodarczy wiazal sie z odchodzeniem od religijnych i ab-
solutnych norm spotecznych w strone racjonalnosci i toleranc;ji®°.

Ujecie filozoficzne

Pod koniec lat dziewieédziesiatych po raz trzeci na nowo pod-
jeto prace nad kulturg polityczna. Tym razem zwrécono uwage
nie na jej aspekt polityczny czy ekonomiczny, ale na znaczenie
najszerszych przekonan jednostek, w tym takze przekonan reli-
gijnych. Ta wtasnie fala zainteresowania kulturg polityczna miala
swéj wymiar filozoficznopolityczny, w ktéorym woéwczas zwrocono
uwage na znaczenie postaw religijnych. Albowiem wbrew ustale-
niom wczesniejszych badaczy (miedzy innymi Igleharta) znaczenie
religii w kulturze politycznej bynajmniej nie zanikalo. Coraz moc-
niej w zwiazku z tym stawiano pytanie o mozliwos¢ wspolistnienia
demokracji ze Swiatopogladami innymi niz doktryna liberalna®.
Stad postawiono sobie za cel nie tyle opisanie i zbadanie kultury

28 R. Putnam: Demokracja w dziataniu, s. 7.

29 R. Inglehart: Kultura a demokracja, w: L.E. Harrisom, S.P. Huntington (red.): Kultura ma
znaczenie. Jak wartosci wptywaja na rozwdj spoteczeristw, przektad S. Dymczak, Wydawni-
ctwo Zysk, Poznan 2000, s. 148.

30 S.P. Huntington: Will More Countries Become Democratic?, ,Political Science Quarterly”
1984, t. 99, s. 193-218.
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politycznej, ile jej przeksztalcenie i wypracowanie nowych wzor-
cow postaw obywatelskich w taki sposéb, aby stalo sie mozliwe
poszerzenie demokracji liberalnej. Z tej perspektywy w pojeciu
LJkultury politycznej” zostal uwypuklony element normatywny,
skoncentrowano sie¢ bowiem nie na badaniu istniejacych kultur
i dominujacych w nich postaw, lecz na rozwazaniach na temat
tego, jakiego modelu kultury potrzebuje demokracja oraz w jaki
spos6b mozna radzi¢ sobie z doktrynami, ktére wydaja sie w by¢
opozycji do liberalnej demokracji.

Na 6w zwrot w badaniach nad kultura polityczna wplynat glosny
artykul Samuela Huntingtona Zderzenie cywilizacji?, opublikowany
w czasopiSmie ,Foreign Affairs” w 1993 roku®!. W tekscie tym Hun-
tington postawil teze, iz po zakonczeniu zimnej wojny rywalizacje
pomiedzy Wschodem a Zachodem zastapil sp6ér pomiedzy ludami
o odmiennych kulturach. Wedle Huntingtona, réznice kulturowe
mialy swe zrédlo przede wszystkim w religii. Z tego powodu, jego
zdaniem, wiernos¢ wartosciom politycznym jest niewystarczajacym
spoiwem spolecznym, gdyz sa nim wartosci kulturowe. Huntington
prognozowal przy tym schyltek potegi Zachodu, cho¢ miat on by¢,
wedlug niego, powolny i nieliniowy. Aby jednak owa tendencje za-
trzymac, jego zdaniem, konieczna jest odnowa zaréwno potencjatu
ekonomicznego i militarnego, jak i kulturowej tozsamosci®?.

Podobny zwrot w latach dziewiecédziesiatych dokonal sie w mysli
Johna Rawlsa, ktéry od rozwazan nad pojeciem sprawiedliwosci
jako fundamentu liberalno-demokratyczych instytucji, przeszedt?
do konstrukcji modelu kultury politycznej. Takze inni wspolczesni
mu badacze coraz czesciej wskazywali, ze kluczem do powstania
instytucjonalnych form liberalnej demokracji powinno by¢ wy-
ksztalcenie wlasciwej dla tej formy ustrojowej kultury politycznej®s.

31 S. Huntington: The Clash of Civilizations?, ,Foreign Affairs” 1993, t. 72, nr 3, s. 22-49.

32 S. Huntington: Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, przektad H. Jankow-
ska, Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2001, s. 107 i nn.

33 W nurt ten wpisaly sie takze prace Charlesa Taylora oraz autoréw zwiazanych z wydawa-
nym od 1997 roku czasopismem ,Public Culture”, takich jak: Jurgen Habermas, Dilip Gaon-
kar, Craig Calhoun.
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I o ile wiec socjologowie mogli dalej badac¢ istniejgce kultury, o tyle
filozofowie skoncentrowali sie na konstruowaniu modelu dobrego
obywatela.

John Rawls jest jednym z najbardziej znanych filozofow po-
litycznych XX wieku. W latach dziewiecdziesiatych filozof ten
zbudowal normatywny model kultury politycznej. Jego intelektu-
alna droga rozpoczeta sie w latach piecdziesiatych, w czasach,
gdy w Stanach Zjednoczonych toczyla sie dyskusja pomiedzy
zwolennikami marksizmu a liberalami®**. Esej, bedacy prezenta-
cja gléwnych tez napisanej nieco poézniej Teorii sprawiedliwosci®s,
ukazal sie w 1958 roku i byl zatytulowany Sprawiedliwos$é jako
bezstronnosé®. Stanowil on prezentacje idei sprawiedliwosci jako
bezstronnosci. Sprawiedliwo$¢ zostala w nim potaczona z wrazli-
woscia na sytuacje oséb najstabszych oraz kwestia redystrybucji
dobr. Jego zainteresowania kultura polityczna obudzily sie w la-
tach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych®”.

Na problematyce kultury politycznej Rawls skoncentrowal sie
w latach dziewiecdziesigtych. W pracy zatytulowanej Liberalizm
polityczny centralnym zagadnieniem uczynil kwestie postaw oby-
watelskich, kultury politycznej oraz znaczenie cnoty dla wspétczes-
nego liberalnego spoteczenistwa. Pewien normatywny model kultury
publicznej zostal przez niego okreslony mianem ,rozumu publicz-
nego”. Po publikacji Liberalizmu politycznego filozof nadal zajmowat
sie kultura polityczna. Artykul, w ktéorym ponownie podjat te kwe-
stie, zostal dolaczony do pracy zatytulowanej Prawo ludéw?®. Rawls

34 J. Rawls urodzit sie 21 lutego 1921 roku w Baltimore w stanie Maryland (USA), zmart
24 listopada 2002 roku w Lexington w stanie Massachusetts.

35 Teoria sprawiedliwosci (A Theory of Justice, 1971; wydanie polskie, 1994).

3 Skrécona wersja tego tekstu (liczaca mniej wiecej potowe jego dtugosci) zostala zaprezen-
towana na sympozjum w Amerykanskim Towarzystwie Filozoficznym. Oddziat Wschodni
28 grudnia 1957 roku i pod tym samym tytulem, tj. Justice as Fairness, ukazala sie jako
artykut w: ,The Journal of Philosophy” 1957, t. 54, nr 22, s. 653-662.

37 Liberalizm polityczny (Political Liberalism, 1993, wydanie polskie 1998). Trzy pierwsze roz-
dzialy tej pracy zostaly zaprezentowane na Uniwersytecie Columbia w kwietniu 1980 roku,
a we wrzesniu ukazaty pod tytutem Kantian Constructivism in Moral Theory w ,,The Journal of
Philosophy” 1980, t. 77, nr 9, s. 515-572.

38 Zob. J. Rawls: O idei publicznego rozumu raz jeszcze, w: idem: Prawo ludéw, przektad
M. Koztowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001. Pierwodruk tego eseju w oryginale znalazt
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rozréznit w nim kulture podloza oraz kulture publiczng. Zbudowat
takze model sfery publicznej i wyznaczyl granice pomiedzy tym,
co spoleczne a tym, co moze zosta¢ upublicznione. Argumenty
z kultury podtoza mogly, jego zdaniem, przedostawac sie do kultury
publicznej jedynie wowczas, gdy spelnialy warunek upublicznienia,
a wiec dostarczaly poza doktrynalnymi, takze publicznych racji,
wspierajacych proponowane rozwiazania.

Rawls uznal przy tym, ze wiekszoS¢ publicznej argumentacji
byla formulowana w obszarze kultury podloza, czyli kultury Kos-
ciolow i stowarzyszen rozmaitego rodzaju, instytucji nauczania
na réznym poziomie (zwlaszcza za$ na poziomie uniwersyteckim),
towarzystw naukowych i tym podobnych zwiazkéw i stowarzyszen
oraz mediow. Filozof ten wprost stwierdzil, ze normatywnie ro-
zumiana kultura polityczna, realizujaca postulaty zwigzane z rozu-
mem publicznym, nie stosowala sie do kultury podloza wraz z jej
wieloma niepublicznymi rozumami ani do zadnego rodzaju me-
diow*°. Wolna i pelna dyskusja w obrebie kultury podloza byla
bowiem konieczna. W mediach prywatnych profil polityczny bywat
okreS§lony przez warunki ekonomiczne, ktore mialy wplyw takze
na ksztaltowanie agendy dyskutowanych problemoéw. Dyskusje te
toczono takze w mediach publicznych, na ktére rowniez wplywaly
rozmaite elementy kultury podtoza. W takich okolicznosciach Rawls
pozwalal na wprowadzanie argumentéw doktrynalnych zgodnie
z zastrzezeniem, zeby stuzyly wypracowaniu konsensusu.

Rawls rozréznil w ten sposéb ludzi jako obywateli i ich oby-
watelski punkt widzenia oraz ludzi jako cztonkéw rodzin i innych
stowarzyszen, przynalezacych do spotecznej kultury podloza. Po-
glady pochodzace z kultury podloza mogly zostaé wprowadzone
do politycznej debaty z zachowaniem, jak powiada Rawls, klau-
zuli, a wiec wowczas, gdy spelnialy warunek publicznosci, czyli
dostarczaly takze racji publicznych, wspierajacych proponowane

sie w: ,,University of Chicago Law Review” 1997, t. 64, a nastepnie zostal wlaczony do Collec-
ted Papers opublikowanych przez Harvard University Press w roku 1999.
39 J. Rawls: Prawo ludéw, przektad M. Koztowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 192.
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rozwiazania. Celem byly wspoélne praktyki obywatelskie, czeSciowo
oderwane od jakiej§ okreslonej filozoficznej czy religijnej koncep-
cji dobra, wizji celu i sensu zycia. I wlasnie dlatego, ze nalezaly
do obszaru praktyk, tzn. kultury, a nie dyskursu, dawaly szanse
na powszechna zgode. Mogly bowiem poszukiwac¢ swego uzasad-
nienia w rozmaitych doktrynach i teoriach. W kazdej z nich zasady
liberalizmu politycznego znajdowaly inne uzasadnienie, ale jednak
kazda doktryna, zdaniem Rawlsa, pozwalala na wzglednie nieza-
lezna debate na temat wspoélnotowych praktyk, ktére przynalezaty
do obszaru kultury publiczne;.

W ten sposéb Rawls uznal, ze liberalna demokracja nie wy-
maga okreslonych swiatopogladéw, moze bowiem zostaé urzeczy-
wistniona takze w spoteczenstwach o nastawieniu religijnym. Za-
plecze moralno-ideowe politycznego liberalizmu stanowi nie jakas
okreslona teoretyczna tradycja moralno-filozoficzna Iub religijna,
ale wlasnie praktyczna tradycja zycia demokratycznego znana
i akceptowana przez ogél obywateli wychowanych w zachodniej
demokracji. Obywatele ci znaja i wspoélnie akceptuja instytucje
demokratycznego spoleczenstwa oraz przyjete sposoby rozumie-
nia tych instytucji. Dzieki zastosowaniu narzedzi filozoficznych,
Rawls wyabstrahowal normatywny wzorzec obecny w tej kulturze
i po opracowaniu okreslit go mianem ,idealu oglady”. Ideal taki
nie tylko mogl zosta¢ opisany, ale takze potraktowany jako pozy-
tywny wzorzec postaw obywatelskich, ktore winny by¢é ksztalto-
wane w procesie edukacji.

W ten sposéb studia nad kultura polityczna przybraty forme
normatywnych rozwazan, prowadzonych na gruncie filozofii polity-
ki. Okazatlo sie, ze demokracja jako forma ustrojowa wyrasta z tra-
dycji zaréwno ideowej, jak i politycznej Zachodu, ale jednoczesnie
wymaga ona okreslonego typu obywateli, ktérzy te demokracje ce-
nig i w swoim zyciu zbiorowym urzeczywistniaja. Z rozwazan tych
plynal wniosek pesymistyczny: poza Zachodem nie ma obszaru,
na ktorym uksztaltowalyby sie podobne instytucje, wyobrazenia
i uzasadnienia. Na marginesie rozwazan nad kultura polityczna
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pojawil sie jednak takze optymistyczny wniosek plynacy z analizy
prac filozoféw polityki: na kulture polityczna mozna wplywac przez
edukacje obywateli. W ten sposéb historyczny proces, ktory tylko
w ograniczonym zakresie doprowadzil do uksztaltowania sie cenio-
nych przez nas wspoélczesnie form wtadzy, moze i powinien zostac
uzupelniony swiadomym wysilkiem, majacym na celu okreslenie
pozadanego modelu obywatela i wlaczenie edukacji obywatelskiej
w proces ksztalcenia.
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