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Rozwazania na temat procesu demokratyzacji wymagaja
uwzglednienia wielu czynnikéw, ktére majg lub potencjalnie moga
mie¢ wplyw na szybkos¢ tego procesu, jego jakosé, a takze sposob
wdrazania regutl demokratycznych. Wsréd czynnikéw wplywaja-
cych na rozwéj i ustabilizowanie sie demokracji wymienia sie m.in.
sytuacje miedzynarodowa, ktéra moze skutkowaé¢ naciskiem ze-
wnetrznym ze strony innych panstw!. W badaniach nad procesem
demokratyzacji wskazywane sa rowniez aspekty pozapolityczne.
Wybranymi badaniami majacymi wplyw na proces demokratyzacji
zajme sie w niniejszym artykule.

Pierwszym czynnikiem, ktoérego zrodiem sa miedzy innymi réz-
nice Swiatopogladowe, sposoby i modele komunikacji czy domi-
nacja konkretnych wartosci, jest bez watpienia kultura. Drugim,
ktory od lat siedemdziesiatych XX wieku zajmuje istotne miej-
sce w katalogu pozapolitycznych uwarunkowan demokratyzaciji,
jest kapital spoteczny.

Oceny tego, czy uwarunkowania kulturowe wspieraja proces
demokratyzacji, czy wrecz przeciwnie — hamuja go — nie sa jed-
noznaczne. Opinie, ze tradycyjne wartosci moga by¢ najwieksza
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barierg dla postepu, znajdziemy chociazby w pracy Latynoame-
rykarniskie elity. Kultura i zachowania autorstwa Carlosa Alberta
Montanera®. Nie brakuje jednak gloséw opowiadajacych sie za tym,
ze aspekty kulturowe w sposob decydujacy wplywaja na gospo-
darczo-polityczny rozwoéj spoleczenstwa. Klasyczne ujecie takiego
stanowiska znajdziemy u Maxa Webera®.

W pierwszej czesci artykulu, opierajac sie na eseju Ronalda
Ingleharta Kultura a demokracja, postaram sie wykazac, ze zarow-
no zmiany w obszarze gospodarczo-ekonomicznym, jak i glteboko
osadzone réznice kulturowe nie pozostaja bez znaczenia dla roz-
woju systemu demokratycznego. W drugiej zas skupie sie na roli
kapitalu spolecznego, obierajac za punkt wyjScia perspektywe
Francisa Fukuyamy.

Kultura jako czynnik wplywajacy
na rozwoj demokracji

Zastanawiajac sie nad wplywem kultury na procesy spoleczne
i polityczne, nalezy zadac¢ sobie pytanie, czym jest kultura. Do-
tychczas pojawilo sie wiele definicji, zaleznych chociazby od per-
spektywy badawczej. O skali tego, jak roznie bywa rozumiany
ten termin, moze swiadczy¢ fakt, ze Clyde Kluckhohn zebrat az
dwiescie definicji kultury w tekstach z dziedziny nauk spotecznych
i humanistycznych*.

2 C.A. Montaner: Latynoamerykanskie elity — kultura i zachowania, w: E.L. Harrison,
S. Huntington (red.): Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wptywaja na rozwdéj spoteczeristw,
przektad S. Dymczyk, Wydawnictwo Zysk, Poznan 2003.

3 Max Weber badat zaleznosci zachodzace pomiedzy religia i gospodarka, wskazujac przy
tym wiele wlasnosci charakterystycznych dla kultury europejskiej. W pracy Etyka protestan-
cka a duch kapitalizmu (wyd. pol. przeklad B. Baran, P. Mizinski, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2010) argumentowat na rzecz dominujacej roli etyki protestanckiej w rozwoju ka-
pitalizmu. Kult pracy, propagowanie ascetycznego stylu zycia czy odpowiedzialno§¢ za zo-
bowiazania sag, wedtug Webera, skutkiem etosu protestanckiego, ktory w sposéb naturalny
wytworzyt warunki sprzyjajace kapitalizmowi.

* R. Jasinski: Profile kulturowe a rozwdéj gospodarczy, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Wroctawskiej, Wroctaw 2007, s. 12.
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Poshlugujac sie klasyfikacja przywolana przez Ewe Wtodarczyk
w pracy Kultura, mozemy wskazaé rézne ujecia tytulowego termi-
nu. Ich charakterystyka bedzie zalezala od perspektywy dyscypliny
naukowej, w ktorej kazde z nich wystepuje. Mozemy wiec wskazac
definicje antropologiczne, filozoficzne, socjologiczne, psychologicz-
ne i historyczne®.

W uyjeciu antropologicznym kultura jest rozumiana jako ca-
losciowy rezultat dzialan ludzkosci. Pominiete zostaja aspekty
podmiotowe, akcentowane zas — funkcje spoleczne. W to ujecie
wpisuje sie definicja Edwarda Burnetta Tylora:

Kultura, czyli cywilizacja, jest to zlozona calosé, ktora obejmuje wiedze,
wierzenia, sztuke, moralnos$¢, prawa, obyczaje oraz inne zdolnosci i na-
wyki nabyte przez ludzi jako czlonkéw spoleczenstwa®.

Z kolei definicje filozoficzne koncentruja sie na rzeczywisci
mentalnej, wykraczajacej poza obszar funkcjonowania jednostki.
Charakterystycznymi kategoriami i pojeciami sa tu: idea, war-
tos¢, symbol, normatywnos¢ czy sad. W ujeciu socjologicznym
za$ nacisk kladzie sie¢ na interakcje miedzy grupami i osobami.
Do siatki poje¢ w tym rozumieniu nalezy zaliczy¢: role i struk-
ture spoleczna, symbol czy komunikacje. W definicjach psycho-
logicznych — poshugujacych sie takimi terminami jak motywacja,
postawa czy dyspozycja — uwzglednia sie relacje miedzy kultura
a osobowoscia. Za przyklad moze stuzyé¢ definicja autorstwa Sta-
nistawa Ossowskiego:

kultura jest [...] pewnym zespotem dyspozycji psychicznych przekazywa-
nych w lonie danej zbiorowosci przez kontakt spoleczny i uzalezniony
od calego systemu stosunkéw miedzyludzkich?’.

> E. Wlodarczyk: Kultura, w: J. Pilch, E. Adamczuk et al. (red.): Encyklopedia pedagogiczna
XXI wieku, t. 2, Wydawnictwo Edukacyjne ,Zak”, Warszawa 2003, s. 952-953.

¢ E. Nowicka, M. Gtowacka-Grajper (red.): Swiat cztowieka, swiat kultury. Antologia tekstéw
klasycznej antropologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 82.

7 S. Ossowski: Dzieta, t. 3: Z zagadnieni psychologii spotecznej, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1967, s. 163, cyt. za: A.M. Suchecki: Naukowe rozumienie kultury jako
zjawiska spoteczno-ekonomicznego. Przeglad koncepcji, ,Zeszyty Naukowe Ostroteckiego To-
warzystwa Naukowego” 2012, t. 26, s. 304.

150



Wptyw kultury i kapitatu spolecznego na proces demokratyzacji

Méwiac zas o kulturze w perspektywie historycznej, nalezy
uwzgledni¢ zachodzace przemiany kulturowe i ich umiejscowienie
w czasie. Wlasciwymi kategoriami bedg tutaj: tradycja, podioze
historyczne czy ewolucja®. Taka definicje przedstawil np. Stefan
Czarnowski:

[...] kultura jest dobrem zbiorowym i zbiorowym dorobkiem, owocem
twoérczego i przetworczego wysitku niezliczonych pokolen. O kulturze
mozna moéwié¢ dopiero wtedy, gdy odkrycie czy wynalazek zostaje za-
chowany, gdy jest przekazywany z pokolenia na pokolenie, gdy staje sie
dorobkiem trwalym zbiorowosci ludzkiej, a nie przyzwyczajeniem po-
szczegolnej jednostki czy mniemaniem osobistym®.

Zaprezentowana mnogos$¢ przytoczonych charakterystyk poj-
mowania terminu ,kultura” pozwala zauwazyé¢, ze jest on bardzo
nieostry i, jak wiele poje¢ z zakresu humanistyki, wymyka sie
jednoznacznej definicji. Sa jednak punkty wspélne, uwzgledniane
we wszystkich perspektywach badawczych. Nalezy do nich zali-
czy¢ powiazanie kultury z czlowiekiem, swiadomos¢ jej glebokie-
go zakorzenienia w spoleczenstwie oraz cigglosc!®. Takie ujecie
pojawia sie u Piotra Sztompki, dla ktérego kultura jest ,,skumu-
lowanym produktem ludzkiej aktywnosci trwajacej dtuzszy czas.
Jest przekazywana z pokolenia na pokolenie, zachowujac znaczna
ciaglos¢™!!.

Nie tylko trwalos¢ kultury, jej spoteczne ugruntowanie, osadze-
nie w historii, ale tez wymiar przestrzenny powoduje, ze obecnie
mozemy mowi¢ o wielu réznych kulturach i o niematej liczbie wy-
stepujacych miedzy nimi rozbieznosci. W ujeciu spotecznym Piotra
Sztompki réznice kulturowe dotycza zaréwno dziatan jednostki
w codziennym zyciu, jak i wplywaja na funkcjonowanie calych
spotecznosci. Nie pozostaja takze bez znaczenia dla funkcjonowa-
nia instytucji czy organizacji. Jak stwierdza ten autor: ,Okazuje

8 E. Wlodarczyk: Kultura, s. 952-953.

9 S. Czarnowski: Kultura, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 5, cyt. za:
A.M. Suchecki: Naukowe rozumienie kultury..., s. 303.

10 A.M. Suchecki: Naukowe rozumienie kultury..., s. 306.

11 P, Sztompka: Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002, s. 248.
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sie, ze te same formy organizacyjne dominujace dzisiaj w Swiecie,
np. kapitalizm w ekonomii czy demokracja w polityce, dziataja
zupelnie réznie w kontekscie réznych kultur”!2.

Czy zatem, biorac pod uwage wymienione cechy kultury: trwa-
losé, ciaglos¢ pokoleniowa, zakorzenienie historyczne mozemy
stwierdzi¢, ze kultura ma najwickszy wplyw na ksztaltowanie sie
spoleczenstw i trwate podtrzymywanie panujacych w nich zasad?
Miedzy innymi na to pytanie odpowiada Ronald Inglehart w arty-
kule Kultura a demokracja'®. Autor zestawia dwa stanowiska, ktore
— jak stara sie udowodni¢ — dajg sie pogodzi¢ i moga wspoélistniec,
gdyz tylko z pozoru sa wobec siebie opozycyjne.

Pierwsze, czerpiace z tradycji Weberowskiej, a charakterystycz-
ne dla Francisa Fukuyamy, Lawrence’a E. Harrisona czy Samu-
ela Huntingtona, to stanowisko, wedlug ktérego tradycja kultu-
rowa jest stala i zasadniczo wplywa zaré6wno na ekonomiczne,
jak i na polityczne zachowania spolecznosci. Kultura tworzy sie
historycznie, jest gteboko zakorzeniona w tradycji i od niej zalezna.
Tworzy odrebne obszary kulturowe, zréznicowane przez systemy
wartosci, ktore pozostaja stale pomimo rozwoju gospodarczego.

W przypadku drugiego ze wskazanych przez Ingleharta sta-
nowisk, reprezentowanego przez teoretykow modernizacji, mamy
do czynienia z opinia, wedlug ktorej rozwoj spoteczenstw oznacza
zwrot ku racjonalnosci i warto$ciom postmodernistycznym. Nie-
sie to za sobg zmiane w zakresie postaw, zwyczajow, podejscia
do tradycji czy religii.

Réznica miedzy powyzszymi stanowiskami zdaje sie by¢ zasad-
nicza. Wedlug pierwszego kultura wpisuje sie w zycie spotecznosci.
Drugie ujecie zas wskazuje na odejscie od tradycji, spowodowane
zmianami w sferze ekonomicznej i poprawa warunkow zycia.

W celu poréwnania tych dwoéch pogladow Inglehart odwoluje sie
do teorii cywilizacji Huntingtona, wedlug ktorej mozemy wyréznic

12 Ibidem, s. 230.
I3 R. Inglehart: Kultura a demokracja, w: E.L. Harrison, S. Huntington: Kultura ma znacze-
nie, s. 146-147.
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siedem lub osiem obszaréw kulturowych. Do ich zréznicowania
przyczyniaja sie i beda przyczynia¢ sie w duzym stopniu reli-
gie, z ktérymi postawy spoteczne sa bez watpienia skorelowane.
Odmiennos$é kulturowa natomiast, zalezna od tradycji religijnej
i z niej wynikajaca, bedzie przyczyna konfliktow miedzynarodo-
wych. Tym samym mozna by rzec, ze — zdaniem Huntingtona — na-
piecia mialyby pojawia¢ sie na granicy obszaréw kulturowych, nie
zas na granicy panstw. Jak stwierdza:

W przysztosci bedzie rosto znaczenie cywilizacyjnej tozsamosci, zas swiat
bedzie w znacznej mierze ksztaltowany przez wzajemne stosunki miedzy
siedmioma cywilizacjami. W gre wchodza: cywilizacja zachodnia, konfu-
cjaniska, japonska, islamska, hinduistyczna, prawostawna, potudniowo-
amerykanska i prawdopodobnie cywilizacja afrykanska. Gléwne konflikty
beda sie w przyszlosci pojawialy na styku kulturowych linii granicznych
oddzielajacych te cywilizacje!®.

Powstaje zatem pytanie, czym jest cywilizacja. Wedlug Hun-
tingtona stanowi ona pewna calos¢, odrézniajaca sie od innych
catosci pewnymi wspélnymi, obiektywnymi elementami, takimi jak
jezyk, historia, ale tez samoidentyfikacja ludzi. Jest tez najbardziej
rozlegla plaszczyzna identyfikacji. Jak stwierdza Huntington:

Cywilizacja to zatem najwyzszy stopien ugrupowania ludzi i najszersza
plaszczyzna kulturowej tozsamosci, wyzej jest tyko ludzkos¢ jako pojecie
pozwalajace odr6zni¢ czlowieka od innych gatunkoéw istot zyjacych!s.

Poczatek cywilizacji konfucjanskiej, zwanej tez chinska, datuje
sie na 1500 rok p.n.e. Z niej wylonita sie cywilizacja japonska,
ktora powstata miedzy 100 a 400 rokiem n.e. O narodzinach cy-
wilizacji hinduistycznej mozemy moéwi¢ wskazujac na 1500 rok
p-n.e., a cywilizacji islamskiej — VII wiek n.e. Cywilizacja zachod-
nia, do ktorej zalicza sie Europe, Ameryke Pélnocng i Lacinska,

% S. Huntington: Wojna cywilizacji?, ,Res Publica Nowa” 1994, nr 2, s. 70.
15 S. Huntington: Wojna cywilizacji?, s. 69-70.
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miala swoje poczatki w 700 lub 800 roku n.e., a poniekad jej wy-
tworem jest cywilizacja latynoamerykanska!®.

Postawionag przez siebie teze, dotyczaca cywilizacyjnego tla kon-
fliktow, Huntington wyjasnia zréznicowaniem o charakterze pod-
stawowym, czyli na poziomie jezyka, historii, kultury czy tradyc;ji.
Wspomniane odmiennosci sa determinowane przez charaktery-
styczne dla obszaru kulturowego postrzeganie relacji miedzyludz-
kich, relacji z Bogiem, a takze przez postawy polityczne, definio-
wanie zaleznosci obywatel-panstwo oraz przez wizje takiej wartosci
jak réwnos¢ lub tez koncepcje wladzy czy hierarchicznosci.

Kolejnym argumentem wspierajacym teze o konfliktach na tle
kulturowym jest, jak stwierdza autor, fakt, ze ,Swiat staje sie co-
raz mniejszy”!’. Wzrost mobilnosci, a wiec coraz czestsze wzajem-
ne kontakty przedstawicieli réznych kultur powoduja zwieckszenie
Swiadomosci przynaleznosci kulturowej, a tym samym uswiada-
miaja glebokie réznice miedzy przedstawicielami odmiennych kul-
tur, co mozemy zaobserwowac, analizujac stosunki miedzy miej-
scowg ludnoscig danego okregu a imigrantami. Jak pisze:

Naptyw imigrantéw z pélnocnej Afryki do Francji wywolat wrogosé w spo-
teczenstwie francuskim, a réwnoczesnie wzrosta akceptacja dla imigracji
»,dobrych”, europejskich, katolickich Polakéw. Amerykanie reaguja znacz-
nie bardziej negatywnie na japonskie inwestycje niz na duzo wieksze
inwestycje kanadyjskie czy europejskie!®.

Nie bez znaczenia dla konfliktéw na tle kulturowym jest réwniez
proces modernizacji, ktéry skutkuje odzegnywaniem si¢ od lokal-
nej tozsamosci, a wraz z nim nadwatlenie panstwa narodowego.
Wyrwa, ktéra powstaje w toku tego procesu, wedlug Huntingtona
zasypywana jest przez ruchy fundamentalistyczne, majace nie-
rzadko swoje zrodlo w religii. Dodatkowo zréznicowanie kulturowe

16 Idem: Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, przektad H. Jankowska, War-
szawskie Wydawnictwo Literackie ,Muza”, Warszawa 2008, s. 54-57.

17 Idem: Wojna cywilizacji?, s. 70.

18 Ibidem.
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jest duzo trwalsze i mniej podatne na modyfikacje niz zréznico-
wanie na tle politycznym lub tez o charakterze ekonomicznym,
chociaz sama ekonomia nie pozostaje tu bez znaczenia, poniewaz
mozemy zaobserwowacé rozkwit ekonomicznego regionalizmu.

Przytoczone fakty stuzg Huntingtonowi miedzy innymi do wy-
prowadzenia tezy, ze konflikty cywilizacyjne pojawiaja sie zasad-
niczo na dwoch plaszczyznach: w skali mikro i w skali makro.
Na poziomie mikro nalezy zwroci¢ uwage na walke majaca na celu
kontrole terytorialna. Poziom makro natomiast to konflikt, ktore-
go zrodlem jest rywalizacja militarno-gospodarcza, a takze proba
przejecia wladzy nad instytucjami, ktére maja charakter miedzy-
narodowy, cho¢ nalezg do odmiennej cywilizacji, przez narzucenie
im swoich wartosci'®.

Teraz warto wspomnie¢ o krytyce tej teorii. Inni autorzy zarzu-
cali bowiem Huntingtonowi uproszczenia i ignorowanie konfliktow,
zaro6wno tych, ktére odstawaly od wyznaczonych przez niego stref,
w szerszej perspektywie, jak i tych istniejacych wewnatrz wyréz-
nionych przez niego cywilizacji. Inglehart na przyklad, powolujac
sie na zreferowane w niniejszymym artykule prace Huntingtona,
stoi na stanowisku, ze odmiennosci kulturowe znaczaco wplywaja
na zachowania spoteczne. Zwraca jednoczesnie uwage, ze szybkosc¢
zmian w sferze spoteczno-ekonomicznej implikuje réwniez zmiany
w sferze wartosci?®. Ponadto ze swojej koncepcji rozwoju ludzkie-
go Inglehart wyprowadzil teze, ze istnieje relacja pomiedzy uwa-
runkowaniami kulturowymi, rozwojem gospodarczym a procesem
demokratyzacji. Jak stwierdza w ksiazce The Silent Revolution:

Wartosci zachodnich spoleczenstw ulegaja przemianie w kierunku od zde-
cydowanego nacisku na kwestie materialne i bezpieczenstwo fizyczne
do coraz wiekszej istotnosci kwestii jakosci zycia. Przyczyny i implikacje
tej przemiany sa zlozone, jednak podstawowe jej prawo moze byc¢ ujete
prosto: ludzie w pierwszym rzedzie troszcza sie o swoje podstawowe
potrzeby i martwia podstawowymi zagrozeniami, a dopiero potem tymi,

19 S. Huntington: Wojna cywilizacji?, s. 72.
20 P, Sekuta: Kultura..., s. 52-54.
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ktére wydaja sie odleglte czy mniej zagrazajace. W ten sposéb potrze-
ba piekna moze by¢ mniej lub bardziej uniwersalna, ale ludzie glodni
zawsze beda bardziej sklonni najpierw poszukiwacé zywnosci, niz dbac
o zaspokojenie swoich potrzeb estetycznych?!.

Opowiadajac sie za staloscia wyznawanych przez ludzi warto-
Sci, Inglehart jednocze$nie uwzglednil przeobrazenia zachodzace
w ich preferencjach, czego przyczyna jest zmiana warunkow eko-
nomicznych??. Rozwdj gospodarki zmienia obraz struktury spolecz-
nej, powoduje rozrost miast, urbanizacje, implikuje szerszy dostep
do edukacji. Te modyfikacje z uplywem czasu zwiekszaja chec
udzialu jednostek w procesach politycznych. Rozwéj gospodarczy
sprzyja réwniez zmianie kulturowej, ktéra przejawia sie miedzy
innymi w wiekszym zainteresowaniu wartoSciami wspierajacymi
swobodna ekspresje i partycypacje polityczna.

Ponadto Inglehart po analizie danych znajdujacych sie w Swia-
towym Sondazu Wartosci (World Values Survey) stworzyl mape
kultur. Sondaz, przeprowadzany przez te ogoélnoswiatowsg orga-
nizacje statystyczna, skladat sie z ankiety, ktora zawierala okolo
250 pytan, dotyczacych okoto 500 cech?®. Badania, majac zasieg
ogblnoswiatowy, obejmowaly kraje o réznych tradycjach, uwarun-
kowaniach kulturowych i religijnych, ale takze o réznym stopniu
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Inglehart przeanalizowal dane
z czterdziestu szeSciu panstw i na ich podstawie przygotowal swoi-
sta mape kultur. Przyjrzenie sie jej (zob. tabl. 1) pozwala wyréznic
kilka spéjnych obszarow. BliskosS¢ potozenia poszczegélnych kra-
jow czy kregow kulturowych na niej moze by¢ nastepstwem kilku
czynnikéw. Nalezy do nich zaliczy¢: wspdlne dziedzictwo kulturo-
we, religijne czy podobienstwo jezykowe. Tworzac te mape, Ingle-
hart wyréznil dwie plaszczyzny zréznicowania. Pierwsza opiera sie

21 R. Inglehart: The Silent Revolution. Changing Values and Political Styles Among Wester
Publics, Princeton University Press, Princeton 1977, s. 3, cyt. za: P. Zdziech: Ronalda Ingle-
harta teoria rozwoju ludzkiego, Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, Krakéw 2010, s. 50.

22 P. Zdziech: Ronalda Ingleharta teoria rozwoju ludzkiego, Zakltad Wydawniczy ,Nomos”,
Krakow 2010, s. 57.

25 W. Ostasiewicz: Badania statystyczne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 17.
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Tablica 1
Mapa kregow kulturowych wedlhug koncepcji R. Ingleharta
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Zrédto: P. Zdziech: Ronalda Ingleharta teoria rozwoju ludzkiego, Zaktad Wy-
dawniczy ,Nomos”, Krakow 2010, s. 72.

na stosunku obywateli do wtadzy. Tu Inglehart wyréznil podejscie
tradycyjne lub swiecko-racjonalne. Druga bazuje na wartosciach,
ktore sprzyjaja przetrwaniu lub stuzg indywidualnej ekspresji. Jak
stwierdzil 6w autor:

Oba wspomniane wyzej gléwne wymiary zréznicowania miedzykulturo-
wego obejmuja dziesiatki podstawowych wartosci i orientacji. Opozycja

157



Agnieszka Kukla

tradycyjne / swiecko-racjonalne odzwierciedla przede wszystkim kon-
trast miedzy spoleczenstwami, w ktorych religia odgrywa bardzo wazna
role, a takimi, gdzie religia znajduje sie na marginesie zycia. Jednak na
tym nie koniec. Bardzo istotnymi wyréznikami sa réwniez: przywiazanie
do wiezéw rodzinnych i szacunek dla wladzy (nie wylaczajac przyzwole-
nia na dyktature wojskowsa), a takze sklonnos¢ do unikania konfliktow
politycznych i szukania raczej konsensusu niz konfrontacji?.

Zmiana wartosci sprzyjajacych przetrwaniu na te sprzyjajace
swobodnej ekspresji jest charakterystyczna dla spoteczenstw post-
industrialnych i wiele wskazuje na to, Zze stanowi odbicie zmiany
pokoleniowej, skutkujacej modyfikacja priorytetéw, a konkretnie;j:
zmniejszeniem roli bezpieczenstwa o charakterze ekonomicznym,
a takze fizycznym na rzecz podniesienia jakosci zycia i, co istotne,
polozeniem akcentu na mozliwos¢ swobodnego i szeroko rozu-
mianego wyrazania sie, swobodnej ekspresji. Znaki tej zmiany sa
mozliwe do zaobserwowania: zainteresowanie ochrong Srodowiska,
wzrost roli ruchéw kobiecych czy — w wickszej skali — dazenie do
spolecznego réwnouprawnienia, a takze roszczenie uczestnictwa
w politycznych i gospodarczych procesach decyzyjnych?s.

Wspomnianym juz przeciwienstwem wartosci sprzyjajacych
swobodnej ekspresji sa wartosci wspierajace przetrwanie. Cecha-
mi spoteczenstw przywiazujacych wieksza wage do tych ostatnich
sa: niski poziom zaufania w stosunkach miedzyludzkich, gorszy
stan zdrowia, nizszy wskaznik indywidualnej satysfakcji, relatyw-
na nietolerancja wobec obcych czy pokladanie zaufania w nauce
i technologii. Trudniej réwniez zaobserwowac¢ dazenie do rowno-
uprawnienia plci kulturowych, ze wzgledu na przywiazanie do war-
tosci rodzinnych. Zaangazowanie w inicjatywy zwiazane z ochronag
srodowiska jest nizsze niz w spoleczenstwach, dla ktérych istot-
niejsze sa wartosci sprzyjajace swobodnej ekspresji. Co wazne,
tolerancja dla dyktatury jest relatywnie wyzsza, gdyz wysoko ceni
sie postuszenstwo wobec wiadzy?°.

2% R. Inglehart: Kultura a demokracja, s. 150.
2% Ibidem, s. 150-152.
26 Ibidem.
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Zdaniem Ingleharta spolteczenstwa wybierajace wartosci sprzy-
jajace swobodnej ekspresji maja lepsze predyspozycje do zbudo-
wania demokracji. Ponadto, jak zauwaza on, rozwd6j gospodarczy
wzmaga dazenia demokratyczne i powoduje wzrost poparcia dla
struktur demokratycznych. Tego procesu nie jest w stanie po-
wstrzymac¢ nawet sprzeciw grup rzadzacych. Owszem, moga one
hamowac¢ czy spowalnia¢ zmiane, niemniej przywiazanie do warto-
Sci sprzyjajacych swobodnej ekspresji, réwniez w obszarze polityki,
wciaz narasta. Tym samym proby powstrzymania dazen prodemo-
kratycznych wymagaja coraz wiekszych nakladéw i staran. Z du-
zym prawdopodobienstwem mozemy wiec stwierdzié, ze spoteczen-
stwa, ktére zostana poddane industrializacji, nie unikng réwniez
demokratyzacji?®’.

Kapital spoleczny a demokracja

Koncepcja kapitalu spolecznego wyrosta na gruncie poszukiwa-
nia wyjasnien wzrostow ekonomicznych. W klasycznej ekonomii
L,kapital” pojmowano jako zesp6t dobr o charakterze materialnym.
Pézniejsze definicje tego terminu zostaly poszerzone przez wska-
zanie na kapital ludzki, co oznacza poziom wyksztalcenia czy po-
ziom kondycji fizycznej jednostek. Kolejnym krokiem w badaniach
nad tym, czym jest kapital, byl zwrot ku czynnikom kulturowym
i psychologicznym. W nurt krytyki klasycznych teorii ekonomicz-
nych wpisal sie Francis Fukuyama, stwierdzajac, ze brak uwzgled-
niania czynnikow kulturowych i spotecznych stanowi o ,ubédstwie
wspolczesnego dyskursu ekonomicznego”8.

Pojecie ,kapital spoteczny” pojawia sie w wielu opracowaniach
i jest rozpatrywane na kilku plaszczyznach. Podaje sie wiele jego

27 R. Inglehart: Kultura..., s. 162-166.

28 F. Fukuyama: Social Capital and Global Economy. A Redrawn Map of the World, ,Foreign
Affairs” 1995, t. 74, nr 5, s. 89-103, cyt. za: J. Dziatek: Kapitat spoteczny — ujecia teoretycz-
ne i praktyka badawcza, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2011, nr 3(45), s. 101.
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definicji, co nie ulatwia uchwycenia wtasciwej mu istoty. To spra-
wia, ze rowniez doboér narzedzi i sposobu pomiaru nie jest jedno-
znaczny.

Wedlug Fukuyamy kapitat spoteczny to

[...] zestaw nieformalnych wartosci i norm etycznych wspélnych dla
okreslonej grupy i umozliwiajacy im skuteczne wspoétdzialanie. Jezeli
przedstawiciele danej grupy maja podstawy, by sadzi¢, ze inni czlonko-
wie beda postepowaé w stosunku do nich w sposéb uczciwy i rzetelny,
to zaczna darzy¢ sie wzajemnym zaufaniem?’.

Robert Putnam w ksigzce Samotna gra w kregle. Upadek i od-
rodzenie wspoélnot lokalnych w Stanach Zjednoczonych analizuje
kapital spoleczny przez analogie do pojecia kapitatu fizycznego,
ktory oznacza posiadanie zasobéw o charakterze materialnym,
na przyklad urzadzen, infrastruktury czy wyposazenia rzeczowe-
go, oraz przez analogie do kapitalu ludzkiego, czyli na przyklad
do poziomu wyksztalcenia, konkretnych umiejetnosci i kwalifikacji
jednostek. Te dwa kapitaly stanowia czynniki produkcji*®®, to zna-
czy, ze sa one zasobami wspierajacymi czy wrecz niezbednymi
do produkcji towaréw. Podobnie kapital spoleczny ma wartosé,
ktoéra moze przyshuzy¢ sie do wzrostu produktywnosci. O ile kapi-
tal fizyczny odnosi sie do przedmiotéw, a kapital ludzki — do kom-
petencji jednostki, o tyle kapital spoteczny oznacza sie¢ powiazan,
w jakiej funkcjonuja ludzie3'.

Analizujac historie kapitatu spotecznego, Putnam przytacza jego
definicje, ktora wedtug niego uwzglednita wszystkie najwazniejsze
aspekty, pojawiajace w poézniej publikowanych interpretacjach.
Definicje te stworzyl Lyda Judson Hanifan. Wedlug niego kapitat
spoteczny jest odniesieniem do:

29 F. Fukuyama: Kapitat spoteczny, w: E.L. Harrison, S. Huntington: Kultura ma znaczenie,
s. 169.

3 Genezy pojecia ,czynnik produkcji” nalezy doszukiwac sie w ksiazce Adama Smitha Bada-
nia nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw. Idee te rozwinal m.in. John Stuart Mill.

31 R. Putnam: Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspélnot lokalnych w Stanach
Zjednoczonych, przektad P. Sadura i S. Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonal-
ne, Warszawa 2008, s. 33.
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[...] tych namacalnych substancji, [ktére] licza sie najbardziej w codzien-
nym zyciu ludzi: mianowicie dobra wola, towarzystwo, sympatia i stosun-
ki wzajemne miedzy jednostkami i rodzinami, czyli do tego wszystkiego
co ksztaltuje wspoélnote [...] Jednostka jest spolecznie bezradna, jesli
jest pozostawiona sama sobie [...] Jesli wchodzi ona w kontakt ze swoimi
sasiadami, a oni — ze swoimi sagsiadami, nastapi akumulacja kapitalu
spotecznego, ktéry moze natychmiast zaspokoi¢ jej potrzeby spoleczne
i ktéry moze nies¢ potencjal spoleczny wystarczajacy do istotnego po-
prawienia warunkéw zyciowych w calej wspolnocie. Spolecznosé jako
calo$¢ odniesie korzys¢ ze wspoélpracy wszystkich jej czesci, natomiast
jednostka odkryje w swoich zwiazkach zalety pomocy, wspétczucia i to-
warzystwa swoich sgsiadows2.

Przywolana definicja wskazuje jedynie na pozytywne skutki
kapitalu spolecznego. Putnam zwraca jednak uwage, Zze zaréwno
ta forma kapitatu, jak i kazda z wcze$niej wymienionych moze
owocowac negatywnymi konsekwencjami, szczegélnie zewnetrzny-
mi, czyli dotykajacymi rzeczywistosci poza grupa. Pamieé o nega-
tywnych elementach wiezi miedzyludzkich poskutkowata rozréz-
nieniem kilku form kapitalu spotecznego. Wedlug autora Samotnej
gry w kregle by¢ moze najwazniejszym rozréznieniem jest podzial
na laczacy (inkluzywny) i spajajacy (ekskluzywny) kapital spotecz-
ny. Zarys cech charakterystycznych dla tych rodzajow kapitatu
przedstawia tablica 2. To, co warte zauwazenia, to fakt, ze w przy-
padku spajajacego kapitatu spotecznego zwicksza sie ryzyko anta-
gonizmow. Silne przywiazanie do grupy i wysoki stopien lojalnosci,
ukierunkowany wewnetrznie, moze w rezultacie skutkowac zjawi-
skami negatywnymi, ukierunkowanymi na zewnatrz.

W podobnym duchu, z ostroznym zwréceniem uwagi na moz-
liwe negatywne sposoby wykorzystywania kapitalu spotecznego,
wypowiada sie rowniez Fukuyama. Zauwaza przy tym, ze wspol-
nota wartosci nie jest wystarczajaca dla powstania kapitalu spo-
lecznego, istotne jest rowniez to, zeby te wartosci czy normy byly

32 L.J. Hanifan: The Rural School Community Center. Annals of the American Academy of
Political and Social Science, s. 130, cyt. za: R. Putnam: Samotna gra w kregle, przektad
S. Szymanski, s. 34.
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wlasciwe, a do tychze zaliczy¢ trzeba prawdomoéwnosé, wywiazy-
wanie sie z obowiazkéw i wzajemno$sé w relacjach. Przywotujac
przykitad Ku-Klux-Klanu i mafii, akcentuje fakt, ze te organizacje,
chociaz bazuja na wewnetrznym kapitale spolecznym, to jednak
ich dziatalnos$é¢ jest dla catej spolecznosci destrukcyjna. Nie zmie-
nia to zarazem faktu, ze spoteczenstwo pozbawione kapitatu spo-
lecznego moze, przynajmniej na poziomie wyobrazenia, sprawnie
funkcjonowaé. Niemniej brak tegoz kapitalu powoduje wzrost tak
zwanych kosztow transakcji. Skutkuje to koniecznoscig tworzenia
regulacji, mechanizméw koordynacyjnych i kontrolnych. Kapital
spoteczny bowiem, oprécz niwelowania wspomnianych kosztéow,
niesie ze soba wiele innych korzysci. Moze np. stymulowac inno-
wacyjnos$¢ czy ulatwiac¢ adaptacje do nowych warunkéw.

Tablica 2
Cechy kapitatu inkluzywnego i kapitatu ekskluzywnego
wedtug R. Putnama

taczacy kapitat Spajajacy
spoteczny kapitat spoteczny
(inkluzywny) (ekskluzywny)

pomaga tworzy¢ bardziej
rozlegte tozsamosci

wspiera wezszg tozsamosc

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie R. Putnam: Samotna gra w kregle.
Upadek i odrodzenie wspdinot lokalnych w Stanach Zjednoczonych, przeklad
P. Sadura i S. Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2008, s. 40-41.
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Tak przedstawione wizje kapitalu spolecznego, z jednej stro-
ny w ujeciu Putnama, z drugiej za§ — Fukuyamy, w pewnych
aspektach ze sobg korespondujg. Chociazby ze wzgledu na ujecie
w skali makro. Warto wiec w tym miejscu, korniczac definicyjne
ujecie tematu, przywola¢ Pierre’a Bourdieu. Stwierdza on, ze:

Kapitat spoleczny jest [...] suma zasob6w, aktualnych i potencjalnych, ktére
naleza sie jednostce lub grupie z tytulu posiadania trwalej, mniej lub bardziej
zinstytucjonalizowanej sieci relacji, znajomosci, uznania wzajemnego. To zna-
czy jest suma kapitalow i wladzy, ktore sieé¢ taka moze zmobilizowac®.

Oznacza to zatem, ze mamy do czynienia ze zbiorem kapitatow,
istniejacych w zaleznoSciach i skladajacych sie na wartosé¢ kolek-
tywna. Edmund Wnuk-Lipinski, wyjasniajac definicje Bourdieu,
trafnie stwierdza, ze

[...] kapitat spoteczny z kolei jest zasobem znajomosci osobistych, jest to,
innymi slowy, usytuowanie jednostki w sieci formalnych i nieformalnych
stosunkéw spolecznych, znajomos$é odpowiednich ludzi czy przynalez-
nos¢ do okreslonych srodowisk spotecznych3*.

Kolejna kwestia, oprocz definicji, na ktéra warto zwroéci¢ uwa-
ge, sa trudnosci, jakich nastrecza mierzenie kapitatu spolecznego.
Robert Putnam w ksiazce Demokracja w dzialaniu w celu okresle-
nia poziomu kapitatu spolecznego wykorzystal dwa zrédta danych
statystycznych. Po pierwsze, siegnat po informacje na temat dobro-
wolnego uczestnictwa w réznego rodzaju grupach, takich jak chory
czy kluby sportowe, a takze grupy interesow czy partii politycznych,
a dodatkowo — wskazniki frekwencji wyborczej i czytelnictwa cza-
sopism. Po drugie, zréodlem danych byly materialy z badan son-
dazowych, takich jak Powszechny Sondaz Spoleczny czy Swiatowy
Sondaz Wartosci. Wedlug Fukuyamy jednak taka metoda mierzenia
kapitalu spotecznego nie jest prawidlowa miedzy innymi ze wzgledu
na pominiecie wymiaru jakosciowego. Jak stwierdza on:

33 P. Bourdieu, L. Wacquant: Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przektad A. Sawisz, Ofi-
cyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 105.

3¢ E. Wnuk-Lipinski: Socjologia zycia publicznego, Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, War-
szawa 2005, s. 175.
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Chcac dokonac rzetelnego pomiaru kapitalu spolecznego, nalezy uwzgled-
ni¢ charakter dziatan zespolowych podejmowanych przez dana grupe: sto-
pien ich skomplikowania, warto§¢ wynikow osiaganych przez grupe, moz-
liwos¢ podejmowania tych dzialan w niesprzyjajacych warunkach itp.%

Innym kryterium, ktére wymaga uwzglednienia w pomiarach
kapitalu spolecznego, jest dodatni promien zaufania (radius of
trust), nazywany przez ekonomistow dodatnimi efektami zewnetrz-
nymi czlonkostwa w grupach. Jak stwierdza Fukuyama:

Chodzi o to, ze normy wspoéldziatania, takie jak uczciwosé i wzajemnosé
w relacjach miedzyludzkich, moga by¢ podzielane jedynie przez ogra-
niczone grupy ludzi i nie obejmuja pozostalych czlonkéw tego same-
go spoteczenstwa. Rodzina to pierwsze i bardzo istotne zZrédlo kapitatu
spolecznego na catym swiecie. [...] Czasami zaufanie wewnatrz rodziny
i poza nia pozostaje w stosunku odwrotnie proporcjonalnym: kiedy jeden
element jest silny, drugi zazwyczaj stabnie®®.

Promien zaufania nalezy wiec rozumie¢ jako relacje grupy oséb
opartg na wzajemnej ufnosci i regule wzajemnosci. W obrebie jed-
nego spoteczenstwa mozemy wiec moéwi¢ o wielu promieniach za-
ufania, ktére w czesci moga sie pokrywac.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze kapital spoteczny jest wazny dla
sprawnego funkcjonowania wszystkich grup, a uczestnictwo w nie-
ktorych z nich sprzyja wzrostowi zaufania takze poza ich kregami.
Z drugiej strony trzeba pamietac, ze szczegolnie w duzych stowarzy-
szeniach, Fukuyama dla przykladu przywohlije Amerykanskie Sto-
warzyszenie Emerytéw, trudno méwi¢ o wzajemnym zaufaniu czlon-
koéw, powigzanych ze soba jedynie wspélnym oplacaniem skladek.

Obok dodatnich efektéw zewnetrznych czlonkostwa w grupach
istnieja wspomniane juz niekorzystne efekty zewnetrzne, ktére mo-
zemy obserwowaé na przykladzie dzialan stowarzyszen propagu-
jacych nietolerancje i hermetycznych, a ktoérych przykladem moze
by¢ przywolany juz wyzej Ku-Klux-Klan. Z tego powodu dyspo-
nowanie jedynie danymi o charakterze empirycznym nie pozwala

35 F. Fukuyama: Kapitat spoteczny, s. 174.
3 Ibidem, s. 170.
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na rzetelny pomiar kapitalu spotecznego. Wymiar jakoSciowy na-
strecza jednak wielu probleméw badawczych?®”.

Powstaje jednak pytanie o zrodia kapitalu spolecznego, ktéry
wedlug niektérych opinii jest przekazywany przez pokolenia. Fu-
kuyama nie zgadza sie z tym pogladem i postuluje, aby uznad,
iz kapital spoleczny stanowi nastepstwo codziennych interakcji
i obowiazkow. To znaczy, ze jest on tworzony sukcesywnie przez
ludzi uczestniczacych w zyciu spotecznym. Lad spoleczny, ktory
skutkuje kapitatem spotecznym moze by¢ budowany hierarchicz-
nie, nalezy natomiast pamietac, ze jego zrodia moga by¢ réwniez
spontaniczne. O ile generowanie hierarchiczne ma z reguly cha-
rakter formalny, o tyle generowanie spontaniczne jest mniej sfor-
malizowane. Do opisu tworzenia norm wolno wykorzysta¢ réwniez
kryterium racjonalnosci. Co wazne, Fukuyama uzywa okreslenia
s,racjonalne”, nie popadajac przy tym w wartoSciowanie. Okresle-
nie racjonalnosci odnosi si¢ do sposobu podejmowania decyzji,
to znaczy do tego, ze kazda decyzja jest przemyslana, a dostepne
warianty sa poréwnywane. Nie zaklada przy tym, ze wybér do-
konany na tej drodze jest stuszny, a wypracowane rozwiazania
beda spelnialy pokladane w nich oczekiwania, podczas gdy nor-
my irracjonalne moga stymulowacé na przyklad rozwoj spoteczny.
Jezeli wzbogaci¢ ten opis, tak jak czyni to Fukuyama, zasadami,
o ktérych moéwi ekonomiczna teoria gier, zakladajaca w duzym
uproszczeniu zdeterminowanie zachowania ludzkiego przez ko-
rzy$¢, to mozemy dociekac¢ zrédel norm i umiejscowi¢ je w kon-
kretnej ¢wiartce macierzy stworzonej przez Fukuyame, ktorej
odzwierciedlenie znajduje sie w tablicy 3 na nastepnej stronie. Fu-
kuyama wyjasnia 6w mechanizm na bardzo plastycznych przykta-
dach. Oto porozumienie, na mocy ktérego ludzie podwoza sie do
pracy, ma swoje miejsce w ¢wiartce norm racjonalnych, genero-
wanych spontanicznie, podobnie jak na przyktad prawo zwyczajo-
we. Na pytanie o zasady rzadzace spontanicznymi porozumieniami
Fukuyama odpowiada, wskazujac na prace empiryczne. Przytacza

37 Ibidem, s. 175.
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Tablica 3
Uniwersum norm II wedtug F. Fukuyamy

4 Racjonalne

»InZynieria spoteczna” Rynek
Konsytucjonalizam Prawo zwyczajowe
Prawo formalne

” -

Generowane hierarchicznie Generowane spontanicznie

Tradycja historyczna
Religia objawiona Religia ludowa
Zakaz kazirodztwa

Normy o podtoiu biologicznym

Irracjonalne

Zrédto: F. Fukuyama: Kapital spoleczny, w: E.L. Harrison, S. Huntington
(red.): Kultura ma znaczenie. Jak warto$ci wpltywaja na rozwdj spoteczeristw,
przektad S. Dymczyk, Wydawnictwo Zysk, Poznan 2003, s. 180.

miedzy innymi wyniki badan Elinor Ostrom, ktéra zajmowatla sie
badaniem dziatan zbiorowych, podejmowanych na rzecz wspélne-
go celu. Centrum jej zainteresowan stanowila analiza gospoda-
rowania dobrami szczegélnego rodzaju — dobrami wspélnej puli
(common-pool resources) ze specjalnym uwzglednieniem doébr be-
dacych wspélng wlasnoscig. Najbardziej charakterystyczna wlas-
noscia dobr wspodlnej puli jest niemoznos¢ wykluczenia uzyt-
kownikéw z ich konsumpcji oraz ich ,podzielnosé¢”, co oznacza,
ze ich eksploatacja do pewnego momentu nie stanowi zagrozenia,
lecz po przekroczeniu bezpiecznej granicy zasoby te zanikaja lub
ulegaja degradacji. Ostrom definiuje je jako ,system naturalnych
lub wytworzonych przez czlowieka débr, ktéry jest wystarczajaco
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duzy, aby koszt wykluczenia potencjalnych uzytkownikéw byt bar-
dzo wysoki, chociaz nie zaporowy”.

Za przyklad dobr wspélnej puli moga stuzyé zbiorniki wodne,
lasy czy pastwiska. Eksploatacja zasobow tego rodzaju nie podlega
regulacjom i rzeczywiScie wykluczenie uzytkownikéw z ich kon-
sumpcji jest wysoce trudne, a kazdy uczestnik wplywa swoim
dzialaniem na stan danego zasobu. Implikuje to koniecznos¢ dzia-
lania zbiorowego i zwigzane z nim trudnosci, na przyklad egoi-
styczne wybory jednostek czy jednostkowe motywacje prowadzace
do degradacji®*®. Obserwacja tego, w jaki sposob spotecznosci radza
sobie z dylematami eksploatacji débr, jakie zasady reguluja wspol-
dzialanie i jakie postawy badz zjawiska moga to wspéldzialanie
utrudnié, stala si¢ przedmiotem pracy Ostrom?. Na podstawie
przeprowadzonych przez siebie badan autorka ta stworzyla liste
czynnikow i okolicznosci, ktére sprzyjaja niedestrukcyjnym dzia-
lalnosciom zbiorowym®*!. Jak wspomniatam, Fukuyama, nawigzu-
jac do jej prac empirycznych, wskazuje na okolicznosci, ktérych
wystgpienie utrudnia zaistnienie spontanicznego porzadku. Sa
nimi: wielko§¢ i luzne zasady przynaleznosci do grupy, Swiado-
mos¢ krotkofalowosci interakcji, obowiazywanie wczesniejszych
norm kulturowych, relacje zachodzace miedzy przywédcami grupy
a jej cztonkami i poczucie sprawiedliwosci oraz trwatosé destruk-
cyjnej tradycji*?. Skrotowe omoéwienie tych okolicznosci prezentuje
tablica 4.

38 J. Hofmokl: Internet jako dobro wspélne, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, War-
szawa 2009, s. 27.

39 Problem wyboréw jednostkowych, dziatajacych na niekorzysé spolecznosci zostat opisany
przez Garreta Hardina, ktory w pracy The Tragedy of the Commons wprowadzit koncepcje
dylematu wspoélnego pastwiska. Opisal przypadek wiejskich wspélnot, w ktérych hodowcy
korzystali ze wspdlnego pastwiska. Nadmierne wykorzystywanie zasobow przez jednego ho-
dowece, ktorego sladem podazali tez inni, w rezultacie spowodowalo wyjatowienie i degradacije
zasobu, na czym stracita cata spotecznosc.

#0 J. Gandziarowska-Ziotecka, J. Srednicka: Kapitat spoteczny w ujeciu Elinor Ostrom. Triumf
interdyscyplinarnosci, ,Polityka Spoteczna” 2011, t. 5-6, s. 7-11.

41 Zob. E. Ostrom: Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Action,
Cambridge University Press, Cambridge 1990, s. 90-102.

42 F. Fukuyama: Kapitat spoteczny, s. 184-186.
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Okolicznosci

Wielko$é

—

Niezobowiazujace
zasady
przynaleznosci
do grupy
f—

Krotkofalowosé
interakcji

Mee—

Obowiazywanie
wezesniej norm

kulturowych
M e—
Dominacja
jednej grupy
nad resztg
i ich akceptacja

Destrukcyjna
tradycja

Me—

Tablica 4
wplywajace na powstanie spontanicznego tadu
w grupie

«Zwigkszenie liczebnosci grupy utrudnia jej kontrolowanie i skutkuje wigkszymi
nakfadami na monitorowanie i przymus zorganizowany.

*Swoboda przynaleznosci lub wystapienia z grupy skutkuje zmniejszeniem
motywacji do dbania o wtasng reputacje.

«Swiadomosé krotkofalowej ralacji miedzy cztonkami grupy nie sprzyja dbaniu
o swoje dobre imig¢ i opinig.

Przestrzeganie norm kulturowych spotecznosci jest silniej egzekwowane niz regut
panujacych w innych spoteczenstwach. Dodatkowo trudno ustanowi¢ zasady
istniejace ponad granicami kulturowymi.

*Nieformalne normy moga wskazywa¢ na dominacj¢ grupy lub regulacje,
ktore wydaja si¢ niesprawiedliwe, ale moga by¢ przez grupe akceptowane.

*Nieefektywne normy moga przez dhugi czas funkcjonowaé w grupie ze wzgledu
na tradycjg, rytualy lub przyzwyczajenia.

Zrédilo: Opracowanie na podstawie: F. Fukuyama: Kapitat spoteczny, w: E.L.
Harrison, S. Huntington (red.): Kultura ma znaczenie. Jak warto$ci wplywaja
na rozwdj spoteczeristw, przektad S. Dymczyk, Wydawnictwo Zysk, Poznan 2003,

s. 184-186.
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Przez wielko$¢ nalezy rozumiec liczebnosé grupy. Aby wyjas-
ni¢ zwigzek pomiedzy wielkoscig zbiorowosci a jej predyspozycja
do wypracowania spontanicznego tadu, Fukuyama za Mancurem
Olsenem przywoluje kwestie jazdy na gape (free rider problem).
Problem gapowicza, w ujeciu Olsona, oznacza unikanie wypelnia-
nia obowigzkéw wobec grupy przy jednoczesnej checi zachowania
uprawnien przyslugujacych z tytutu przynaleznosci do tej zbio-
rowosci. Problem jezdzacych na gape staje sie tym wigkszy, im
wieksza jest grupa, w ktorej sie tego dopuszczaja. Wraz ze zwiek-
szeniem liczebnosci grupy, wzrasta znaczenie realizacji indywidu-
alnych interesow*. Odwotujac sie do tej koncepcji, Fukuyama,
jak wspomniano, zwraca réwniez uwage, ze kontrola w duzych
zbiorowosciach jest znacznie trudniejsza. Czlonkowie matych grup
sg w stanie wzajemnie weryfikowaé¢ swoje dzialania. Kontrola ze-
spolow skladajacych sie z duzej liczby oséb jest skomplikowana.
Identyfikacja poszczegélnych jednostek, diagnozowanie ich repu-
tacji i zakresu zadan wymyka sie mozliwoSciom grupy, wiec musi
podlegaé¢ zorganizowanemu monitorowaniu, co pocigga za sobag
koszty i wiekszy naklad pracy.

Klarowne zasady przynaleznosci do grupy oznaczaja wymog
ustanowienia norm, ktére definiowalyby cztonkostwo w grupie,
zasady przyjmowania do nich i wystepowania z nich. Przynalez-
nos¢ oznacza dostep do zasobow grupy, ale tez koniecznos¢ dba-
nia o wlasng reputacje. Dlatego zbyt luzne zasady przynaleznosci
do grupy moga jednak powodowac¢ spadek motywacji do dbalosci
o swoje dobre imie i wizerunek. Nietrwalos¢ czy, jak pisze Fu-
kuyama, ,tymczasowos¢” i brak przywigzania skutkuje wzrostem
przestepczosci 1 niskim poziomem kapitatu spotecznego.

Z zagadnieniem reputacji wiaze sie réwniez kolejna wskazana oko-
licznos§¢ — ciaglos¢ interakcji. Wedlug Fukuyamy sklonnos¢ do dba-
nia o dobre imie jest uzalezniona od §wiadomosci utrzymywania dtu-

%3 Z. Galor: Socjologiczno-wtasnosciowy sens «problemu gapowicza» — stosunki lumpen wias-
nosci w Polsce, w: idem (red.): Odmiany zycia spolecznego wspoétczesnej Polski. Instytucje
- polityka — kultura, Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoly Nauk Humanistycznych i Dzien-
nikarstwa, Poznan 2010, s. 63-78.
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gotrwalych relacji. To znaczy: jesteSmy sklonni dbac o opinie na swoj
temat, o ile wiemy, ze relacje spoteczne, w ktérych istniejemy, maja
charakter dlugofalowy i bedziemy zobligowani do ich utrzymania.

Wyjasnienie okolicznosci obowigzywania wcze$niejszych norm
wymaga zwrocenia uwagi na kulture. To kultura w wielu przy-
padkach stanowi o regutach funkcjonowania w danej spotecznosci.
Pozwala wypracowaé¢ wspélne postrzeganie, rozumienie i interpre-
tacje zjawisk czy zachowan.

Na tworzenie spontanicznego tadu wplywaja réwniez relacje za-
chodzace miedzy przywodcami grupy a jej cztonkami i realizacja
zasad sprawiedliwosci. Zaréwno materialne jak i intelektualne za-
soby czesci spotecznosci moga wspierac jej dominacje nad reszta.
Prawdopodobnie taka przewaga znajdzie swoje odbicie w trwatych
i nieformalnych normach. Zasady kulturowe moga rowniez legi-
tymizowaé przejawy niesprawiedliwosci. Fukuyama jako przyktad
podaje niewolnictwo i podporzadkowanie kobiet mezczyznom.

Normy, ktore nie sprzyjaja rozwojowi spontanicznego ladu,
nieefektywne czy destrukcyjne dla wspélnoty, moga by¢ réwniez
utrwalane przez tradycje i wynikajaca z niej obyczajowoscé*.

Jak stwierdza Fukuyama, bez watpienia mozemy moéwié o wspot-
zaleznosci norm formalnych i nieformalnych. Na takie stwierdzenie
pozwalaja: obserwacje wplywu prawa formalnego na ksztalt norm
nieformalnych, znaczenia regul nieformalnych dla ksztaltowania
sie instytucji politycznych, znaczenia religii w procesie tworzenia
sie norm kulturowych, a takze tego, jak reguly religijne ulegaja
modyfikacjom pod wplywem historii*.

Mozemy wskazac¢ wiele pozytywnych aspektow istnienia kapita-
hu spotecznego. Kilka z nich wymieniono w niniejszym artykule.
Czes¢ wynika z przytoczonych definicji. Wedtug Fukuyamy kapitat
spoteczny wspiera skuteczne wspoldziatanie. L.J. Hanifan wskazuje
na to, ze kapital spoteczny stanowi o tak waznych w ludzkim zyciu
aspektach jak wzajemno$é, sympatia czy dobra wola. Umozliwia

4 F. Fukuyama: Kapitat spoteczny, s. 184-186.
45 Ibidem, s. 186.
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funkcjonowanie wspélnoty i wspiera dzialania zbiorowe. A co naj-
wazniejsze z punktu widzenia tutejszych rozwazan, jest warunkiem
zaistnienia spoleczenstwa obywatelskiego, a tym samym — rowniez
warunkiem wlasciwego funkcjonowania demokrac;ji.

Podsumowanie

W badaniach poswigeconych procesom demokratyzacji coraz czes-
ciej uwzglednia sie konteksty kulturowe i spoleczne. Jak staralam
sie przedstawi¢ w niniejszym artykule, ma to swoje uzasadnie-
nie. Demokratyzacja jest procesem wielowymiarowym. Wyjasnienie
roznic w tym, jak przebiega tworzenie struktur demokratycznych
i ocena ich stabilnosci, wymaga uwzglednienia kilku perspektyw
i zapewne nie sposob je wszystkie wymieni¢. Trudno réwniez oce-
ni¢, ktore z czynnikéw odgrywaja najwieksza role. Bez watpienia
jednak préoba kompleksowego wyjasnienia réznic w przebiegu de-
mokratyzacji, wymaga przyjrzenia sie takze perspektywie spolecznej
i kulturowej. Jak stwierdza Inglehart: ,Uchwalenie demokratycznej
konstytucji to jeszcze nie wszystko™®.

Proces demokratyzacji przebiegal lub przebiega w réznych czes-
ciach swiata wedlug czasem zasadniczo rozmaitych scenariuszy.
Postawy, etos pracy, zaangazowanie obywatelskie, poziom zaufania
czy wyznawane wartosci sa w duzej mierze wynikiem uwarunkowan
kulturowych i spolecznych. Uwarunkowania te wplywaja na funk-
cjonowanie spolecznosci — jej obraz polityczny i gospodarczy. Oczy-
wiScie perspektywa spoleczno-kulturowa nie wystarczy do pelnej
diagnozy tego, w jaki sposob i dlaczego nastepuje upowszechnianie
sie systemu demokratycznego. Nie wyjasni rowniez w pelni jego
zalamania czy zwrotu ku innemu ustrojowi. Stanowi jednak bardzo
istotng perspektywe badawcza, poniewaz — jak staralam si¢ wyka-
za¢ — rozpoznanie uwarunkowan kulturowych i spotecznych moze
by¢é pomocne przy wyjasnianiu ksztaltu procesu demokratyzacji.

% R. Inglehart: Kultura a demokracja, s. 161-162.
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