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W Liberalizmie politycznym, w piatym paragrafie wykladu pia-
tego, John Rawls zauwaza:

[h]istorycznie biorac, jednym 2z pospolitych tematéow mysli liberalnej
jest to, ze panstwo nie moze faworyzowaé zadnej z rozleglych doktryn
i zwigzanej z nig koncepcji dobra. Ale réwnie pospolitym tematem kryty-
kow liberalizmu jest to, ze wcale mu sie to nie udaje i w istocie sktania
sie w sposéb arbitralny ku takiej czy innej formie indywidualizmu'.

Innymi stowy, zdaniem Rawlsa, liberalizm, jako mysl politycz-
na, dazy do wypracowania takiej formuly sprawowania wtadzy,
aby w pluralistycznym spoleczenstwie zachowaé¢ neutralnosé¢ wo-
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bec preferencji swiatopogladowych jego czlonkéw, gdyz w idei tej
tkwi zalozenie, iz zadna z wizji udanego i wartoSciowego zycia
nie powinna determinowac ksztattu publicznych instytucji, w tym
rozwiazan prawnych, wskazujacych wzorzec sprawiedliwego po-
stepowania, rowniez w zakresie podziatu korzysci powstatych
w nastepstwie kolektywnych przedsiewzie¢. Jednoczesnie Rawls
zauwaza, ze owej neutralnosci liberalizm, jak sugeruja jego kry-
tycy, w istocie nie zapewnia, sklaniajgc sie ,w sposéb arbitralny
ku takiej czy innej formie indywidualizmu”.

W niniejszym tekscie podjeto probe przedstawienia sposobu,
w jaki neutralnos¢ funkcjonuje we wspoétczesnej mysli liberalnej,
ze szczegblnym uwzglednieniem jej zwiazku z postulatem opar-
cia procesu decyzyjnego wylacznie na wartosciach i racjach po-
wszechnie zrozumiatych w pluralistycznych wspolnotach politycz-
nych, czyli z wykorzystaniem, jak to okresla Rawls, rozumu
publicznego. Przywolano tu rozwazania dwéch myslicieli li-
beralnych: Johna Rawlsa oraz Charlesa Larmore’a. Jednoczes$nie,
skoro wspoélczesny liberalizm w opinii jego krytykoéw nie zapewnia
neutralnosci, warto odda¢ gltos samym krytykom, ktérych w ni-
niejszym tekscie reprezentuje Nicholas Wolterstorff. Nasza analize
zamyka przedstawienie stanowiska Stephena Macedo, ktéry bedac
liberalem, broniacym idei rozumu publicznego, otwarcie rezygnuje
z obrony neutralnego charakteru liberalnej polityki2.

Rawlsowska sprawiedliwosé¢ jako bezstronnosc¢

John Rawls w swoim projekcie sprawiedliwego porzadku poli-
tycznego, obejmujacego pryncypia ustrojowe oraz reguly podziatu
dobr, bedacych skutkiem kolektywnych przedsiewzie¢, akcentuje

2 Do grona popularyzatoréw idei rozumu publicznego mozemy zaliczy¢ m.in. Bruce’a Acker-
mana, Kenta Greenawalta oraz Roberta Audiego. Krytyczny stosunek do tejze idei przyjmuja
m.in. Michael J. Perry oraz Christopher J. Eberle. Bardziej szczegélowa analize stanowisk
wymienionych myslicieli czytelnik znajdzie w: R. Prostak: Teista w demoliberalnym Swiecie.
Rzecz o amerykariskich rozwazaniach wokét rozumnej polityki, Wydawnictwo Osrodka Mysli
Politycznej, Krakow 2014.
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wage bezstronnosci (fairness, impartiality) w procesie ustala-
nia zasad tejze sprawiedliwosci. W Teorii sprawiedliwo$ci bezstron-
nos¢ jest wskazywana jako immanentny przymiot sprawiedliwosci.
Zaklada sie tu, ze instytucje porzadku politycznego sa sprawied-
liwe, o ile okreslaja jednostkom prawa i obowiagzki, nie tworzac
miedzy nimi arbitralnych roéznic, oraz zachowuja sprawiedliwy
podzial korzysci wypracowywanych w toku spolecznej kooperac;ji.
Bezstronnos¢ stanowi tu synonim rownego traktowania, ktérego
przeciwienstwem sa praktyki dyskryminacyjne. W Rawlsowskim
projekcie sprawiedliwosci jako bezstronnosSci (justice
as fairness) bezstronnos¢ oznacza takze dyspozycje wtasciwa pod-
miotom dazacym do ustalenia zasad sprawiedliwosci. Warunkiem
bezstronnosci zaangazowanych w ten proces stron jest pozbawienie
ich wiedzy na temat wszelkich cech decydujacych o wlasciwej im
osobniczej niepowtarzalnosci, o ich partykularnosci. Swiadomosé
sytuacji materialnej, pozycji spotecznej czy politycznej, a nawet
kondycji zdrowotnej bowiem, wedlug Rawlsa, skazuje nas, w imie
racjonalnosci podejmowanych dziatan, na partykularyzm w oce-
nie shusznosci mozliwych formul sprawiedliwosci. Partykularyzm
jest zrédlem stronniczych uprzedzen i preferencji, oddajacych nasze
wlasne wyobrazenie o dobrze urzadzonym spoleczen-
stwie (well-ordered society), ktora to kategoria czesto postuguje
sie autor Teorii sprawiedliwosci. Jesli zasady sprawiedliwos$ci maja
by¢ obiektywnie shluszne, a pryncypia rzeczywiscie ,dobrze urza-
dzonego spoleczenstwa” uzyska¢ powszechna aprobate, to szuka-
jacy porozumienia w ich przedmiocie musza zostaé pozbawieni
wiedzy o tym, co partykularne. I temu zasadniczo sluzy Rawlsow-
ska zastlona niewiedzy (veil of ignorance), podstawowy me-
chanizm kontraktualnej teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci.
Jak autor ten przekonuje, wstepna ,ignorancja kondycji” warun-
kuje osiagniecie stanu refleksyjnej rownowagi (reflective
equilibrium), w ktorym to stanie abstrakcyjne zasady sprawiedli-
wosci w drodze autorefleksji zyskuja uzgodnienie z pierwotnymi
yShieuprzedzonymi” wyborami zaangazowanych podmiotéw.
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W publikacjach, ktére ukazaly sie po Teorii sprawiedliwosci,
a zwlaszcza w Liberalizmie politycznym, Rawls w toku rozwazan
nad warunkami egzekucji autentycznej bezstronnosci podmiotow
dazacych do ustalenia sprawiedliwych zasad rzadzacych wspél-
nota polityczng skoncentrowal sie na roéznicy miedzy racjo-
nalnoscia (rationality) a rozumnoscia (reasonableness)®.
Uznal wowczas, iz to rozumno$§¢ dzialan podmiotéw szukajacych
powszechnie akceptowanych zasad sprawiedliwosci warunkuje
ich bezstronno$é. Rozumnos$¢é jest tu przedstawiania jako zdol-
nos¢ podmiotu do wzniesienia si¢ ponad to, co racjonalne, czyli
umiejetnos¢ wyjScia poza perspektywe wyznaczang w pierwszej
kolejnosci przez pragnienie zaspokojenia, jesli nie wylacznie, wlas-
nych potrzeb, w ostrej rywalizacji z innymi o jak najlepszy dostep
do rzadkich débr, podlegajacych spotecznej redystrybucji. Rozum-
noS¢ to spojrzenie na swoje interesy, racje i oczekiwania z dy-
stansu, ujrzenie ich w szerszej perspektywie, jaka daje refleksyjne
umieszczanie siebie posrod innych, tj. obywateli rownych w pra-
wach i wolnosciach, czyli szczere uznanie, ze oczekiwania innych
sa rownie rozsadne i godne uwagi oraz uwzglednianie owych ocze-
kiwan innych ludzi we wlasnych propozycjach co do pryncypiow
sprawiedliwosci, dzieki czemu mozna sie zasadnie spodziewad,
ze inni beda gotowi te propozycje poprzeé¢. Rozumnos$é staje sie
w konsekwencji warunkiem bezstronnosci.

Stronniczosé, stojaca na przeszkodzie wypracowaniu powszech-
nie akceptowanych zasad sprawiedliwosci, nie wynika jedynie
ze Swiadomosci wlasnej pozycji spoleczno-politycznej tudziez kon-
dycji ekonomicznej czy zdrowotnej, lecz takze z sobie wlasciwej wi-
zji dobra: przynoszacego spelnienie, udanego zycia ,wartego prze-
zycia”. Heterogenicznos¢ usytuowania uczestnikéw wspotczesnych
spoteczenstw liberalnych obejmuje wiec takze pluralizm wyzna-
wanych, jak to okresla Rawls, rozlegtych doktryn (com-
prehensive doctrines) religijnych, filozoficznych, moralnych, ktére
pozwalaja ich wyznawcom: 1) spojrze¢ w spéjny sposéb na zltozo-

3 Zob.: J. Rawls: Liberalizm polityczny, wyktad drugi, paragraf pierwszy, s. 89-97.
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nos$¢ Swiata wartosci i przekonan swiatopogladowych; 2) porzad-
kowa¢ i stabilizowaé normatywny obraz rzeczywistosci, w ktorej
funkcjonuja; 3) uszeregowac dostepne wizje dobra; 4) sformutowac
sady wartoSciujace w odniesieniu do konkretnych idei czy postaw
oraz 5) odnalez¢ podstawy samoidentyfikacji i formowaé swoja
tozsamos§¢. Tym samym partykularyzm intereséw i potrzeb zosta-
je uzupelniony przez réznorodnos¢ wizji wartosciowego i dobrego
zycia, wkomponowanych w rozlegle doktryny, ktére wyznajemy.
Aby nastgpilo osiagniecie konsensu co do zasad sprawiedliwo$ci
w spoleczenstwie, proces ,przelamywania” partykularyzméw, ktory
jest kluczowy dla utrzymania jednosci i pokoju spotecznego jako
warunkow stabilnosci ustroju demokracji liberalnej, musi zakon-
czy¢ sie powodzeniem. To za$ zalezy od naszej zdolnosci do wyjsScia
poza obreb wlasnych wyobrazen o dobrym i wartoSciowym zyciu
w spotkaniu z innymi uczestnikami owego procesu, ktérym bli-
skie sa wyobrazenia inne niz nasze. W spotkaniu z innymi winni-
Smy odwolywac sie do wartosci, argumentacji i racji zrozumialych
i bliskich nie tylko nam, ale takze innym uczestnikom deliberacji
nad pryncypiami dobrze urzadzonego spoteczenistwa. Postlugiwanie
sie perspektywa wlasciwa wylacznie wlasnej rozleglej doktrynie
nie doprowadzi nas do sukcesu. Rawls zaklada, ze liberalne spo-
leczenstwa sa ufundowane na wspélnym gruncie wartosci i odwo-
luja sie do tego samego typu argumentacji, co umozliwia wznie-
sienie instytucjonalnego porzadku sprawiedliwego spoleczenstwa.
Jego podstawowy element stanowi powszechne przeswiadczenie,
ze wszyscy jesteSmy wolni i rowni. Odwolywanie sie do powszech-
nie podzielanych wartosci i pogladéw, ktérych adekwatnosc¢ i traf-
nos¢ nie zalezy od ,,prawdziwosci” jakiejkolwiek rozleglej doktryny,
cho¢ znajduja one wsparcie doktryn rozumnych, jest przejawem
poshugiwania sie¢ rozumem publicznym (public reason). Ro-
zum publiczny to wspédlny rozum uczestnikéow demoliberalnego
porzadku politycznego. Jest jeden, w przeciwienstwie do wielu ro-
zumo6w niepublicznych, ktérych liczba odpowiada liczbie rozlegtych
doktryn. Rozum publiczny stanowi polityczny mechanizm ustala-

192



Sprawiedliwo$é polityczna a neutralnosé

nia tresci powszechnie obowiazujacego prawa i w zadnym razie
nie jest mechanizmem rozstrzygania o stusznosci badz nieshuszno-
Sci, czy tez falsyfikacji metafizycznych prawd o czlowieku i Swie-
cie, w ktérym przychodzi mu zy¢. Innymi slowy, rozum publiczny
poszukuje odpowiedzi na pytanie o tres¢ (formule) sprawiedliwosci
politycznej. Nie aspiruje do roli weryfikatora stusznosci w ogéle,
bez uwzglednienia okolicznosci naszego zycia. Rozum publiczny
to rozum obywateli funkcjonujacych w sferze publicznej (politycz-
nej), ktorzy w sferze niepublicznej (prywatnej) zachowuja moznosé
postugiwania sie rozumami niepublicznymi. Stad tez, mys$licieli
liberalnych, postlugujacych sie idea ,rozumu publicznego”, zgod-
nie z pogladami Johna Rawlsa, okreslamy mianem liberatow
politycznych (political liberals), a nurt mysli politycznej przez
nich rozwijany — liberalizmem politycznym (political libe-
ralism).

W debacie publicznej nad pryncypiami konstytucyjnymi oraz
nad ksztaltem podstawowych instytucji demoliberalnego porzad-
ku politycznego uczestnik rozumnej rozleglej doktryny potrafi
poshugiwaé sie rzeczowa, adekwatng i zrozumialg argumentacja,
trafiajaca do przekonania wyznawcoéw innych rozumnych doktryn,
czyli argumentacja bezstronna. Innymi stowy, umie postugiwac
sie rozumem publicznym. Nie wszyscy uczestnicy wspolczes-
nych spoteczenstw demoliberalnych sa gotowi spojrzeé¢ na swoja
ideologiczna tozsamos$é z dystansu, czyli formulowac bezstronne
sady w przedmiocie zasad sprawiedliwosci spoteczenstwa politycz-
nego, wychodzac z przeSwiadczenia o uniwersalizmie réwnosci
i wolnosci.

Obok uczestnikéw doktryn rozumnych istnieja wyznawcy dok-
tryn nierozumnych, ktorzy kierujac sie sobie wlasciwa racjonal-
noscia, sa gotowi wykorzysta¢ instrumenty rzadzenia w celu upo-
wszechnienia wlasnej wizji dobrego i wartosciowego zycia, bedaca,
w ich mniemaniu, jedyna droga do realizacji ludzkiego telos — sta-
nu pelni cztowieczenstwa.
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Demokracja deliberatywna
jako ideal polityki bezstronnego (neutralnego)
procesu stanowienia prawa

Z powyzszej, bardzo uproszczonej rekonstrukcji warunkoéw,
umozliwiajacych ustalenie pryncypiow ustrojowych demoliberalne-
go porzadku politycznego (tj. zasad sprawiedliwego podziatu doébr,
powstalych dzieki kolektywnym przedsiewzieciom) — czego wyklad
Rawls przedstawil w poglebiony sposob po raz pierwszy w Teorii
sprawiedliwosci, rozwijal zas w kolejnych pracach: w Liberalizmie
politycznym i O idei publicznego rozumu raz jeszcze oraz w Justice
as Fairness. A Restatement — wylania sie obraz polityki, zgodny
z jej charakterystyka, promowang przez rzecznikéw tzw. demo -
kracji deliberatywnej".

Teoretycy demokracji deliberatywnej zakladaja, ze w warun-
kach trwatego pluralizmu swiatopogladowego, charakterystycznego
dla spoteczenstw wspoélczesnych demokracji liberalnych, podjecie
wszelkich decyzji wladczych, wplywajacych na wolnosé jednost-
ki (coercive law), winno by¢ zwienczeniem procesu, ktory polega
na wzajemnym prezentowaniu racji, zrozumiatych dla wszystkich
jego uczestnikow. Wypracowanie konkluzji, prowadzace do podje-
cia decyzji, to powszechne potwierdzenie sily argumentéw rzeczni-
kéw okreslonego rozwiazania, trafiajacych do przekonania wszyst-
kich stron zaangazowanych w proces decyzyjny, bez wzgledu na
ich identyfikacje swiatopogladowa®. Innymi stowy, stanowienie po-
wszechnie obowigzujacego prawa powinno odbywaé sie w drodze
wymiany rzeczowych argumentow, odwolujacych sie do wartosci
powszechnie podzielanych w spoleczenstwie, w atmosferze wza-
jemnego szacunku, tolerancji, uznania dla réwnej podmiotowosci

* Uwaga ta zgodna jest sugestia autora, ze jego liberalizm polityczny to rezim demokracji de-
liberatywnej (J. Rawls: O idei publicznego rozumu raz jeszcze, w: idem: Prawo ludéw, przektad
M. Koztowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 197-198; idem: Justice as Fairness. A Re-
statement, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 2001, s. 145, 148, 150).
° A. Gutmann, D. Thompson: Why Deliberative Democracy?, Princeton University Press,
New York 2004, s. 7.
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oraz wolnosci kazdego z jego czlonkéw. Oznacza to, ze argumen-
tacyjny partykularyzm, wtasciwy dla wszelkich perfekcjonizmoéow
moralnych®, nie moze zosta¢ zaakceptowany przez uczestnikow
demokratycznego dyskursu politycznego, jako ze pozostaje dla
nich niezrozumialy. Narzucanie innym uczestnikom procesu
stanowienia prawa w demokracji liberalnej swojej perspektywy
moralnej i poszukiwanie dla niej prawnej afirmacji jest bowiem
nieuzasadnionym uzyciem przemocy. Typowe dla wspoélczesnych
liberalnych demokracji uzaleznienie mocy decyzyjnej od sity glo-
su (podejmowanie decyzji w drodze glosowania wiekszoSciowego)
nie jest idealem demokracji deliberatywnej, gdyz moze powodowac
sprzemocowe” sytuowanie po stronie ,przegranych” tych, ktoérzy
sg W mniejszosci, mimo iz ich racje, pewnie rozmyslnie zignoro-
wane przez wickszo§¢ w debacie publicznej, lepiej oddaja ideat
demoliberalnego porzadku politycznego niz stanowisko zajmowane
przez wiekszos¢. Cel ,demokracji deliberatywnej” polega na osiag-
nieciu powszechnej zgody, do ktérej doprowadzi¢ moze jedynie rze-
czowa, nieuprzedzona dyskusja, oparta na wzajemnym otwarciu
i szacunku, a nie na arytmetycznej przewadze. Dyskusja, w ktoérej
zostang uzyte wylacznie argumenty zrozumiale dla uczestnikéw
narracji moralnych, nie sa bowiem ufundowane na ezoterycznej
wiedzy o dobrym i wartoSciowym zyciu.

W sprawowaniu wladzy jestesmy skazani na postugiwanie sie
»sita” lub ,perswazja”, a w debacie publicznej na argument sily
lub site argumentéw, jak sie czesto te rzecz przedstawia. Zdaniem
rzecznikéw demokracji deliberatywnej zawierzenie procedurom gto-
sowania wiekszosciowego oraz postugiwanie sie przez wiekszos§¢
argumentacja wyprowadzona z perfekcjonistycznych doktryn mo-
ralnych, ktérych nieodzowno$é i sila przekonywania jest ogra-

6 Perfekcjonizm jest tu rozumiany jako stanowisko, w mysl ktérego okreslone przekona-
nia moralne winny by¢é promowane przez wladze publiczna, a do przekonan z nimi kon-
kurujacych wtadza publiczna winna zniechecaé. Perfekcjonizm zaktada wiec, ze panstwo
nie powinno by¢ neutralne wobec réznorodnych wizji dobrego i udanego zycia. Myslenie per-
fekcjonistyczne wlasciwe jest dla wszelkich rozwazan etycznych, w ktérych dostrzegamy po-
twierdzenie zwiazkéw miedzy pojeciem obiektywnego dobra czltowieka a postulatem rozwoju
istoty ludzkiej w zgodzie z czlowiecza natura.
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niczona jedynie do narracji w obrebie tychze doktryn, stanowi
ewidentne stosowanie przymusu (dyktat wiekszosci, ewentualnie
dyktat Swiatopogladowy), jest wrecz zakwestionowaniem zasady
powszechnej wolnosci i réwnosci. Tak rzecz te przedstawil row-
niez John Rawls, odrézniajacy demokracje procedural-
na od demokracji deliberatywnej. Te pierwsza zrownat
z rzadami arytmetycznej wiekszosci, druga zas przedstawil jako
ideal rezimu rozumu publicznego. W demokracji deliberatywne;j
szczegblne miejsce przewidziat dla ciat deliberujacych, w ktérych
wiedza i wolna wola obywateli sklania ich do tego, by w dziata-
niach politycznych kierowali sie wlasnie rozumem publicznym’.
Rawlsowska definicja demokracji deliberatywnej uzasadnia okre-
Slenie jej ,demokracja rozumu publicznego”. Zgodnie z tym to-
kiem rozumowania dobrze urzadzone spoteczenstwo demoliberalne
to ipso facto demokracja deliberatywna.

Podsumowujac przeprowadzone dotad rozwazania, podkreslmy,
ze, zdaniem Rawlsa, warunkiem ustanowienia sprawiedliwych in-
stytucji i podstaw konstytucyjnych, obejmujacych wzorzec podzia-
hu débr powstalych dzieki zbiorowym wysitkom, jest bezstronnoscé
uczestnikéw procesu ich ustanowienia. Bezstronnos¢ ta wymaga
przywolywania wylacznie takich wartosci i postugiwania sie wy-
lacznie takimi argumentami, co do ktérych mozna sie zasadnie
spodziewaé, ze beda powszechnie podzielane i zrozumiale, czyli
ze beda uczestniczy¢, mowiac jezykiem Rawlsa, w rozumie pub-
licznym. Publiczna rozumnos$¢ wartosci i racji jest weryfikowa-
na w rzeczowej dyskusji, ktéra tworzy ramy procesu stanowienia
sprawiedliwosci w demoliberalnej wspélnocie polityczne;j.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ warunkowsa, na potrzeby niniej-
szego tekstu, ekwiwalentnos$¢ poje¢ bezstronnosci i neu-
tralnosci. Uzasadnieniem zamiennego stosowania tychze ter-
minéw jest moc uzusu: filozofowie polityki, ktérych rozwazania
sg rekonstruowane ponizej, wychodzac od ustalen Rawlsa, cze-

7 J. Rawls: O idei publicznego rozumu raz jeszcze, s. 198.
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sto przedstawiaja dyskurs publiczny w demoliberalnym panstwie
jako charakteryzujacy sie wlasnie neutralnoscia. Cho¢ autor Teorii
sprawiedliwo$ci i Liberalizmu politycznego przyznal sie do przed-
kladania pojecia ,bezstronnosé¢” nad termin ,neutralnos$c”®, to jed-
nak to drugie pojecie na trwale zagoscilo we wspoélczesnych roz-
wazaniach nad rozumnoscia polityki w demokracji liberalnej,
a to za sprawg wykltadu Charlesa Larmore’a w Patterns of Moral
Complexity, na ktorego refleksje w tym przedmiocie polemicznie
powotywal si¢ rowniez John Rawls®.

Oblicza politycznej neutralnosci
w rozwazaniach Charlesa Larmore’a
i odpowiedz Rawlsa

Dla Charlesa Larmore’a neutralnosc¢ jest pierwszym przymiotem
polityki w demokracji liberalnej, a samo jej pojecie ma podobne
znaczenie dla poszukiwan autora Patterns of Moral Complexity jak
idea rozumu publicznego dla Rawlsa w jego refleksji nad fenome-
nem liberalizmu politycznego.

Larmore przyjmuje, ze liberalne panstwo w procesie stanowie-
nia prawa wplywajacego na wolnos¢ obywateli (ktérzy z zalozenia
ciesza sie autonomia w poszukiwaniach idealu zycia wartego prze-
zycia w Swiatopogladowo pluralistycznym spotleczenstwie) powin-
no zasadniczo pozosta¢ neutralne!°. Sama zas$ neutralno$¢ moze
przybra¢ dwie postacie: pierwsza to neutralnos¢ procedu-
ralna (neutrality of procedure), druga zas to neutralnos¢

8 John Rawls wyraznie preferuje bezstronnosé, jako ze, jego zdaniem, neutralnosé jest ,nie-
zbyt szczesliwym” (unfortunate) terminem, Zréodtem mylacych konotacji i niepraktycznych za-
sad (zob. J. Rawls: Liberalizm polityczny, s. 266).

¢ Uwzglednienie w swoich poszukiwaniach rozwazan Larmore’a na temat neutralnosci
Rawls ujawnia w przypisie 24 i 27 do piatego paragrafu, wykladu piatego dziela Liberalizm
polityczny (zob. J. Rawls: Liberalizm polityczny, s. 267 i 270).

10 Neutralnos¢ podkresla réwna wolnosé, ktéra osoby winny sie cieszy¢ poszukujac swej
wlasnej koncepcji dobrego zycia”. C. Larmore: Patterns of Moral Complexity, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1987, s. 46.
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wyniku/celu politycznego (neutrality of outcome)'l. Przez
neutralnos¢ proceduralna Larmore rozumie brak zaangazowania
panstwa w uzasadnianie (racjonalizacje decyzji) decyzji wladczych
przez wskazywanie koncepcji zycia o wartosci wyzszej od pozosta-
lych — panstwo nie zaklada ani nie potwierdza wyzszosci jakiejs
koncepcji udanego zycia. Z kolei neutralnos¢ wyniku/celu ozna-
cza, ze panstwo nie bedzie promowaé zadnego konkretnego stylu
zycia lub koncepcji dobra, tym samym pomijajac inne, czyli jego
dzialania nie beda wsparciem dla okreslonego ideatu ludzkiego
zycia. Jesli mamy dwa obrazy jednego przedmiotu, dla ktérego po-
szukujemy opisu, to w sposob oczywisty pojawia si¢ pytanie o rela-
cje miedzy nimi. W tym przypadku relacja ta, zdaniem Larmore’a,
przyjmuje charakter hierarchiczny: potrzeba zapewnienia neutral-
nosci procedury bierze gore nad potrzeba realizacji neutralnosci
wyniku/celu. Jak zauwaza Larmore:

Jego neutralnos¢ [liberalnego panstwa — przyp. R.P.] nie oznacza neu-
tralnosci wyniku, lecz raczej procedury. To znaczy, ze polityczna neu-
tralnosé sprowadza sie do ograniczenia czynnikéw, ktére moga zostac
zaangazowane w uzasadnienie politycznej decyzji. Taka decyzje mozna
uznac¢ za neutralng wtedy, gdy daje sie¢ ona uzasadni¢ bez powolywania
sie na o kreslong koncepcje dobrego zycia, ktérej wyzszos¢ sie zaktada.
Jak dlugo rzad uznaje to ograniczenie, tak dlugo pozostaje neutralny
[...] Neutralnos¢ rozumiana proceduralnie pozostawia liberalnemu pan-
stwu mozliwos¢ realizacji wielu celéw. Oczywiscie, pewne dazenia (jak
na przyklad ustanowienie religii panstwowej) sa wykluczone, poniewaz
nie ma neutralnego uzasadnienia dla realizacji takich celéw. Jednakze
kazdy cel, ktorego realizacja spelnia warunek neutralnosci uzasadnienia,
jest akceptowalny w liberalnym panstwie!2.

Uwaga konczaca powyzszy cytat wymaga komentarza, bowiem
Larmore wskazuje na okolicznosci, w ktérych przyznanie pryma-
tu neutralnosci proceduralnej kosztem neutralnosci wyniku/celu
nie prowadzi do osiagniecia stanu pozadanego w demoliberalnym

11 Ibidem, s. 42—47. Larmore, wypowiadajac sie o outcome neutrality, poshuguje sie pojeciami
outcome, end oraz goal, stad nasze zespolone uzycie wyniku i celu.
2 Ibidem, s. 44.
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spoleczenstwie. Mozna sobie wszak wyobrazi¢, ze rzadzacy w imie
solidaryzmu, integracji czy pokoju spotecznego — czyli motywowani
potrzeba realizacji powszechnie aprobowanych wartosci — podej-
muja dzialania, na skutek ktorych okreslona doktryna religijna,
wraz z promowanym przez nia idealem wartosciowego zycia, uzy-
ska status religii panstwowej. Tym samym, angazujac politycznie
neutralne wartosci i argumenty (warunek neutralnosci procedural-
nej), panstwo przyznaje wyznaniu, ktérego wierni w spoleczenstwie
liczebnie dominuja, status wyznania panujacego: predominacja
polityczna. Takie, neutralne proceduralnie, uzasadnienie ustano-
wienia Kosciola panstwowego znajdziemy chociazby w Lewiatanie
Thomasa Hobbesa. OczywiScie ustanowienie religii panstwowe;j
nie jest neutralne w perspektywie wyniku/celu politycznego, gdyz
wskazana przez panstwo doktryna religijna cieszy sie przywile-
jami niedostepnymi dla innych wierzen czy Swieckich doktryn.
Jest to jednak szczegbdlny przypadek, gdy pierwszenstwo neutral-
nosci proceduralnej wobec neutralnosci wyniku/celu nie pozwala
nam zachowac¢ natury demoliberalnego panstwa, gwarantujacego
wszystkim rownosé w wolnosci, w tym wolnosci religijnej. Wolno
rowniez przyjaé, ze juz na etapie weryfikacji neutralnosci pro-
ceduralnej popehiliSmy btad, w naszym systemie uniwersalnych
wartosci bowiem przyznaliSmy pierwszenstwo jednosci i pokojowi
spolecznemu kosztem réwnosci i wolnosci, w tym wolnoS$ci religij-
nej, ktéora moze ponieS¢ straty w sytuacji ustanowienia Kosciota
panstwowego. Dlatego tez nie wszystkie cele liberalnego panstwa
daja sie neutralnie uzasadni¢. W konsekwencji, panstwo liberalne
nie zachowuje kazdorazowo neutralnosci w odniesieniu do celéow,
ktore gotowi bylibySmy zrealizowac, postugujac sie instrumentami
rzadzenia.

Z drugiej jednak strony zauwazmy, ze panstwo nie dziala ,neu-
tralnie” réowniez wtedy, gdy prowadzi polityke autentycznej, pelne;j
bezstronnosci w kwestiach $swiatopogladowych (neutralnos¢ wy-
niku/celu), dla ktérej uzasadnienia (motywacji) poszukuje w po-
twierdzeniu prawdziwosci na przyktad agnostycystycznego systemu
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przekonan (sytuacja proceduralnie nieneutralna), czego efektem
bylaby calkowita impotencja panstwa co do uznania wyzszoSci
pewnych przekonan nad innymi. Chociaz neutralnos¢ celu zosta-
laby zachowana (bezstronnosé¢ panstwa w kwestiach Swiatopogla-
dowych), to jednak sam motyw dzialania nie bylby bezstronny
(panstwo przyjelo agnostyczna optyke jako jedynie stuszna).

Uwzgledniwszy powyzej wskazane dwie sytuacje hipotetyczne,
dochodzimy do nastepujacego wniosku: zgodnie z zalozeniem, pan-
stwo demoliberalne jest nieperfekcjonistyczne; nie jest motywowa-
ne potrzeba upowszechnienia okreslonej wizji dobra oraz ideatu
wartosciowego zycia (neutralno§¢ proceduralna). Lecz nie oznacza
to, ze w nastepstwie jego dzialan warunki realizacji roznych wizji
zycia wartego przezycia beda réwne (neutralnos¢ wyniku/celu).

Podobne do Larmore’a obserwacje poczynit Wojciech Sadurski,
przy czym neutralnos¢ proceduralna okreslit mianem neutral-
nosci motywacyjnej prawodawcy, ktory nie powinien
kierowa¢ sie (by¢ motywowany) sympatia do okreslonych wizji
dobrego i wartosciowego zycia, wkomponowanych w okreslone
stanowiska moralne, czy tez antypatia wobec stanowisk konku-
rencyjnych. Sadurski zauwaza:

Neutralnos¢ widziana przez pryzmat efektow (gloszaca, ze prawo musi
stwarza¢ wyznawcom rozmaitych koncepcji moralnych réwne szanse
praktycznej realizacji ich wlasnych koncepcji) jest rzeczywiscie nie do zre-
alizowania. Kazde dzialanie panstwa i kazdy akt prawny stwarzaja wa-
runki, w ktorych realizacja pewnych zamierzen jednostkowych staje
sie latwiejsza, a innych - trudniejsza. Warunek by prawo nie stawiato
pewnych koncepcji zycia jednostkowego w sytuacji bardziej uciazliwej
w porownaniu z innymi koncepcjami jest warunkiem nie do zrealizo-
wania, a zatem tak rozumiany postulat ,neutralnosci” jest rzeczywiscie
absurdalny. Ale neutralno$¢ w interpretacji motywacyjnej nie wymaga
jednakowych efektow w sensie mozliwosci realizacji poszczegolnych kon-
cepcji moralnych. Wymaga ona jedynie, by prawodawca nie kierowal sie
preferencjami wobec jednych systemow moralnych, a niechecia wobec
innych. W konsekwencji, w systemie prawa opartym na tej regule, in-
dywidualista bedzie mog!t latwiej zrealizowaé¢ swa wizje moralnosci niz
kolektywista. Ten ostatni bedzie musial odwracaé¢ oczy od zachowan,
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obrazoéw czy wrazen, ktére zaklécaja jego wizje spoleczenstwa moralnie
godziwego, podczas gdy indywidualiscie te rzeczy nie beda przeszkadzaly,
gdyz nie traktuje on débr kolektywnych jako warunku indywidualnego
spelnienia. Ale, abstrahujac od tej nieuchronnej konsekwencji nieneu-
tralnej, motywacja prawodawcy musi by¢ neutralna; musi on kiero-
wac sie nie preferencja indywidualizmu jako pewnej doktryny etycznej,
ale motywem stworzenia warunkéw réwnej autonomii dla wyznawcow
rozbieznych koncepcji moralnych. Koncepcje indywidualistyczne i ko-
lektywistyczne musza by¢ dla niego réwnowartosciowe, cho¢ w praktyce
jedyna forma realizacji tej neutralnosci bedzie prawo, ktére czyni zycie
indywidualisty zno$niejsze!®.

Jak sie okazuje, neutralnos¢ motywacyjna, pomimo braku wska-
zywania wyzszosci stanowisk indywidualistycznych kosztem ko-
lektywistycznych, w rezultacie promuje jednak ,indywidualiste
moralnego” kosztem zwolennika ,moralnosci wspolnotowe;j”.
Rawls, podobnie jak Larmore, wyréznia neutralnosé pro-
ceduralna, ktéorg opisuje jako odwolywanie sie przez normo-
dawce do ,pewnej procedury, ktérg mozna uprawomocnic¢ czy uza-
sadni¢ bez odwolywania sie do zadnych w ogole wartosci”'*. Mozna
domniemywacé, ze intencjg Rawlsa jest w tym przypadku opisanie
terminem neutralnos$ci proceduralnej jakiejs formuly podejmowa-
nia decyzji, polegajacej na akcie glosowania wiekszosSciowego. Sko-
jarzenie to nie jest jednak spdjne z trescia, ktora za terminem neu-
tralnosci proceduralnej umieszcza Larmore. Rawls zwraca uwage
czytelnika takze na neutralna procedure (neutral proce-
dure), ktéra miataby znajdowa¢ uzasadnienie przez ,odwolanie sie
do wartosci neutralnych, czyli do wartosci takich, jak bezstron-
nosé, spbéjnosé w stosowaniu zasad do wszystkich przypadkéw roz-
sadnie uznanych za pokrewne”!. Neutralnosé, o ktérej tu mowa,
jest przez Rawlsa kojarzona z postepowaniem judykatywy, roz-
strzygajacej spory prawne. Réwniez w tym przypadku interpretacja
Rawlsa nie podaza za ustaleniami Larmore’a. Rawls otwarcie przy-

I3 W. Sadurski: Neutralnos$é moralna prawa (Przyczynek do teorii prawa liberalnego), ,Pan-
stwo i Prawo” 1990, nr 7, s. 34.

# J. Rawls: Liberalizm polityczny, s. 266.

15 Ibidem.
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znaje, ze jego sprawiedliwos¢ jako bezstronnosé nie jest ,neutralna
proceduralnie”, co wydaje si¢ zrozumiale w perspektywie rezerwy
autora Liberalizmu politycznego wobec jakosci demokracji proce-
duralnej, czyli, przypomnijmy, rzadéw arytmetycznej wiekszosci.
Jak zauwaza, jego sprawiedliwo$¢ jako bezstronnos¢ jest ,mate-
rialna”, jako ze jest:

[...] osrodkiem czeSciowego konsensu. To znaczy, ze ten poglad jako
calosé ma nadzieje wyartykutowac publiczng podstawe uzasadniania dla
podstawowej struktury rezimu konstytucyjnego, wychodzac od zasad-
niczych intuicyjnych idei zawartych domysSlnie w publicznej kulturze
politycznej i abstrahujac od rozlegltych doktryn religijnych, filozoficznych
i moralnych. Poszukuje wspélnej podstawy — czy, jesli kto woli, neutral-
nej podstawy — gdy zachodzi fakt rozumnego pluralizmu. Ta wspolna
podstawa jest sama owa koncepcja polityczna jako osrodek czeSciowego
konsensu. Ale tak zdefiniowana wspoélna podstawa nie jest podstawag
neutralng proceduralnie!®.

Zapoznawszy czytelnika ze swoim rozumieniem neutralnosci
proceduralnej, Rawls przechodzi do prezentacji neutralnosci w per-
spektywie ,celow (aims) podstawowych instytucji i publicznej po-
lityki w odniesieniu do rozleglych doktryn i zwiazanych z nimi
koncepcji dobra”, ktore to instytucje i ich polityka sa neutralne,
jako ze ,moze je poprze¢ ogbdt obywateli jako pozostajace w zakre-
sie publicznej koncepcji politycznej”!”. ,Neutralnos¢ celow” moze
przyjmowac trojaka postac:

a) panstwo ma zapewni¢ wszystkim obywatelom réwna mozli-
wos¢ realizowania kazdej koncepcji dobra, ktora swobodnie afir-
muja;

b) panstwu nie wolno robié¢ niczego w zamiarze faworyzowania
czy promowania okreslonej rozleglej doktryny ani niczego, co da-
waloby wiecksze wsparcie tym, ktorzy ja wcielaja w zycie;

c) panstwo nie powinno robi¢ niczego, co czyni bardziej praw-
dopodobnym, ze jednostki przyjma te, a nie inna koncepcje, chyba

6 Ibidem, s. 268.
17 Ibidem, s. 268.
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ze poczyni sie jakies kroki w celu zrownowazenia czy zrekompen-
sowania skutkéw polityki, ktéra to robi's.

Jesli punkt a) uzupelnimy o zastrzezenie, ze mozliwos¢ realiza-
cji kazdej koncepcji dobra jest ograniczona do tych ,rozumnych”,
to, zdaniem Rawlsa, osiagniemy stan, w ktorym sprawiedliwosc
jako bezstronnos¢ bedzie neutralna co do celu. Kluczem do zro-
zumienia istoty neutralnosci celu w punkcie b) jest zastrzezenie,
ze panstwu nie wolno robi¢ niczego, co byloby ,faworyzowaniem”,
spromowaniem” danej doktryny czy tez ,udzielaniem wsparcia” tej-
ze. Jednoczes$nie, jak zaznacza, nie jest mozliwe, aby aktywnosc¢
demoliberalnego panstwa nie miata wplywu na popularnosé okre-
Slonych rozleglych doktryn c).

Prowadzac refleksje nad neutralnoscia, Rawls dostrzega nie tyl-
ko réznice pomiedzy neutralnoscig proceduralng i neutralnoscia
celu, lecz dodatkowo uczula nas, abySmy nie zaniedbywali réznicy
miedzy neutralnosciag celu i neutralnoscia skut-
ku lub wplywu (effect or influence), cho¢ sam wkomponowat
te ostatnia w neutralnos¢ celu [punkt c)]. Zastrzezenie Rawlsa
jest dla nas klopotliwe, jesli zestawi¢ jego typologie z ustaleniami
Larmore’a, w ktorego prezentacji ,wynik” (outcome) jest zasadniczo
sprowadzany do ,celu” (aim, goal). Dodatkowo, warunek wskazany
przez Rawlsa w punkcie b) daje si¢ przedstawi¢ z wykorzystaniem
neutralnosci proceduralnej Larmore’a lub neutralnosci motywacyj-
nej prawodawcy Sadurskiego. Tak czy inaczej, winniSmy w tym
miejscu przedstawi¢ finalne stanowisko Rawlsa w tej sprawie:

Sprawiedliwo$¢ jako bezstronnosé, ktora jest pewna polityczna koncep-
cja dla struktury podstawowej, usituje, jako catos¢, dostarczyé wspodlnej
podstawy jako osrodka czesciowego konsensu. Ma ona tez nadzieje uczy-
ni¢ zado§¢ wymaganiom neutralnosci celu w tym sensie, ze podstawowe
instytucje i publiczna polityka nie powinny faworyzowacé¢ zadnej rozleglej
doktryny. Z neutralnosci skutku czy wplywu liberalizm polityczny rezyg-
nuje jako w praktyce niemozliwej, a poniewaz te idee mocno sugeruje
sam termin, jest to pewien powdd, zeby go unikac!®.

18 Jbidem, s. 268-269.
19 Ibidem, s. 269-270.
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Zlozono$¢ analizy fenomenu neutralnosci demoliberalnego rezi-
mu politycznego autorstwa Johna Rawlsa nakazuje nam zachowac
szczegblnag ostroznos¢ w postugiwaniu sie uzyta przez niego ter-
minologia, zwlaszcza gdy zestawi sie ja z ustaleniami Larmore’a,
albowiem:

a) neutralno$¢ proceduralna znajduje inny desygnat w analizie
Larmore’a, a inny w refleksji Rawlsa;

b) przedkladanie przez Rawlsa neutralnosci celu nad neutralnosé
proceduralna nie oznacza caltkowitej negacji ustalen Larmore’a;

bowiem:

c) na podstawie calosciowej lektury Liberalizmu politycznego
mozemy stwierdzi¢, ze Rawls podziela opini¢ Larmore’a na temat
stanowienia prawa wplywajacego na wolnos¢ jego adresatéw, ktore
winno odbywacé sie z przywolaniem wartosSci powszechnie podzie-
lanych i argumentéw generalnie zrozumialych, czyli przebiegac
w obrebie rozumu publicznego; w konsekwencji, mozna zakladac¢
zgode Rawlsa na konieczno$é¢ zachowania neutralnosci procedu-
ralnej przez panstwo demoliberalne, w rozumieniu, jakie tej neu-
tralnosci nadaje autor Patterns of Moral Complexity;

d) potwierdzenie, ze panstwo demoliberalne nie moze zagwa-
rantowac rzadzacym neutralnosci skutku czy wptywu (Rawls), jest
zbiezne z opinig Larmore’a, ze nie bedzie ono kazdorazowo neu-
tralne w odniesieniu do wyniku/celéw swego dziatania;

e) Rawlsowska neutralnos¢ celu, o ktérej traktuje punkt a),
nawet w ograniczeniu do rozumnych doktryn jest problematycz-
na, nie sposéb bowiem skutecznie oddzieli¢ jej od neutralnosci
opisanej w punkcie c); jesli w nastepstwie dziatania ustawodaw-
cy pewne doktryny stana sie bardziej popularne od pozostalych,
to bedzie to mialo, w dluzszym okresie czasu, wplyw na mozli-
wos¢ funkcjonowania w spoteczenstwie tych mniej popularnych;
zwiazek obu neutralnosci jest ewidentny; w modelach Larmore’a
i Sadurskiego tego rodzaju zabieg nie wystepuje;

f) punkt b) Rawlsowskiej prezentacji ,neutralnosci celu” daje
sie przelozy¢é na neutralno$¢ proceduralna Larmore’a — zalézmy, ze
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sefektem” dzialania panstwa (ewentualnie zakladanym efektem,
czyli celem) jest ustanowienie Kosciola panstwowego, by ostabié
skutki spoleczne wplywu wyznan (Swiatopogladow) konkurencyj-
nych, ,motywacjq” za$§ dla tego dzialania (zamiarem, postugujac sie
tu sformulowaniem uzytym przez Rawlsa) jest che¢ wskazania okre-
Slonej doktryny religijnej jako bardziej wartoSciowej wzgledem in-
nych rozleglych doktryn religijnych, moralnych czy filozoficznych.
Powyzsze rozwazania pozwalaja potwierdzi¢ teze, ze refleksje
woko6t neutralnosci Rawlsa i Larmore’a nie prowadza tych mysli-
cieli do wspélnych ustalen. Rzecz nie dotyczy tu jedynie prefe-
rencji semantycznych — umieszczenia innych tresci pod pojeciem
neutralnosci proceduralnej — lecz kwestii zdecydowanie bardziej
istotnej: mozliwosci osiagniecia przez demoliberalny rezim politycz-
ny neutralnosci celu, do czego aspiruje dobrze urzadzone spole-
czenstwo Johna Rawlsa, a z ktoérego to wymogu rezygnuje Charles
Larmore. Punkt a) modelu Rawlsa jest niemozliwy do zrealizowa-
nia w praktyce demoliberalnego panstwa, co otwarcie przyznaje
Larmore. Z kolei Rawlsowska neutralnos¢ celu, o ktérej traktuje
punkt b), to zasadniczo neutralno$¢ proceduralna Larmore’a.

Nicholas Wolterstorff — neutralnosc¢
proceduralna w praktyce demokracji liberalnej

Nicholas Wolterstorff nalezy do czolowych krytykéw liberalizmu
politycznego. W rekonstrukcji mankamentéw tegoz autor ten zwra-
ca uwage glownie na eksluzywistyczny charakter rozumu publicz-
nego, odstapienie przez wspoélczesnych liberatléow od ideatu liberalnej
polityki, opartej na rownej podmiotowosci politycznej obywateli bez
wzgledu na ich identyfikacje Swiatopogladowe, a przede wszystkim
na bledne rozumienie istoty demokratycznego procesu polityczne-
go, krytycznie odnoszac sie do idei demokracji deliberatywnej°.

29 N. Wolterstorff: Why We Should Reject What Liberalism Tells Us about Speaking and Acting
in Public for Religious Reasons, w: P.J. Weithman (red.): Religion and Contemporary Libera-
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Istota rzeczy sprowadza sie do przeciwstawienia przez Wolter-
storffa liberalnej polityki (liberal politics) liberalnemu
stanowisku (liberal positition). Rdzeniem liberalnej polityki
jest zastrzezenie, ze kazdy obywatel ma wlasne opinie, interesy
oraz potrzeby i oczekuje, ze jego reprezentant w ciele ustawo-
dawczym bedzie glosowal tak, aby uczyni¢ im zados$é. Liberalna
polityka to w swej istocie demokracja przedstawicielska, w ktorej
decyzje polityczne zapadaja w toku glosowania wiekszoSciowego,
a — w opinii Rawlsa - jak juz zauwazyliSmy powyzej, jakosciowo
ustepuje demokracji deliberatywnej. Z kolei idealem liberalnego
stanowiska jest wlasnie demokracja deliberatywna, ktérej uczest-
nicy poszukuja optymalnej formuly politycznej sprawiedliwosci,
zyskujacej aprobate wszystkich stron zaangazowanych w ustalenie
jej tresci. Wolterstorff jednoznacznie opowiada sie za liberalna poli-
tyka, nie znajdujac warunkoéw dla realizacji liberalnego stanowiska
w realiach wspoélczesnych demokracji zachodnich.

W opinii Wolterstorffa charakterystyka liberalnej demokracji
nie moze zosta¢ sprowadzona do ekspozycji roli publicznej dysku-
sji, w ktorej uczestnicy przedstawiaja wylacznie zrozumiale i dajace
sie zaakceptowaé przez interlokutorow racje, czyli odwotujace sie
do rozumu publicznego. Cho¢ powszechna zgoda jest pozadana,
osiagamy ja z rzadka. Praktyka polityczna zachodnich demokra-
cji pozwala potwierdzi¢, ze ,rozumna” zgoda zazwyczaj nie wien-
czy publicznej dyskusji nad ksztaltem publicznych instytucji czy
stanowionego prawa. Cho¢ ideal polityki polega na dotarciu do
rozwiazan, ktérych shusznosci nie spos6éb rozumnie podwazyc,
to w rzeczywistosci zywiolem polityki pozostaje rywalizacja, spor
i nierzadko otwarty konflikt, w ktérym sa ,zwyciezcy” i ,pokonani”,
a zwycieska wiekszos¢ uzyskuje mozliwo§¢ realizacji swojej wizji
dobrego urzadzenia spraw publicznych. W obliczu niezdolnosci do
uzgodnienia wartosci i racji nie pozostaje nam nic innego, jak tylko

lism, University of Notre Dame, Notre Dame 1997; R. Audi, N. Wolterstorff: Religion in the
Public Square. The Place of Religious Convictions in Political Debate, Rowman & Littlefield
Publishers, New York 1997, s. 67-120.
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przeprowadzi¢ glosowanie odrézniajace wiekszos¢ od mniejszosci,
skutkiem czego wiekszos¢ uzyskuje mandat do kierowania sprawa-
mi publicznymi. Zdaniem Wolterstorffa tajemnica formutly ,dobrze
urzadzonej” demokracji liberalnej nie sprowadza sie¢ wiec do idei
rozumu publicznego, lecz do takiej konstrukcji podstaw ustrojo-
wych liberalnego konstytucjonalizmu, by z jednej strony zapew-
ni¢ mozliwie szeroki dostep do procesu stanowienia powszechnie
obowigzujacego prawa, tak aby mogli w nim uczestniczy¢é réwniez
ci, ktorzy pragna zaprezentowac¢ wspoélobywatelom wartosci i racje
wywiedzione ze swych identyfikacji swiatopogladowych (rozleglych
doktryn, jak je okresla Rawls), a z drugiej — umozliwi¢ identyfika-
cje wartosci i racji, ktore przez fakt ich najwiekszej popularnosci,
beda podstawa stanowienia powszechnie obowiazujacych norm,
w tym rowniez wplywajacych ograniczajaco na wolnos¢ tych, kto-
rzy ich nie podzielaja (mniejszosci). Wolterstorff przekonuje:

W demokracji dyskutujemy i debatujemy w celu osiagniecia zgody. Nie
wznosimy podium jedynie po to, aby powiedzie¢ naszym wspoétobywa-
telom, jak rzeczy nam sie jawig. Stuchamy i prébujemy ich przekonac¢
[...]- Rzadko, nawet w malo istotnych kwestiach, udaje nam sie osiag-
nacé¢ konsens, nawet pomiedzy racjonalnymi i rozumnymi osobami. [...]
Ale prébujemy. I w koncu glosujemy. Glosujac w takich warunkach,
nie naruszamy wolnosci i ré6wnosci, ktéore sa skladnikami idei liberal-
nej demokracji, jako ze pierwszym krokiem spoteczenstw na ich drodze
ku liberalnej demokracji bylo zorganizowanie glosowania nad réznorod-
nymi sprawami i Zycie zgodnie z wola wiekszoSci — przy zastrzezeniu
specyficznych praw mniejszosci. [...] Dazymy do zgody w naszych dys-
kusjach. [...] Nasza zgoda w przedmiocie danych polityk nie musi by¢
oparta na okreslonych zbiorach zasad akceptowanych przez wszystkich
obywateli obecnego pokolenia, jak i przyszlych, dostatecznie pojemnych,
by rozstrzygnaé¢ wszystkie wazne kwestie polityczne. Wystarczy, jesli
kazdy obywatel, z sobie wiadomych powodoéw, przystanie na polityke
realizowang w tym dniu i nastepnym - nie za§ prowadzong zawsze.
I nawet nie chodzi o to, aby kazdy obywatel zgadzal sie na te polityke.
Wystarczy, jesli zgoda byla uczciwie podjetym i uczciwie wykonywanym
porozumieniem wigckszosci?!.

21 R. Audi, N. Wolterstorff: Religion in the Public Square, s. 108, 114.
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Z powyzszej wypowiedzi mozemy wyprowadzi¢ wniosek, ze dla
Wolterstorffa neutralnos¢ liberalnej polityki nie sprowadza sie do
neutralnej motywacji prawodawcy, poshlugujacego sie rozumem
publicznym (neutralnosé proceduralna Larmore’a), czy tez do ta-
kiego ulozenia spraw publicznych, by uczestnicy rozumnych roz-
leglych doktryn mieli mozliwo$é realizacji sobie wlasciwych kon-
cepcji dobra, panstwo zas nie faworyzowalo ani nie promowalo
jakiejkolwiek rozleglej doktryny (neutralnos¢ celu Rawlsa). Zda-
niem Wolterstorffa o neutralnosci polityki w demoliberalnym pan-
stwie decyduje oparcie procesu stanowienia prawa, ktére bedzie
wdrozone, na uprzednio ustanowionej procedurze glosowania,
niezwiazanej z zadnymi tresciami rozleglych doktryn. Neutralnos¢
te mozemy, nomen omen, nazwac ,proceduralng”, jednak w innym
znaczeniu niz to, ktore nadaje jej Larmore. Podczas gdy dla autora
Patterns of Moral Complexity neutralnos¢ proceduralna naklada
na tworzacych normy prawne zobowiazanie nieodwolywania sie
do swiatopogladowych racji moralnych, to dla Wolterstorffa bedzie
ona nakazem uprzedniej identyfikacji bezstronnej procedury wy-
pracowywania tychze norm. Jesli dla Larmore’a neutralnosé¢ pro-
ceduralna pozostaje w Scistym zwiazku z postlugiwaniem sie w zy-
ciu politycznym wylacznie rozumem publicznym, to Wolterstorff
koncentruje sie na procedurach wlasnie — nie na idei Rawlsow-
skiej bezstronnosci, lecz na mechanizmach procesu politycznego
demoliberalnego panstwa. Tym samym, Wolterstorff przedstawia
nam sie jako zwolennik neutralnosci proceduralnej, imperatywu
praktyki politycznej liberalnego konstytucjonalizmu. Neutralno-
Sci, ktorej wartos¢ zostala jednoznacznie zakwestionowana przez
autora Liberalizmu politycznego.

Poglad o sprowadzeniu potrzeby zachowania neutralnosci w po-
lityce demoliberalnego panstwa do konstytucyjnego wymogu
ustanowienia i zapewnienia bezstronnej procedury wylaniania
arytmetycznej wiekszosci wynika z rezerwy Wolterstorffa wobec
mozliwosci praktycznego funkcjonowania Rawlsowskiego rozumu
publicznego.
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Uzasadnienie swej rezerwy rozpoczyna od interpretacji stéw za-
czerpnietych z Liberalizmu politycznego, ktore przedstawiajg mysl
Rawlsa w nastepujacy sposob:

[...] kiedy obywatele moga za pomoca swoich gloséw stusznie sprawo-
waé jedni nad drugimi swoja oparta na przymusie wtadze polityczna,
gdy w gre wchodza kwestie podstawowe? Czy tez, wedlug jakich zasad
i idealow musimy te wladze sprawowacd, jesli mialoby sie to daé uza-
sadni¢ wobec innych, jako wolnych i réwnych? Na to pytanie libera-
lizm polityczny odpowiada: sprawowanie przez nas wladzy politycznej
jest wlasciwe, a wiec da sie uzasadnié, tylko wtedy, gdy sprawujemy
ja w zgodzie z konstytucja, co do ktérej najwazniejszych postanowien
mozna rozsadnie oczekiwaé, ze wszyscy obywatele je popra, kierujac sie
zasadami i ideatami, ktére sa dla nich, jako os6b rozumnych i racjo-
nalnych, do przyjecia. To jest liberalna zasada legitymizacji. A poniewaz
sprawowanie wladzy politycznej samo musi by¢ legitymizowane, to ideal
obywatelstwa naklada pewien obowiazek moralny, nie prawny — obowia-
zek grzecznosci — by by¢ w stanie wyjasni¢ sobie nawzajem w odniesieniu
do tych podstawowych kwestii, jak zasady i kierunki postepowania poli-
tycznego, ktoérych sie jest rzecznikiem i na ktére sie glosuje, moga miec
oparcie w politycznych wartosciach publicznego rozumu. Ten obowiazek
obejmuje gotowos¢ wysluchania innych i bezstronnos¢ w decydowaniu
o tym, kiedy rozumnie jest poczynié¢ ustepstwa wobec ich pogladow??.

W odpowiedzi na te stowa Wolterstorff stawia pytanie, czy Rawl-
sowskie oczekiwanie powstrzymywania sie przed udzieleniem po-
parcia okreslonej decyzji politycznej lub samo jej podjecie, poki
nie osiagniemy porozumienia, poki wszyscy nie zgodza sie na te
polityke, przypadkiem nie jest niedorzeczne?. Propozycja Rawlsa
jawi sie Wolterstorffowi jako préba zredefiniowania istoty demo-
liberalnej polityki: przestaje by¢ ona procesem kolektywnego po-
dejmowania decyzji w Swiecie wieloSci interesé6w, potrzeb i pogla-
dow, by stac sie procesem poszukiwania racji, ktére, jak wierzymy,
zostana powszechnie zaakceptowane jako rozumne. Udzielenie po-
wszechnej zgody dla przedstawionych racji okazuje sie byc¢ klu-

22 J. Rawls: Liberalizm polityczny, s. 299.
2% R. Audi, N. Wolterstorff: Religion in the Public Square, s. 95.
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czowym kryterium prawomocnosci decyzji wladczej. Czy jednak
mozna liczy¢é na uzyskanie powszechnej aprobaty dla prezento-
wanych racji w heterogenicznych spoteczenstwach zachodnich
demokracji. Przyjmijmy zalozenie, ze decyzje polityczne musza
sprostac¢ ,testowi rozumnosci”, by méc by¢é wdrozone. W tej sy-
tuacji staniemy przed konieczno$cia wskazania podmiotu, ktory
mialby przedstawi¢ wynik tego rodzaju testu. W Liberalizmie po-
litycznym John Rawls oznajmia, ze owym podmiotem mogltby by¢
sad najwyzszy, wyposazony w prawo kontroli konstytucyjnosci
stanowionego prawa (judicial review)?*. Lecz i owg sugestie prak-
tyka liberalnych demokracji wydaje sie weryfikowaé negatywnie?s.
Watpliwosci te przekonuja Wolterstorffa do tego, iz idea rozumu
publicznego jest wylacznie idea wlasnie, czyli ze w realnym pro-
cesie politycznym jest bezuzyteczna. Proponuje wiec ja porzucic
jako nieprzydatna?. Doswiadczenie funkcjonujacych wspélczesnie
demokracji liberalnych, w tym amerykanskiej, potwierdza, Zze sta-
bilno§¢ porzadku politycznego nie jest uzalezniona od nalozenia
na proces stanowienia prawa i dyskusje publiczna nad jego za-
warto§ciga ograniczen, przewidzianych przez rozum publiczny;
nie wymaga czerpania ze zrodla politycznej rozumnosci (o ile takie
w ogoble istnieje) — z ktorego wyplywacé maja strumieniem neutral-
ne (rozumne) racje polityczne — abstrahujac od tradycji §wiatopo-
gladowych obecnych w liberalnych spoleczenistwach. Wolterstorff
zauwaza:

Pojawia sie w tym miejscu pytanie: czy potrzebujemy tego, co przedstawi-
ciele liberalnego stanowiska nazywaja polityczna bazq? [...] Najwidoczniej
nie. Zaden z naszych wspélczesnych obroncéw liberalnego stanowiska
nie wierzy, aby ktorekolwiek z istniejacych spoleczenstw rzeczywiscie
dysponowalo tego rodzaju baza. Mysle, ze maja tu racje. Nie postrzega-
ja siebie jako opisujacych podstawy spoteczenstwa, na ktérych sie ono
wspiera, lecz proponuja sposéb, w jaki te podstawy pozyskaé. Mysla,
ze liberalne demokracje powinny posiadaé taka baze; czesto mowia o ta-

24 Zob.: J. Rawls: Liberalizm polityczny, paragraf szosty, szostego wyktadu, s. 316-328.
2% R. Prostak: Teista w demoliberalnym $wiecie, s. 253-322.
26 R. Audi, N. Wolterstorff: Religion in the Public Square, s. 101.
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kich spoleczenstwach, ze potrzebujaq takiej bazy. A jednak wiele naszych
wspoltczesnych spoleczenstw potrafi jakos trwac jako konstytucyjne de-
mokracje, zachowujac catkiem liberalny charakter. Najwidoczniej, baza
taka wcale nie jest niezbedna?’.

Zadna wspoélczesnie istniejaca demokracja liberalna nie spelnia
kryteriow liberalnego stanowiska. Wiecej, zadna nawet nie zbliza
sie do miejsca, w ktorym z nadzieja na sukces mogtaby przystapic¢
do testu ,dobrze urzadzonego spoleczenstwa” Johna Rawlsa?s.

Podsumujmy powyzej przedstawione rozwazania Nicholasa Wol-
terstorffa wokét kwestii neutralnosci liberalnej polityki oraz jej ro-
zumnego charakteru, odnoszac jego uwagi do ustalen Charlesa
Larmore’a i Johna Rawlsa:

¢ Neutralnos¢ liberalnej polityki wymaga oparcia procesu decyzyj-
nego na uprzednio ustanowionych procedurach, ktére same w sobie
nie promuja zadnej koncepcji dobrego zycia, a takze nie dezawuuja
wartosci koncepcji konkurencyjnych — mechanizm (procedura) glo-
sowania wiekszosciowego nie uosabia, nie nobilituje i nie podwaza
wartosci zadnej konkretnej koncepcji udanego zycia.

e Cho¢ Larmore postuguje sie terminem neutralnosé procedu-
ralna, to de facto skupia si¢ na neutralnosci decydenta, zobowia-
zanego do argumentacyjnej bezstronnosci w procesie stanowienia
prawa. Innymi slowy, jego koncepcji neutralnosci proceduralnej
zdecydowanie blizej do postulatu bezstronnosci, stanowiacego nor-
my prawa materialnego, anizeli do opisu warunkow (zasad) stano-
wienia tychze norm (prawo proceduralne sensu stricto).

o Wolterstorff potwierdza obserwacje Rawlsa, ze krytycy libe-
ralizmu politycznego podwazaja mozliwo$§é sprostania wymogom
neutralnosci przewidzianym w Liberalizmie politycznym czy tez
w Patterns of Moral Complexities. Zdaniem Wolterstorffa zachodnie
demokracje nie sa zdolne osiagnac¢ ideatlu demokracji deliberatyw-
nej wraz z jej rozumem publicznym. Rzeczywiste wyzwanie, jakie
stoi przed tymi demokracjami, to takie ulozenie spraw publicznych,

27 Ibidem, s. 114.
28 Ibidem, s. 158.
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by rzady wiekszosci nie stanowily zagrozenia dla praw mniejszosci.
Rzecz nie sprowadza sie wiec do ograniczenia argumentacji w de-
bacie publicznej i w procesie stanowienia prawa do wartosci i racji
znajdujacych potwierdzenie w rozumie publicznym, lecz do tréj-
podziatu wladzy (seperation of powers), do kontroli i réwnowagi
oSrodkow sprawowania wladzy publicznej (checks and balances of
powers), do konstytucyjnej ochrony praw podstawowych (shuzacej
w rownym stopniu wiekszosci, jak i mniejszosci), do powszech-
nosci praw wyborczych oraz do wyboréw przeprowadzanych wy-
starczajaco czesto, by odda¢ przesuniecia preferencji politycznych
spoleczenstwa.

Stephen Macedo - liberalizm nieneutralny

Przypomnijmy, dla Rawlsa liberalizm nieustannie poszukuje ta-
kiej formuly urzadzenia panstwa, aby zadna wizja dobrego i war-
tosSciowego zycia nie byla przez nie faworyzowana. Co nie mniej
istotnie, krytycy mysli liberalnej réwnie konsekwentnie daza
do potwierdzenia, ze wysitki te sa bezowocne, gdyz neutralnosc¢
liberalnej propozycji jest pozorna: arbitralne faworyzowanie indy-
widualizmu jest nieuchronne.

Réwniez w gronie wplywowych myslicieli liberalnych znajdzie-
my takich, ktorzy cho¢ sa przekonani o mozliwosci uprawiania
srozumnej polityki”, efektywnie poszukujacej publicznego
uzasadnienia (public justification) dla kazdej decyzji wladczej
nieobojetnej dla wolnosci jej adresatow, to jednak otwarcie kwe-
stionujg mozliwosé realizacji postulatu koniecznosci zachowania
neutralnego charakteru liberalnej polityki, a nawet koniecznosci
jego realizacji. Do grona takich liberaléow zaliczymy Stephena Ma-
cedo, polskiemu czytelnikowi znanego dzieki Cnotom liberalnym,
w ktorej to pracy czytamy m.in.:

Uzasadnienie publiczne uznaje za miarodajne w polityce argumenty
szczegblnego rodzaju: argumenty moralne, ktéore da sie otwarcie przed-
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stawi¢ innym, krytycznie ich bronic, i ktére ponadto sa szeroko akcepto-
wane przez rozumnych ludzi. Musza by¢ one nieosobiste, czyli moralne:
nie moga odwolywac sie jedynie do waskich intereséw lub do interesu
osobistego, ale powinny posiada¢ jednakowa moc zaréwno dla tych, kto-
rzy je glosza, jak i dla innych. Musza mie¢ charakter ogélny, to zna-
czy powinni$my umiec je rozszerzy¢ na odpowiednio zblizone przypadki.
Musza by¢é publiczne w tym znaczeniu, ze dostep do nich powinien by¢
szeroki i latwy — wykluczone jest odwolywanie sie do wewnetrznych
przeswiadczen i wiary, szczeg6lnych intuicji, poufnych informacji lub
bardzo trudnych form rozumowania. Uzasadnienie publiczne musi by¢
wreszcie krytyczne: nalezy wyszukiwac zarzuty, jakie da sie mu postawic,
wynajdowac i przeciwstawia¢ mu rozsadne kontrpropozycje®.

Mimo ze w procesie stanowienia prawa wplywajacego na wol-
nos¢ adresatéw maja by¢, jak zaklada Macedo, wykorzystywane
wylacznie ,rozumne racje”, to skutki liberalnej polityki w zadnym
razie nie pozostana obojetne dla kondycji stanowisk swiatopoglado-
wych obecnych w liberalnym spoleczenstwie. Uwaga ta nie jest za-
skoczeniem. Wszak o nieosiagalnosci neutralnosci wyniku/celu
(Larmore) oraz neutralnosci wpltywu i skutku (Rawls) w prakty-
ce demoliberalnego byla juz mowa. To, co wyr6znia Macedo, to
otwarte przyznanie, ze ,rozumna” polityka demoliberalnego pan-
stwa przyniesie w dluzszej perspektywie czasowej zawezenie palety
rozlegtych doktryn konkurujacych z liberalizmem jako doktrynag
moralna. Liberalny rozum publiczny niechybnie przeniknie do sfe-
ry niepublicznej (prywatnej), ,liberalizujac” wszelkie stanowiska
Swiatopogladowe (rozlegle doktryny). Innymi slowy, cho¢ dostrze-
gamy powinowactwo stanowiska Macedo z propozycjami Larmore’a
i Rawlsa, to jednak autor Cnét liberalnych jest w swych wypo-
wiedziach bardziej dosadnym wyrazicielem tezy, ze w okreslonych
warunkach liberalne panstwo wrecz nie powinno zachowywac sie
neutralnie. Macedo, powolujac sie tu na autorytet Larmore’a, za-
uwaza: ,Neutralnos¢” liberalizmu oznacza wzajemne poszanowa-
nie 0s6b zasadniczo przywigzanych do wartosci, ktére w zadnym

29 S. Macedo: Cnoty liberalne, przektad G. Luczkiewicz, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995,
s. 65.
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razie nie sa neutralne. Larmore nie chciatby, bySmy szanowali
wszystkich, a tylko tych, ktorzy sa rozumni. Do tych nieszano-
wanych naleza ,fanatycy i potencjalni meczennicy”, dla ktérych
»,Pokoj spoteczny nie jest zbyt wazny”, rasiSci oraz wszyscy odrzu-
cajacy ,obowiazek wzajemnego poszanowania”. Granice i natura
poszanowania neutralnego sa okreslone za pomoca liberalnych
norm politycznych oraz materialnych kryteriéw racjonalnosci, kry-
teriow w zadnym wypadku nieneutralnych ze wzgledu na idealy
zycia. Spostrzezenia te nie moga dziwi¢, poniewaz, jak przyznaje
Macedo, ,neutralnos¢ zawiera zbyt mato tresci, by wytworzyc¢ ja-
kiekolwiek materialne zasady polityczne”°. Tym samym, Macedo
otwarcie przyznaje, ze skoro skutki rozwigzan prawnych wynikte
w procesie politycznym, nie sa catkowicie bezstronne (neutralne)
— negatywnie wplywajg na mozliwo$é praktykowania doktryn poli-
tycznych i swiatopogladéw kontestujacych demoliberalny porzadek
polityczny i racje moralne za nim stojace — to nie mozna utrzy-
mywac, ze liberalna polityka nie koryguje (prewencyjnie) otocze-
nia spotecznego, ,liberalizujac” rzeczywistos¢é spoleczna jednostek
i calych grup. W rezultacie ,liberalizacja” przestaje by¢ jedynie
ideatem (celem) sfery publicznej. Jesli absolutna neutralnos¢ w po-
lityce jest mirazem, liberalom pozostaje bronic¢ polityki neutral-
nosci selektywnej, zachowujacej bezstronnos¢ jedynie w od-
niesieniu do tych rozleglych doktryn, ktére podzielaja liberalne
wartosci.

W The Politics of Justification Macedo przedstawia konsekwencje
funkcjonowania w liberalnej wspoélnocie politycznej:

Liberalizm zapewnia szerokie ramy, w obregbie ktorych ludzie swobod-
nie ustalaja swe wierzenia religijne, wartosci estetyczne i tym podobne.
A jednak podstawowe zasady liberalne (na przyklad szacunku dla ludzi
i ich praw) rozlewaja sie¢ na cale nasze zycie, nie determinujac wszel-
kich naszych wyboréw, lecz ograniczajac, nadajac strukture i organizu-
jac calos¢ naszego zycia. Nieliberalne formy prywatnych stowarzyszen
sa wykluczane, a do wielu innych intereséw i zobowigzan obywatele

30 Ibidem, s. 324.
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sa zniechecani poprzez wolna, otwarta, pluralistyczna, progresywna
i (bezspornie) rynkowa nature liberalnego spoleczenstwa3!.

Dlatego tez kontestatorzy liberalnej polityki stopniowo, acz nie-
uchronnie, traca wplyw na jej ksztalt, odpowiednio dostosowujac
sie do warunkoéw liberalnej kultury lub catkowicie zanikajgc. Ma-
cedo wyrokuje:

Akceptacja rozwigzania liberalnego oznacza akceptacje instytucji, idei
i sposobow postepowania, ktérych wplyw na zycie nasze i naszych dzieci
bedzie rozlegly, gteboki i nieubtagany: zycie rodzinne, religijne i wszystkie
zwiazki typowo prywatne nabierajg barw liberalnych wartosci®?.

Nieco nizej dodaje:

Sukces liberalnego uzasadnienia publicznego nie wymaga powszechnego
przyjecia jednego pelnego zespolu odpowiedzi na wszystkie wielkie pyta-
nia religijne, filozoficzne i moralne, ale takze nie pozwala na oddziele-
nie przestrzeni wartosci publicznych i prywatnych - liberalizm wymaga,
by wszystkie prywatne przekonania przestrzegaly pewnych ogélnych form
i porzadku. Miejmy nadzieje, ze zachodzace miedzy nami réznice beda co-
raz mniejsze i latwiej bedzie z nimi zy¢. Na wiecej nie mozemy liczyc3:.

Skoro funkcjonowanie demoliberalnego panstwa nie pozostaje
bez wplywu na pluralizm stanowisk Swiatopogladowych w nim
obecnych, to zasadne staje sie pytanie o sens postlugiwania sie
koncepcja neutralnosci proceduralnej, w rozumieniu, jakie nadaje
jej Larmore, jako ideatu polityki tegoz panstwa. Skoro wszelkie roz-
leglte doktryny, konkurujace z liberalna rozlegla doktryna (Rawls
wskazuje to chociazby na projekty etyczne Johna Stuarta Milla
oraz Immanuela Kanta), nieuchronnie ulegna presji indywiduali-
zmu oraz uniwersalnosci ,wolnego wyboru” (wszelkie aktywnosci,
ktére podejmujemy, i wszystkie elementy naszej tozsamosci sa
autonomicznie ksztaltowane), to czy przypadkiem jezyk liberalizmu,

31 S. Macedo: The Politics of Justification, ,Political Theory” 1990, t. 18, nr 2, s. 285.
32 S. Macedo: Cnoty liberalne, s. 85.
33 Ibidem, s. 87.
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jako narzedzie ,prywatnej narracji” w przedmiocie zycia posiada-
jacego warto$S¢ i sens, nie stanie sie jedynym jezykiem (zbiorem
przekonan, racji, symboli), ktérym moga sie poshuzy¢ uczestnicy
liberalnej polityki? Czy przypadkiem potrzeba zabezpieczenia neu-
tralnosci proceduralnej — przez uwolnienie dyskursu publicznego
od ,nierozumnych” wartosci, twierdzen moralnych i wywiedzio-
nych z nich argumentéw — nie staje sie z czasem bezprzedmioto-
wa? Na pytania te Macedo w Cnotach liberalnych nie odpowiada
wprost, choé przyznaje, ze ,neutralnos¢ selektywna nie jest zbyt
neutralna”*.

Jak przekonuje Charles Larmore, liberalizm polityczny, w za-
mysle tworcow tej propozycji doktrynalnej, ,nie jest filozofia czlo-
wieka, ale filozofia polityki”®®. Neutralnos$¢, zagwarantowania kto-
rej poszukuje, ma wymiar polityczny. W The Morals of Modernity
zauwaza:

Obecnie zadaniem liberalnej teorii jest wskazanie, jak mozna umotywo-
wacé zasady liberalnej neutralnosci bez przyjmowania pozycji ktérejkol-
wiek ze stron w czasie dysput nad indywidualizmem i tradycja. Z tej
perspektywy indywidualizm bedzie wciaz funkcjonowal jako doktryna
polityczna. Innymi stowy, wciaz bedzie esencja liberalnego zaangazowa-
nia na rzecz jednostek jako obywateli, ktérzy powinni by¢ traktowani
jako istoty réowne, niezaleznie od substancjalnych idei, ktére moga po-
dziela¢ z innymi. Nie bedzie jednak odnoszenia sie do indywidualizmu
jako generalnej wartosci, obejmujacej swym zasiegiem wszelkie aspekty
spolecznego zycia®°.

Autonomia, wolnos¢é wyboru, réwnos¢ podmiotowa, wzajemny
szacunek czy tolerancja, jako elementy jezyka opisujacego kon-
dycje oséb i nature relacji wzajemnych, kojarzone z tradycja libe-

34 Ibidem, s. 325.
35 C. Larmore: Patterns of Moral Complexity, s. 129.
3¢ C. Larmore: The Morals of Modernity, Cambridge University Press, New York 1996, s. 132.
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ralna, maja znajdowac zastosowanie w ,rozumnej” debacie pub-
licznej, w ktérej poszukujemy optymalnej formuly sprawiedliwego
ulozenia spraw w spoleczenstwie podzielonym w przedmiocie wizji
dobrego i wartosciowego zycia, czyli podzielonego Swiatopoglado-
wo. W procesie poszukiwania tejze formuly mamy zachowaé neu-
tralnos¢, tudziez bezstronnosé, jak woli to okresla¢ Rawls.

Poprawnos¢ zalozenia, ze w procesie ustalania zasad tejze spra-
wiedliwosci — ,,politycznej”, jak ja opisuje autor Liberalizmu politycz-
nego — mozna zachowac pelna neutralnosé, wypracowujac decyzje
jedynie dzieki kierowaniu sie rozumem publicznym, jest wysoce
watpliwa dla krytykéw stanowiska Rawlsa czy Larmore’a, w tym
takze dla przywolywanego powyzej Nicholasa Wolterstorffa. Opinia
tychze krytykow, ze skutki liberalnej polityki sa zasadniczo stron-
nicze (nieneutralne) — jako ze stwarzaja relatywnie lepsze warunki
funkcjonowania rozumnym rozleglym doktrynom (i to pewnie tym
najblizszym liberalnemu perfekcjonizmowi moralnemu) kosztem
tych nierozumnych, czy tez czynia, jak zauwaza Sadurski, ,zycie
indywidualisty znos$niejszym” — jest mniej lub bardziej otwarcie
podzielana przez wspoélczesnych liberatow.

Niemniej, jak sie okazuje, osobne traktowanie neutralnosci pro-
ceduralnej i wyniku/celu rowniez jest wysoce problematyczne. Jesli
nastepstwa liberalnej polityki wplywaja na warunki funkcjono-
wania rozleglych doktryn, to sa nieobojetne réowniez dla ich zdol-
nosci zachowania i/lub przyciagania nowych zwolennikéw, czyli
dla ich przyszlej egzystencji. Dlatego tez, jesli Rawls przyznaje,
ze w jego ujeciu neutralnosci celu realizacja punktu c) jest nie-
osiggalna, to mozna zasadnie zakwestionowac realizm dlugookre-
sowego zachowania neutralnosci, o ktorej traktuje punkt b), nawet
uwzgledniwszy Rawlsowskie zastrzezenie o ograniczeniu jej za-
stosowania do doktryn rozumnych. Albowiem, jesli w rezultacie
funkcjonowania okres§lonej polityki demoliberalnego panstwa nie-
ktore rozlegle doktryny uzyskuja korzystniejsze warunki trwania
i pozyskiwania nowych zwolennikéw, to nie sposéb potwierdzic,
ze nie bedzie to mialo wplywu na zakladana ,rownos¢ mozliwo-
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Sci realizowania kazdej rozumnej koncepcji dobra”. Wszak trwata,
Swynikowa” faworyzacja okreslonych doktryn niechybnie prowa-
dzi do ograniczenia liczby dostepnych doktryn. Innymi stowy, od-
dzielenie kwestii neutralnosSci motywacyjnej stanowionego prawa
od problemu nieneutralnych skutkow tegoz prawa nie wydaje sie
mozliwe w dtuzszej perspektywie czasowe;j.

Z tej nieuchronnej zaleznosci neutralnosci proceduralnej (moty-
wacyjnej) od neutralnosci wyniku (celu) sprawe zdaje sobie Mace-
do, ktorego neutralnos¢ liberalnej polityki ma charakter otwarcie
selektywny, bez dystynkcji stosowanej przez Larmore’a, Rawlsa
czy Sadurskiego. Neutralnosé¢ selektywna faworyzuje te doktryny,
ktore w ,prywatnym” wymiarze zycia czlonkéw liberalnego spo-
leczeistwa posluguja sie wyzej wymienionymi elementami jezy-
ka opisujacego kondycje oséb i nature wzajemnych relacji oraz
konsekwentnie wplywa na doktryny poslugujace sie ,prywatnie”
swymi ,ezykami”, by zastapily je ,jezykiem liberalnym”. Dzigki
temu liberalna ,rozumnosé¢” ostatecznie wypiera ,racjonalnosc¢”
z ,prywatnych narracji” uczestnikow liberalnego spoteczenstwa.
Ideal liberalnej polityki staje sie idealem uniwersalnym, wbrew
zapewnieniom liberaléw politycznych, ze absolutnie nie taka in-
tencja im przyswieca; ze nie jest to scenariusz, ktérego realizacji
oczekuja od liberalnych spoteczenstw. Co oczywiste, neutralnosc
selektywna nie wydaje sie szczegdlnie bezstronna, czego Macedo
przed nami nie ukrywa.

Jako ze praktyka demoliberalnych spoleczenstw nie potwierdza
gotowosci przyjecia przez nie idealu rozumu publicznego Johna
Rawlsa, Nicholas Wolterstorff podpowiada nam, ze taka neutral-
nos¢, na jakiej powinna koncentrowac sie nasza uwaga, sprowadza
sie de facto do uprzedniego ustanowienia bezstronnych regul po-
dejmowania decyzji wladczych (zanim staniemy przed koniecznos-
cia ich podjecia), ktoére uznaja mandat, arytmetycznie wyrazonej,
wiekszosci do rzadzenia, a jednoczesnie chronia mniejszosé przed
pogwalceniem jej praw podstawowych; oraz nie petryfikuja aktual-
nego stanu, umozliwiajac mniejszosci podejmowac starania o real-
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ne zdobycie pozycji wickszosciowej w przysztosci. Niemniej 6w mi-
nimalistyczny projekt Wolterstorffa nie speilnia oczekiwan Johna
Rawlsa i idacych jego Sladem mysSlicieli liberalnych, demokracja
proceduralna bowiem jest, w ich mniemaniu, jakoSciowo gorsza
od demokracji deliberatywnej, czyli demokracji rozumu publicz-
nego. W ten sposéb okrag naszych rozwazan zostal domkniety,
najwyrazniej bowiem znalezliSmy sie w punkcie wyjscia.
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