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Artykul traktuje o poprawnosci politycznej jako niejednoznacznej
normie demokratycznej kultury politycznej, z jednej strony uzywa-
nej jako wyraz poszanowania dla odmiennosci, z drugiej traktowa-
nej jako opresyjne narzedzie cenzury dyskursu publicznego. Norma
ta jest badana w perspektywie liberalnej. Podejscie takie plasuje
sie pomiedzy afirmatywnym stanowiskiem lewicowym, laczacym
poprawnos¢ polityczna z postawa niedyskryminacji, a podejSciem
konserwatystéw amerykanskich, podkreslajacych, ze ma ona nega-
tywny wplyw na Zycie polityczne w demokracji przez ideologizacje
dyskursu publicznego. Podejscie liberalne wychodzi poza te ujecia:
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z jednej strony wskazuje na potrzebe obowiazywania poprawnosci
w zyciu publicznym jako norme ulatwiajaca osiaganie porozumienia
w warunkach konfliktéw swiatopogladowych, z drugiej — podkresla
ograniczenia, ktére nalezy nalozy¢é na te norme, aby nie stala sie
ona dominujaca kanwa zZycia spolecznego czy opresyjna regula’.

Rozwazam szczegOlnie jeden z zarzutow formulowanych wo-
bec poprawnosci politycznej, wydaje sie, ze najmocniejszy, jakim
jest hipokryzja. Postaram sie wykazaé¢, ze mimo pewnych znamion
falszu, ktére mozna w niej dostrzec, poprawnos¢ polityczna moze
przyczynia¢ sie do stabilnosci systemu. Nie rozpatruje tej normy
w perspektywie wielokulturowej, jak robi to na przyklad Andrzej
Szahaj, wpisujac dylematy politycznej poprawnosci w problema-
tyke wielokulturowosci®. Nie ujmuje jej rowniez w perspektywie
lewicowej, chociaz takze opowiadam sie za utrzymaniem tej nor-
my w kulturze politycznej. Nie rozpatruje jej tez w perspektywie
— ogblnie rzecz biorac — prawicowej, ktora zaleca raczej dystans
do politycznej poprawnosci, rozumianej jako rezerwuar ideologii
wyzwolenia sie spod dominacji zniewalajacych i ponizajacych gru-
py struktur spotecznych. Wreszcie — nie jest to tez spojrzenie
od strony jezykoznawstwa, ale raczej z punktu widzenia filozo-
fii politycznej, a Scislej ze stanowiska liberalnego, ktore nakreslit
John Rawls, zadajac pytanie o mozliwoS¢ porozumienia miedzy
grupami o réznych swiatopogladach zyjacych w jednym spoleczen-
stwie*. Interesuje mnie, czy poprawnos$é¢ polityczna jest w takiej
sytuacji pomocg czy przeszkoda.

2 Jakkolwiek zasada poprawnosci politycznej obowigzuje w kulturze politycznej wszystkich
demokratycznych panstw, to powstata i ksztaltowata sie — jak ukazuje ponizej — na gruncie
amerykanskim. A zatem, méwigc o podejsciu liberalnym, podobnie jak o lewicowym i kon-
serwatywnym, odnosze sie przede wszystkim do kontekstu amerykanskiego lub szerzej an-
glosaskiego. Nie ustosunkowuje sie szczegélowo do europejskich szkél, zaréwno konserwa-
tywnych, jak i lewicowych (w tym takze podejscia lewicy antyliberalnej), gdyz problematyka
poprawnosci politycznej pojawita sie w obrebie kultury amerykanskiej i tam tez byly formu-
lowane glowne zarzuty wobec niej oraz argumenty bronigce jej funkcjonowania.

3 Por. A. Szahaj: Dylematy poprawnosci politycznej, w: E pluribus unum. Dylematy wielokul-
turowosci i poprawnosci politycznej, Universitas, Krakow 2004.

* J. Rawls: Liberalizm polityczny, przektad A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2012, s. 22.
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Chce jednak zaznaczy¢, ze celem mojego artykulu nie jest ana-
liza poprawnosci politycznej w formie studium monograficznego
badz przegladowego ani tez historyczny zarys ksztaltowania sie tej
normy, jest to raczej przyczynek do dyskusji nad jej znaczeniem.

Kategoria poprawnosci politycznej

Zanim zostanie ukazana struktura znaczeniowa pojecia ,po-
prawnosci politycznej” w odniesieniu do kultury politycznej libe-
ralizmu, na gruncie ktérej kategoria ta powstata, warto rozpoczac
od przytoczenia konwencjonalnego sensu tego wyrazenia. Wedtug
Stownika jezyka polskiego PWN poprawnosé polityczna to ,unika-
nie wypowiedzi lub dzialan, ktére moglyby urazi¢ jakas mniejszos¢,
np. etniczna, religijng lub seksualng™. Z kolei Wielka encyklopedia
PWN podaje, ze analizowane pojecie to ,zasada unikania okreslen,
ktoére moglyby by¢ uznane za przejaw dyskryminacji w stosunku
do os6b ze wzgledu na ich przynalezno§¢ rasows, narodowa, wy-
znaniowg, pochodzenie spolteczne lub orientacje seksualng”®. Oba
stanowiska ujmuja poprawnos¢ politycznag jako okreslony sposéb
uzywania jezyka w dyskursie publicznym w celu przyjecia postawy
tolerancji i szacunku.

Mozna zatem zdefiniowaé poprawnosc¢ polityczna jako unikanie
w dyskursie publicznym stosowania obrazliwych slow i zwrotow
oraz zastepowanie ich wyrazeniami bardziej neutralnymi. Analizo-
wane zjawisko uja¢ nalezy réwniez jako rodzaj samoograniczenia
w postugiwaniu sie symbolami i okresleniami, ktére potencjal-
nie moglyby urazi¢ uczucia niektérych grup spotecznych. Chodzi
tu o obnizenie poziomu antyspoltecznych uprzedzen i dyskrymina-
cji danych grup spotecznych, a takze o chec¢ unikniecia protekcjo-
nalnosci oraz respektowanie godnosci os6b, do ktérych odnosza sie
pejoratywne okreslenia. Jako zaloZzenie opisywanej postawy wolno

5 Stownik jezyka polskiego PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 815.
5 Wielka encyklopedia PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 66.
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wskazac¢ przekonanie, ze stosowanie obrazliwego jezyka przyczy-
nia sie do zwiekszenia poziomu uprzedzen oraz wyrzadza krzywde
przedstawicielom dyskryminowanych grup. Warto zwroéci¢c uwage
na sam status poprawnosci politycznej, rozumiem ja tutaj jako zja-
wisko spoteczne wystepujace w dyskursie publicznym. Nie jest przy
tym skodyfikowanym ani spéjnym zbiorem zasad, ktérych prze-
strzegania broni okreslona instytucja, lecz norma obyczajows
wprowadzang do dyskursu publicznego jako kanon zachowan.

Poprawnos¢ polityczna
jako zjawisko historyczne

Do potowy lat osiemdziesigtych XX wieku wyrazenie ,popraw-
nos¢ polityczna” bylo stosowane w sposob rozproszony, nie posia-
dato okreslonej konotacji, nie bylo przedmiotem refleksji, ale postu-
giwano sie nim ad hoc’. Dopiero na przetomie lat osiemdziesiatych
i dziewiecdziesiatych amerykanskie Srodowiska uniwersyteckie
sprecyzowaly political correctness jako zasade zwigzana z koncep-
cja oraz polityka wielokulturowosci®. W jej obrebie proponowano
taka przebudowe jezyka, aby okreslenia uznawane za obrazliwe
lub zawierajace negatywne konotacje zastepowac bardziej neutral-
nymi. Chodzilo o zwalczanie uprzedzen wobec mniejszosci oraz
eliminacje postaw dyskryminujacych. Poprawnos¢ polityczna stata
sie bowiem elementem szerszych proceséw politycznych®, ktérym
przyswiecat cel likwidacji niesprawiedliwosci spotecznej za pomoca
roznych narzedzi, a poprawnosc¢ polityczna uznano za jedno z nich,
wlasciwe dla plaszczyzny jezyka. Innymi narzedziami byly réznego

7 Por. G. Hughes: Origins of the Phrase, w: idem: Political Correctness. A History of Seman-
tics and Culture, John Wiley and Sons, New York 2011.

8 Por. M. Friedman, J. Narveson: Political correctness: for and against, Rowman and Little-
field, Lanham 1995; P. Duignan, L.H. Gann: Political correctness, Hoover Institution Stan-
ford University, Stanford 1995.

? Na fakt stawania sie elementem szerszych proceséw politycznych oraz kulturowych zwra-
catl uwage A. Szahaj. Zob. idem: Dylematy..., s. 1551 160.
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rodzaju ,akcje afirmatywne” (affirmative action), czyli wsparcie dla
0s6b i grup, uwazanych za wykluczone lub uposledzone spotecz-
nie, jak mniejszosci etniczne, seksualne czy kobiety!'®.
Ksztaltowanie sie omawianej normy od poczatku bylto naznaczo-
ne polityka. Diagnoza istnienia grup wykluczonych oraz postulaty
zrownywania ich statusu wyszly od srodowisk tzw. Nowej Lewicy,
zaangazowanych spotecznie Srodowisk uniwersyteckich. Postulowa-
ly one polityczna poprawnosé jako forme przeciwstawiania sie dys-
kryminacji grup i jednostek za pomoca jezyka. Ale dopiero od mo-
mentu wydania w 1987 roku pracy Allana Blooma The Closing of
the American Mind polityczna poprawnos$c¢ zyskata status swego
rodzaju ideologii'!. Ksigzka wywotlala szeroka dyskusje na temat
zideologizowania amerykanskich elit akademickich, ich pozornej
otwartosci wyrazajacej sie w postawie relatywizmu kulturowego,
ktora w rzeczywistosci jest postawa zamknieta na spolaryzowana
debate, a w swoim relatywizmie przez zrownywanie odmiennych
kultur gubi ich najistotniejsze, wyrdzniajace cechy. Réwniez po-
prawnoS¢ polityczna spotkata sie z krytycznym ujeciem i opisem
kontekscie politycznym jako narzedzie, ktére w imie ideologii wy-
kluczenia i zrownywania w rzeczywistosci narusza wolnos¢ stowa.
Poczucie opresyjnosci podejsScia lewicy, jak i samego narzedzia
poprawnosci politycznej, wzmagaly inicjatywy organizowane przez

10 Kobiety zostaly uznane za grupe dotychczas dyskryminowang w spoleczenstwie, podobnie
jak wymienione mniejszosci, w ramach polityki affirmative action, realizowanej w Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy Indiach. Stanowily one najliczniejsza grupe z okresla-
nych jako uposledzone spolecznie, obejmowata bowiem kobiety biale, czarne oraz pocho-
dzenia latynoamerykanskiego. Por. F.A. Kurtulus: Affirmative Action and the Occupational
Advancement of Minorities and Women During 1973-2003, ,Industrial Relations. A Journal
of Economy and Society” 2012, t. 51, nr 2, s. 213-246; S. Kim, S. Kim, Exploring the effect
of four factors on affirmative action programs for women, ,Asian Journal of Women’s Studies”
2014, t. 20, nr 1, s. 30-69.

1 A. Bloom: The Closing of the American Mind, Simon and Schuster, New York 1987, wyd.
pol.: idem: Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodto demo-
kracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentéw, Wydawnictwo Zysk, Poznan 2007. Por. takze
pozycje odnoszace si¢ do publikacji Blooma w kwestii poprawnosci politycznej: D.L. Schultz:
To Reclaim a Legacy of Diversity. Analyzing the «Political Correctness» Debates in Higher Edu-
cation, National Council for Research on Women, New York 1993; J. Wilson: The Myth of
Political Correctness. The Conservative Attack on High Education, Duke University Press,
Durham, North Carolina 1995; Ch.D. Whitney, E. Wartella: Media Coverage of the «Political
Correctness» Debate, ,Journal of Communication” 1992, t. 42, nr 2, s. 83-94.
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jej srodowiska, postulujace nakazywanie ograniczen jezykowych
na uniwersytetach'2.

Krytyka poprawnosci politycznej
jako ideologii

Praca Blooma rozpoczeta refleksje krytyczna nad znaczeniem
pojecia i normy poprawnosci politycznej. Przede wszystkim wska-
zywano, ze poprawnos$é polityczna jest rodzajem ,neocenzury” lub
tez zachodniej nowomowy!?. Ponadto podkreslano, ze zasady po-
prawnosci politycznej czesto niewlasciwie wskazuja i zastepuja
okreslenia, ktore nie maja w danej kulturze negatywnych konota-
cjil*, oraz ze zasady te sa podatne na przyswajanie ideologii w je-
zyku. Kolejnym zarzutem ma by¢ proces upolityczniania nauki,
to znaczy przyswajania ideologii nie tylko w jezyku, ale i w szer-
szych koncepcjach. Dotyczy¢ ma to szczegélnie humanistyki, kto-
ra w zwiazku z zaangazowaniem politycznym staje sie podatna
na wplywy spotecznych ideologii i sama przeksztalca sie¢ w ich ro-
dzaj'®. Poza tym podnoszono, ze poprawnos$¢ taka jest rodzajem
uprzywilejowania mniejszosci. Zbyt delikatne postepowanie wobec
mniejszosci wywoluje nieche¢ reszty spoleczenstwa do nich, gdyz
ona (reszta spoleczenstwa) moze uznawac, ze mniejszosci w istocie
ciesza sie szczegolnymi wzgledami'®.

2 Jedna z najbardziej znanych préb wprowadzenia w zycie normy poprawnosci politycznej
byto ustanowienie kodeksu postepowania zabraniajacego dyskryminacji, w tym jezykowej,
na Uniwersytecie w Michigan. Usilowanie wprowadzenia go jako obowiazujacego zostato
ostatecznie zablokowane przez decyzje Sadu Najwyzszego USA. Por. S. Dunant (red.): The
War of Words. The Political Correctness Debate, Virago Press, London 1994, s. 11.

13 Por. M. Schmidt: The Orwellian Language of Big Government, ,NTUF Policy Paper” 2004,
t. 152.

14 J. Bralczyk: Ukrainiec, ,Poradnia Jezykowa PWN”, 7 listopada 2011 roku, <http://sjp.
pwn.pl/poradnia/haslo/;2005>, [dostep: 9 sierpnia 2016 roku].

15 Por. A. Szahaj: Dylematy..., s. 158. Zarzut ten wyrazony jest w przywolanej przez autora
pracy J. Searle: The Storm over University, w: P. Berman (red.): Debating Political Correct-
ness, Dell Publishing, New York 1995, s. 97-98.

6 W. McGowan: Coloring the News. How Political Correctness Has Corrupted American Jour-
nalism, New Postscript, San Francisco 2003.
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Z kolei zwolennicy poprawnosci politycznej broniag sie, podno-
szac, ze wszystkie przekonania na ten temat, w tym zalozenia
naukowe, sg ostatecznie stronnicze, a zatem lepiej otwarcie zakla-
dac¢ te swiadomos¢é w badaniach, niz ukrywacé, jak czyniono to do-
tychczas. Lewicowi rzecznicy normy political correctness uwazaja
bowiem, ze to raczej w poprzednich wiekach ideologie zniewalajace
cale klasy spoleczne i grupy mniejszosciowe nie byly wyrazane
wprost, a nauka, podobnie jak religia, pelnila funkcje utrzymy-
wania niesprawiedliwego status quo'’. Przy czym bezposrednie
wyrazanie politycznego zaangazowania laczy sie z poprawnosciag
polityczna traktowang tu raczej jako narzedzie do zwalczania po-
nizania i wykluczania grup niz jako poprawne dystansowanie sie
od wartosciowania w jezyku. Jezyk bowiem zawsze niesie war-
toSciowanie i nalezy obecnie odwroci¢ je z negatywnego na po-
zytywne.

Podejscie liberalne, inaczej niz prezentowane przez konserwa-
tywnych krytykéw normy, ujmuje poprawnosc¢ polityczna jako waz-
na norme demokratyczna. Lecz w odréznieniu od jej lewicowych
zwolennikéw liberalizm traktuje poprawnos$c¢ polityczna nie jako
narzedzie ideologii wyzwolenia grup ucisnionych spod dominacji
panujacych, ale jako probe pogodzenia obecnych w spoleczenstwie
stronniczych punktéw widzenia i dzieki temu osiggania szerokich
porozumien. Normy tej nie da sie narzuci¢ lub zalegalizowa¢, jak
prébowali to robi¢ przedstawiciele lewicy. Jest ona bowiem wazna
cecha kultury politycznej, to znaczy domena raczej dobrej woli
uczestnikéw dyskursu publicznego niz obowiazkiem egzekwowal-
nym prawnie; zalezy jedynie od dobrych intencji obywateli w osia-
ganiu szerokiego porozumienia.

7 Za prekursora ujmowania nauki jako dziedziny zaangazowanej politycznie mozna wskazaé
Karola Marksa. Wedlug niego nauka jest zawsze ,klasowa”, jej zadaniem jest utrzymywanie
stosunkow poddanstwa wyzyskiwanych klas wzgledem klas panujacych, nauka byla zawsze
na ustugach klasy panujacej. Por. K. Marks: Teorie wartosci dodatkowej, cz. II, Warszawa
1963, s.134-135. Podobnie zreszta Marks pojmowat religie: jako rodzaj ideologii, ktéra po-
maga zaakceptowaé niesprawiedliwe stosunki spoteczne, w tym sensie jest falszywa swiado-
moscia. Por. K. Marks: O religii, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1962, s. 61.
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Struktura znaczeniowa normy poprawnosci
politycznej w perspektywie liberalnej

Opisujac strukture znaczeniowa poprawnosci politycznej w od-
niesieniu do liberalnej kultury politycznej, wyrézniam cztery za-
sadnicze elementy skladajace si¢ na te norme. Trzy pierwsze
— zasada bezstronnosci, zasada wolnosci przekonan oraz zasada
niedyskryminacji — tworza kanon postepowania w zakresie legis-
lacji. To znaczy, ze podstawy réwnosci wobec prawa na owych
zasadach sie opieraja. Ponadto, sa one czeSciami szerszej reguly
neutralnosci Swiatopogladowej. Ostatni z elementéw - liberalne
wymogi udzialu w dyskursie publicznym - jest prawidlem obo-
wiazujacym w sferze dyskursu publicznego.

Polityczna poprawnos¢ w liberalnej kulturze politycznej na po-
ziomie legislacji i w dyskursie publicznym mozna przedstawic
w nastepujacy sposoéb:

a) zasada bezstronnosci

b) zasada wolnosci przekonan reguta neutralnosci

c) zasada niedyskryminacji swiatopogladowej

d) liberalne wymogi udzialu w dyskursie publicznym.

Niektoérzy badacze rozumieja poprawnos¢ polityczna jako sama
regule neutralnosci Swiatopogladowej. Wedlug Ryszarda Stefan-
skiego to wlasnie neutralnosé swiatopogladowa jest najlepszym
i najbardziej trafnym wyrazem normy poprawnosci polityczne;j:

Neutralnos$¢ swiatopogladowa, religijna, obyczajowa — to zasada réwnego
traktowania ludzi niezaleznie od ich pogladéw politycznych, filozoficznych
i religijnych oraz od wynikajacych z tych pogladéw obyczajow. W sensie
prawnym neutralno$é ta wyraza sie w réownym traktowaniu wszystkich
obywateli przez prawo i instytucje panstwa niezaleznie od wyznawanego
czy gloszonego Swiatopogladu. Neutralnos¢ swiatopogladowa jest zasada
wiekszosci demokratycznych panstw!®.

18 R. Stefanski: Neutralnos$é swiatopogladowa paristwa jako wyraz poprawnosci politycznej,
w: idem (red.): Poprawnosé polityczna — rownosé czy wolnosé?, Wydawnictwo Adam Marsza-
lek, Kielce-Warszawa 2004, s. 119.
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Autor podkresla przede wszystkim réwnosé jako dominujacy
imperatyw neutralnosci. Owo uprzywilejowanie rownosci jest o tyle
pomocne, ze wskazuje na powigzanie z prawem i systemem le-
gislacji w omawianiu poprawnosci politycznej. Rownos¢ obywateli
wobec prawa, a takze sprawiedliwie skonstruowany system legis-
lacji zakladaja neutralnosé¢ swiatopogladowa, ktoéra na poziomie
jezyka, a takze konstrukcji jezykowej prawa, bierze pod uwage
wymogi poprawnosci politycznej. Niemniej, inaczej niz ujmuje
to Stefanski, reguta neutralnosci swiatopogladowej jest ztozonym
standardem postepowania, na ktéry skladaja sie réwniez inne,
konkretne i okreslone zasady, takie jak zasada bezstronnosci i za-
sada wolnosci przekonan.

Zasada bezstronnosci

Znaczenie tej zasady mozna rozwazac na plaszczyznie koncepcji
filozoficznej, a takze na poziomie deklaracji prawnych. W pierw-
szej sytuacji najbardziej znana i wywierajaca najwiekszy wplyw
na wspélczesne koncepcje polityczne jest bezstronnosé rozumiana
w konteksScie sformutowanej przez Johna Rawlsa teorii sprawied-
liwosci. Rozumie on sprawiedliwos¢ jako bezstronnosé¢ i proponu-
je dwie zasady ja opisujace: ,kazda osoba powinna mieé¢ réwne
prawo do jak najszerszego systemu réwnych podstawowych wol-
nosci, mozliwego do pogodzenia z podobnym systemem wolnosci
dla innych” oraz ,nieré6wnosci spoleczne i ekonomiczne maja by¢
tak utozone, by zaréwno a) mozna sie bylo rozsadnie spodziewad,
ze bedzie to z korzyscia dla kazdego, jak i b) wiazaly sie z pozy-
cjami i urzedami otwartymi dla wszystkich”?.

Zatem po pierwsze, bezstronno$¢ oznacza w tym przypadku
rowny dostep do podstawowych wolnosci obywatelskich, takich
jak bierne i czynne prawo wyborcze, wolnos¢ slowa, mysli, pra-
wo do zgromadzen, prawo do wlasnosci prywatnej, nietykalnosé

9 J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci, przektad M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 107.
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osobista?. Po drugie, bezstronnos¢ oznacza zaoferowanie kazdemu
obywatelowi takich samych mozliwosci korzystania z débr, co zo-
staje zapewnione na etapie ich podzialu. Po trzecie, w przytaczanej
teorii bezstronnos¢ jest wyrazona w najbardziej charakterystyczny
sposob, gdy zostaje nakreslona sytuacja poczatkowa: warunki bez-
stronnego rozstrzygania i podejmowania decyzji co do sprawiedli-
wych zasad ustrojowych.

Na poziomie regulacji prawnych zasade bezstronnosci mozna
odnalez¢ w sformulowaniach artykutéow konstytucyjnych poszcze-
g6lnych panstw, jak i miedzynarodowych podmiotéw politycznych.
Na przyklad, w art. 25 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r. czytamy: ,Wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowuja bezstronno$é w sprawach przekonan religijnych, swia-
topogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyraza-
nia w zyciu publicznym”!'. Z kolei w Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej znajduja sie¢ nastepujace passusy:

Prawo do dobrej administracji. 1. Kazdy ma prawo do bezstronnego
i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii. 2. Prawo to obejmuje:
a) prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indy-
widualne $rodki mogace negatywnie wplynaé¢ na jego sytuacje; b) prawo
kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu upraw-
nionych intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej;
c) obowiazek administracji uzasadniania swoich decyz;ji*2.

Prawo do skutecznego §rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu.
Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego sSrodka prawnego przed sadem,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio

20 W mys]l Rawlsowskiej teorii zasada ta ma charakter absolutny i nie moze by¢ ztamana,
nawet ze wzgledu na kolejna, druga zasade sprawiedliwosci. Innymi stowy, pierwsza z zasad
ma pierwszenstwo przed druga. Niemniej uprawnienia wystepujace na réznych plaszczy-
znach moga pozostawaé¢ w konflikcie. Z tego powodu moze wystapi¢ koniecznosé rezygnowa-
nia z ich czesci w celu zagwarantowania jednostce mozliwie najszerszych uprawnien.

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnial997 roku, art. 25 ust. 2.

22 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 41.
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na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, sko-
rzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzie-
lana osobom, ktore nie posiadaja wystarczajacych srodkéw, w zakresie
w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wy-
miaru sprawiedliwosci®.

W powyzszym ujeciu bezstronnos$é oznacza swobode w wyra-
zaniu pogladéow na forum publicznym; rozpatrywanie spraw i in-
tereséw przez instytucje i organy w sposob neutralny, z prawem
do wyshuchania kazdej ze stron, wolnym dostepem do akt przy po-
szanowaniu ich tajnosci; a takze niezawisto§¢ organéw sadowych
oraz rowny dostep do pomocy prawnej. Poprawnos¢ polityczna,
jako fundament zasady bezstronnos$ci, obecna jest bardziej bezpo-
Srednio w pierwszym rozumieniu, czyli w odniesieniu do swobody
Swiatopogladowej w zyciu publicznym. Nie oznacza to, ze odnie-
sienie jej do wladzy sadowniczej nie jest trafne. Wrecz przeciwnie,
bardzo wazne jest, by obywatele mieli poczucie, iz w sprawach,
w ktorych osadza sie ich postepowanie na podstawie prawa — przy
czym sad ma by¢ neutralnym arbitrem i posiada¢ uznany autory-
tet — nie dochodzi do stronniczej oceny, dyskryminacji stownej lub,
na poziomie decyzji, nieszanowania prawa obywateli w zakresie
ich postaw, pochodzenia, rasy, wyznania itp.

Zasada wolnosci przekonaf

Druga zasada, skladajaca sie réwniez na regule neutralno-
Sci Swiatopogladowej, bedaca zarazem filozoficzna podstawa dla
normy poprawnosci politycznej, to zasada wolnosci przekonan.
Jest ona istotnym sktadnikiem nie tylko liberalnej kultury poli-
tycznej, ale i jedna z glownych przyczyn powstania i fundamen-
tow liberalizmu politycznego. Szesnastowieczna reformacja, po-
dzial w lonie religii katolickiej, szeroko i niepodzielnie panujacej
w Sredniowieczu, doprowadzila do powstania pierwotnej wers;ji

23 Ibidem, art. 47.
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pluralizmu religijnego?*. Nastepnie wojny religijne, w tym wojna
trzydziestoletnia, z calym ogromem okrucienistwa w postepowa-
niu wobec innowiercéw, ludzi o réznych przekonaniach religij-
nych, doprowadzily do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jak
zaprowadzi¢ pokéj w tak bardzo podzielonych swiatopogladowo
i religijnie spoleczeristwach?’. Odpowiedzia na pluralizm religij-
ny i okrucienstwo wojen bylo powstanie liberalizmu jako préba
pogodzenia zwasnionych stron i pokojowe zapobieganie okrucien-
stwu konfliktéw. Wraz z pojawieniem sie tego nurtu wylonily sie
pierwsze pytania o ksztalt tolerancji i postulaty wolnosci sumie-
nia. Tolerancji odnoszonej glownie do przekonan religijnych, lecz
w koncu szerszej — wolnosci przekonan w ogéle. Byly to pierwsze
proby pokojowego rozwiazywania konfliktow.

Najpelniejszy wyraz tego, co mozna rozumie¢ pod okresleniem
»wolnos¢ przekonan” w kontekscie liberalnej kultury politycznej,
daje opis autorstwa Rawlsa:

[...] Jesli rozwazamy na przyklad wolnosé sumienia jako wolnos¢ okre-
Slona przez prawo, to jednostki maja te podstawowa wolnosé¢ wtedy, gdy
moga swobodnie realizowac¢ swoje interesy moralne, filozoficzne badz re-
ligijne, bez ograniczen prawnych, ktére wymagatyby od nich angazowania
sie lub nieangazowania w jaka$ okreslong forme praktyki religijnej czy in-
nej, oraz gdy inni ludzie maja prawny obowigzek nieingerowania w to?.

Wolnosci te musza by¢ realizowane nie tyle przez same jednost-
ki, obywateli, ile by¢ regulami okreslajacymi dziatalnos¢ panstwa.
Sa to bowiem wymagania wobec panstwa, by stworzylo warunki
prawne i organizacyjne dla tolerowania réznych grup w spoleczen-
stwie. Rawls pisze dalej, ze panstwo nie moze ,faworyzowac zadnej
okreslonej religii i zadna przynaleznos§¢ religijna badz jej brak
nie moze powodowac¢ kar ani uposledzenia”’.

2% J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci, s. 299.

25 J. Shklar: Okrucieristwo na pierwszym miejscu, w: idem: Zwyczajne przywary, Fundacja
im. Stefana Batorego-Wydawnictwo Znak, Warszawa-Krakéw 1997, s. 17-57.

26 J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci, s. 299.

27 Ibidem, s. 312.
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Wspoélczesnie wolno§é przekonan najpelniej zostala wyrazona
w regulacjach prawnych panstw, a takze deklaracjach ponadpan-
stwowych podmiotéw politycznych. Dobrym przykladem sa w tym
przypadku zapisy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j:

Wolnos¢ mysli, sumienia i religii. 1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany religii lub przeko-
nan oraz wolnos§¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspélnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach. 2. Uznaje
sie prawo do odmowy dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem, zgod-
nie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa?.

Wolnos¢ wypowiedzi i informacji. 1. Kazdy ma prawo do wolnosci wypo-
wiedzi. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymy-
wania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych
i bez wzgledu na granice panstwowe. 2. Szanuje si¢ wolnos¢ i pluralizm
mediow?°.

Zasada niedyskryminacji

Zasada ta S$ciSle wiaze sie z norma poprawnosci politycznej,
jak bowiem wspominano wyzej, political correctness zostala sfor-
mulowana jako odpowiedz na poziomie jezyka na indywidualne,
ale przede wszystkim systemowe uprzedzenia wobec mniejszoSci
oraz postawy dyskryminujace. Zwolennicy poprawnosci politycznej
proponowali taka przebudowe semantyczna jezyka, by okresSlenia
uznawane za pejoratywne lub posiadajace niekorzystne skoja-
rzenia zamienia¢ na neutralne. Sama zasada niedyskryminacji
obejmuje szersze spektrum dziatan systemowych, nie pozostaje
jedynie na etapie zmian struktury slownictwa. Dlatego nie jest po-
trzebna refleksja nad tym calym zlozonym zagadnieniem, docze-
kalo sie ono bowiem bogato opracowanej literatury*®. W ujeciu

28 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 10.

29 Ibidem, art. 11.

30 Por. B. Klos, J. Szymanczak (red.): Zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji, ,Studia
Biura Analiz Sejmowych” 2011, t. 26, nr 2.
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liberalnym zasada niedyskryminacji wiaze sie Scisle z postawa
tolerancji i wolnosci przekonan. Rozumiane sa one jako posza-
nowanie dla odmiennosci, niezaleznosci i wolnosci w wyrazaniu
postaw i przekonan3!.

Dyskryminacja oznacza czynienie rozroznienia (tac. discrimino,
-are) miedzy jednym a drugim, tak by wskazac¢ gorszego. Dyskry-
minowanie zatem to nie to samo, co wskazywanie réznicy czy in-
nosci miedzy jednym czlowiekiem a drugim lub pomiedzy grupami,
ile wlasnie pojscie krok dalej i negatywne wartoSciowanie owej
roznicy. Wiaze sie ono ze stygmatyzacja oraz nierownym, a za-
tem gorszym, traktowaniem ludzi i grup. Zasada niedyskrymi-
nacji, czy inaczej zasada powstrzymywania sie od dyskryminacji,
oznacza niewprowadzanie réznic i nietraktowanie gorzej jednostek
i grup ze wzgledu na pewne odmienne cechy, takie jak pte¢, rasa,
wyznanie, jezyk. Ujmujac znaczenie dyskryminacji, warto zwrécic¢
uwage, ze jako jej swoiste antidotum wskazuje sie uprzywilejo-
wanie. Réznice w traktowaniu mozna bowiem wyrazaé w postaci
lepszego stosunku do pewnych oséb i grup, czyli przez nadawanie
przywilejow. Historycznie to wlasnie uprzywilejowywanie, bedace
przeciwienstwem dyskryminacji, bywalo praktykowane w pierwszej
kolejnosci i szerszym zakresie niz jawne wykluczanie danych grup.
Roéwniez pierwsze dokumenty miedzynarodowe i zapisy konstytu-
cyjne odnoszace sie do dyskryminacji wspominaly raczej o po-
trzebie ograniczenia uprzywilejowania lub braku rozrézniania bez
wymieniania jeszcze terminu ,dyskryminacja”?.

31 W tym ujeciu nietolerancja jest utozsamiana z dyskryminacja. Tolerancja zas nie jest tu ro-
zumiana potocznie, jako pobtazliwosé czy wyrozumiato§¢ dla odmiennosci, ale jako peilna
akceptacja. Por. E. Podrez: Tolerancja — problemy i dylematy nie tylko moralnej natury, w:
A. Borowiak, P. Szarota (red.): Tolerancja i wielokulturowosé. Wyzwania XXI wieku, Wydaw-
nictwo Wyzszej Szkoty Psychologii Spotecznej Academica, Warszawa 2004, s. 15.

32 Dokumenty te to na przyktad: 1) Deklaracja Filadelfijska z 1944 roku, ktéra glosi, ze ,[...]
wszystkie istoty ludzkie, bez réznicy rasy, wierzenia lub plci maja prawo dazy¢ do swe-
go postepu materialnego i rozwoju umystowego w warunkach wolnosci i godnosci, bezpie-
czenstwa gospodarczego i z réwnymi widokami powodzenia”; 2) Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 10 grudnia 1948 roku: ,Kazda
osoba jest uprawniona do korzystania ze wszystkich praw i wolnosci ogtoszonych w ni-
niejszej Deklaracji bez jakiejkolwiek rdéznicy (without distinction of any kind), zwlaszcza
ze wzgledu na rase, kolor skéry, pte¢, jezyk, religie, poglady polityczne lub jakiekolwiek inne,
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Zasada niedyskryminacji zawarta jest w wielu dokumentach
miedzynarodowych i panstwowych, jednym z przykladow jest ar-
tykut 21 Karty Praw Podstawowych UE:

Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegélnosci ze wzgledu na pleé,
rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne,
jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne po-
glady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, nie-
pelnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualna. W zakresie zastosowania
Traktatow i bez uszczerbku dla ich postanowien szczegélnych zakazana
jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowag®.

Z kolei Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec
z 23 maja 1949 roku, glosi:

Wszyscy sg rowni wobec prawa. [...] Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
lub uprzywilejowany ze wzgledu na ple¢, urodzenie, rase, jezyk, miejsce
urodzenia i pochodzenia, wiare, przekonania religijne i polityczne. Nikt
nie moze by¢ dyskryminowany z powodu inwalidztwa. Wolnos¢ wyznania,
sumienia i wolnego wyboru przekonania religijnego i Swiatopogladowego
jest nienaruszalna®.

Zagadnienie niedyskryminacji wigze sie nie tylko z warto$cia wol-
nosci przekonan, ale takze z pojeciem réwnosci: rownouprawnie-
nia, rownego dostepu do débr i wolnosci, rownego traktowania
jednostek wobec prawa i innych cech wrodzonych lub nabytych.

Od zasad o charakterze jurydycznym, obowiazujacych na mocy
regulacji zapisanych w kodeksach oraz gwarantujacych réwnosc¢

pochodzenie narodowe lub spoteczne, majatek, urodzenie lub jakakolwiek inna sytuacje.”;
3) konwencje genewskie z roku 1949 nakazuja traktowac jencéw, rannych, rozbitkéw i lud-
nos¢ ,bez czynienia réznicy na niekorzysé z powodu rasy, koloru skory, religii lub wiary,
plci, urodzenia lub majatku ani z zadnych innych analogicznych powodéw”; 4) Konwencja
ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1966 roku: ,Dyskrymina-
cja jest wszelkie zréznicowanie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powo-
du rasy, koloru skoéry, urodzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego, ktére ma na celu
lub pociaga za soba przekreslenie badz uszczuplenie uznania, wykonywania lub korzystania,
na zasadzie rownosci z praw czlowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie politycznej, go-
spodarczej, spotecznej i kulturalnej lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie zycia publicznego”
[wyréznienia w cytatach — M.T.].

33 Karta Praw Podstawowych UE, art. 21.

3¢ Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 roku, art. 3, 4.
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wobec prawa w kwestii poszanowania wolnosci podstawowych,
przechodze do tych obowiazujacych w samym dyskursie publicz-
nym. Mam tu na mysSsli przede wszystkim debate publiczna, a tak-
ze oddzialywanie prawa na obywateli, ich postawy oraz interakcje
miedzy panstwem a obywatelami.

Liberalne wymogi udzialu w dyskursie publicznym

Do liberalnych wymogow publicznego dyskursu zaliczam Rawl-
sowski warunek grzecznosci (civility) oraz klauzule zgodnosci dok-
tryn swiatopogladowych z rozumem publicznym (proviso), a takze
inne ograniczenia publicznej debaty wskazane przez liberalnych
mysSlicieli, przede wszystkim przez Juirgena Habermasa. Maja one
nieco odmienny charakter niz poprzednie, ujmuje je jako warun-
ki, a nie zasady sensu stricto. Oznacza to, iz nie sg to elementy
konstytutywne dla liberalnego porzadku, nie posiadaja znaczenia
gwarantujacego podstawowe wolnosci i prawa jednostek. Podle-
gaja przeformulowaniom ze wzgledu na okolicznosci polityczne.
Niemniej sa konieczne dla dobrego i poprawnego funkcjonowania
liberalnej kultury politycznej®s.

Warunek civility, ktéry inaczej mozna okresli¢ jako obowiazek
grzecznosci, zostal okreslony w teorii Johna Rawlsa®¢. Filozof za-
stanawial sie nad tym, jak jest mozliwe, ze obywatele panstwa
demokratycznego, akceptujacy konstytucje, a jednoczesnie posia-
dajacy odmienne przekonania i Swiatopoglady, moga znajdowac
porozumienie w toku dyskusji nad zasadami panstwa i kwestiami
politycznymi®’. Ot6z stwierdzil, ze:

ideal obywatelstwa naklada pewien obowiazek moralny, nie prawny
— obowiazek grzecznosci — by by¢ w stanie wyjasniaé¢ sobie nawzajem

35 Inne rozréznienie ujmuje oba zbiory jako obowiazki prawne oraz obowiazki moralne. Prze-
strzeganie pierwszych wiaze si¢ z nakazem prawnym, a lamanie — z sankcja egzekwowana
prawnie, drugi rodzaj natomiast jest jedynie zobowiazaniem obyczajowym, bazujacym na po-
winnosci moralne;j.

3 Jako warunek grzecznosci okres§la go sam jego pomyslodawca, John Rawls. Por. idem:
Liberalizm polityczny, s. 299.

37 Ibidem, s. 298.
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w odniesieniu do tych podstawowych kwestii, jak zasady i kierunki
postepowania politycznego, ktérych sie jest rzecznikiem i na ktére sie
glosuje, moga znalezé oparcie w politycznych wartosciach publicznego
rozumu. Ten obowiazek obejmuje tez gotowos¢ wystuchania innych i bez-
stronnos¢ w decydowaniu o tym, kiedy rozumnie jest poczyni¢ ustepstwa
wobec ich pogladow?.

Na przyklad warunek 6w dopuszcza uzasadnienia religijne
w dyskursie publicznym, lecz zawiera réwnocze$nie postulat, by
obywatele potrafili oddziela¢ swoje poglady polityczne od pozosta-
lych czesci swoich stricte religijnych stanowisk. Dla dobra wspo6l-
pracy pokojowej i wolnosci obywatele powinni wypowiadac sie tylko
na temat spraw konstytucyjno-ustrojowych i politycznych, a ogra-
niczac¢ ekspresje religijnych prawd na forum publicznym®*. Waru-
nek ten jest nakladany na wszystkich obywateli, ktérzy chca brac
udzial w dyskusjach i deliberowa¢ w przestrzeni publiczne;j.

Innym zobowiazaniem formutowanym przez Rawlsa jest wymog
dostosowania doktryny swiatopogladowej do obowigzujacego w da-
nym spoleczenstwie rozumu publicznego. Rawls nazywa go ,klau-
zula” czy ,zastrzezeniem” (provisio), ktére jesli doktryny sSwiato-
pogladowe spelnia, moga by¢é z powodzeniem obecne w dyskusji
politycznej*®. Warunek ten jest spelniony, jesli przykladowo racje
religijne prezentowane na forum publicznym sa wspierane przez
racje polityczne, niewynikajace jedynie z tych doktryn. Argumenty
polityczne maja kazdorazowo réwnolegle umacniaé i podtrzymywac
poglady religijne gloszone publicznie*!.

Pozostatle wymogi, okresSlajace ramy poprawnosci politycznej,
poczatkowo byly formulowane w celu ograniczenia odwolan do
uzasadnien religijnych w przestrzeni publicznej. Stopniowo roz-
szerzono ich zakres takze na wszelkie doktryny Sswiatopogladowe,
a stanowisko w sprawie samej obecnosci religii w zyciu publicz-

38 Ibidem, s. 299.

39 Por. T. Buksinski: Publiczne sfery i religie, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uni-
wersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2011, s. 114.

%0 J. Rawls: O idei publicznego rozumu raz jeszcze, w: idem: Prawo ludéw, przektad M. Ko-
zlowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 216.

4 Ibidem, s. 217.
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nym zostalo znaczaco przeformulowane*?. Warunki te skupiaja
sie wokoét postulatu ,rozumnosci” samych uczestnikow debat oraz
Swiatopogladowych uzasadnien przez nich stosowanych. Do naj-
wazniejszych naleza: a) odrzucenie ,dogmatyzmu” — poprzez to wy-
maganie rozumie sie przekonanie, ze rozum Swiecki nie moze za-
akceptowaé¢ jako rozumnych niektérych tresci, jak na przyklad
tez, iz Bég objawia sie w historii**; b) uznanie przez religie i grupy
ideowe wolnos$ci sumienia obywateli; c) uznanie powszechnie przy-
jetych, popartych badaniami ustalen nauki*.

Poprawnos¢ polityczna jako hipokryzja wladzy

Powyzej scharakteryzowana liberalna norma poprawnosci poli-
tycznej spotkala sie z réoznego rodzaju krytyka. Wsréd wielu za-
rzutow padal ten, Ze jest ona hipokryzja. Ponizej przedstawiam
koncepcje poprawnosci politycznej jako hipokryzji wladzy, a za-
razem staram sie wyjS¢ poza krytyczne ujecie zagadnienia. Idzie
ono o krok dalej, pytajac, czy hipokryzja wladzy objawiajaca sie
w poprawnosci politycznej nie jest raczej szansa zaréwno dla ist-
nienia samej normy, jak i szerzej dla dobrego funkcjonowania calej
demokracji i jej kultury politycznej. W tej perspektywie przywo-
luje nowatorska refleksje amerykanskiej badaczki Judith Shklar.
Zwraca ona uwage, ze ,jezeli prywatne sumienie wypowiada sie

%2 Zaréwno Rawls, jak i Habermas w swoich p6znych pracach zmienili stanowisko w spra-
wie obecnoSci religii w zyciu publicznym demokratycznych spoteczenstw z postulatu ist-
nienia jedynie w sferze prywatnej na poglad o mozliwosci, a dalej rowniez przydatnosci
religijnych uzasadnien w debacie publicznej. Por. J Rawls: O idei publicznego rozumu...,
s. 187-255; J. Habermas: Wierzyc i wiedzied, przektad M. Lukasiewicz, ,Znak” 2002, nr 568,
s. 8-21; J. Habermas: Religion in the Public Sphere [mowa wygloszona z okazji otrzymania
nagrody Holberga w Norwegii 29 listopada 2005 r.], w: Jurgen Habermas and the Holberg
Prize, 2005, http://www.holbergprisen.no/images/materiell/2005_symposium_habermas.pdf#
nameddest=habermas>, s. 10-19 [dostep: 9 sierpnia 2016 roku]; idem: Religia w sferze pub-
licznej. Poznawcze zatozenia «publicznego czynienia uzytku z rozumuw» przez obywateli wierzq-
cych i niewierzacych, w: idem: Miedzy naturalizmem a religiq. Rozprawy filozoficzne, prze-
ktad M. Pankéw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 102-130.

% J. Habermas: Religia w sferze publicznej, s. 115.

4 Por. J. Habermas: Wierzyc¢ i wiedzieé, s. 16.
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na scenie publicznej, to w najmniejszym stopniu nie zmienia sie
dzieki temu systemowa hipokryzja”s.

Hipokryzja, zdaniem Shklar, jest dostrzegalna w niemal kazdym
rodzaju wladzy i ustroju. W spoteczenstwach demokratycznych réw-
niez, cho¢ sa one najlepszym ustrojem testujacym sumienia i wszyst-
kie mozliwe ideologie*®. Liberalizm jest jednak znacznie czesciej niz
inne rezimy oskarzany o hipokryzje, gdyz oczekiwania zwiazane
z tym ustrojem wigzaly sie z wielkimi nadziejami na zbudowanie
moralnej wspoélnoty politycznej. Liberalizm jednak nie zdotat speknié
tych oczekiwan, stad rozczarowanie i oskarzanie o nadmierna hi-
pokryzje. Okazalo sie, ze prawa tego systemu wcale nie zapewniaja
pelnej sprawiedliwosci, a przedstawiciele rzadu nie sg tak doskonali,
jak wyobrazano sobie w moralnym ideale nowego ustroju.

Ponato, zdaniem Shklar, hipokryzje te wida¢ na wielu etapach
procesu rzadzenia w ustroju demokratycznym. Jej systemowe for-
my obecne sa na roznych poziomach, takich jak dyskurs publicz-
ny, ktéry najbardziej bezposrednio laczy sie z norma poprawnosci
politycznej, mechanizm zdobywania wladzy, uczestnictwo obywa-
teli w rzadzeniu oraz legitymacja systemu.

Na poziomie dyskursu publicznego poprawnos$¢ polityczna, czy
inaczej hipokryzja, jak zauwaza amerykanska badaczka, wydaje
sie by¢ niemal konieczna. Kazda wypowiedZz publiczna podlega
powszechnemu rozpatrzeniu, zatem nalezy odwolywac sie do war-
tosci i zasad zawartych w konstytucji, by argumentowac i uzasad-
nia¢ proponowane rozwiazania. Perswazja politykow, ktorzy musza
uzyskiwac zgody dla swoich projektéw, zaklada koniecznosé postu-
giwania si¢ nowym jezykiem, osobowoscia przyjazna wszystkim.

Ponadto, dyskurs publiczny wymaga zmiany jezyka tak, by nie
wskazywal na stanowczag obrone wlasnego stanowiska, ale na ot-
wartos¢ wobec stanowisk innych i gotowos¢ zmiany wlasnego zda-
nia w wypadku ich przekonujacej argumentacji. Przy tym, jak
wskazuje Shklar, nalezy odwolywac sie do ideatu dobra catej wspol-

% J. Shklar: Hipokryzja i liberalizm, w: idem: Zwyczajne przywary, s. 80-90.
46 Ibidem, s. 82.
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noty oraz innych akceptowanych zasad zbiorowych, a poniewaz
trudno realizowac interesy i idealy wszystkich, rodzi to poczucie
niezgodnosci. Autorka przywotluje politykéw, takich jak Abraham
Lincoln lub Franklin D. Roosevelt, ktérzy potrafili poshugiwac sie
retoryka i byli takze utalentowani aktorsko. Obie te umiejetnosci
wykorzystywali w dobrym celu*’. Taka postawa jednak podnosili
zarazem poziom oczekiwan moralnych, ktérym ostatecznie nie zdo-
lali doréwnaé. Zdaniem badaczki najbardziej utalentowani mezowie
stanu bywaja tez najczesciej posadzani o hipokryzje®s.

Kolejna systemowa forma hipokryzji w demokracji, ktéra odnosi
sie do poprawnosci politycznej, jest, wedlug Shklar, mechanizm
zdobywania wladzy, bedacy skutkiem wyboru przedstawicieli przez
wszystkich uprawnionych obywateli*®. Sposoby, jakimi osigaga sie
glosy wyborcow, zwiekszaja hipokryzje wladzy. Partie organizuja
kampanie, a kandydaci skladaja obietnice. Istnieja typowe formy
deklaracji politycznych i typowe formy ich podwazania. Wszystkie
one opieraja sie na gruncie politycznej poprawnosci akceptowanej
w danym spoteczenstwie.

Poprawnos¢ polityczna jako szansa

Pomimo negatywnego skojarzenia, jakie wywoluje powiazanie
wladzy i procesu rzadzenia z hipokryzja, wydaje sie, ze pewnego

47 Ibidem, s. 83.

48 Ibidem, s. 83.

%9 Nastepne formy systemowej obtudy, ktére jednakze nie dotyczg normy poprawnosci poli-
tycznej, objawiaja sie w dziedzinie uczestnictwa obywateli we wtadzy oraz legitymacji syste-
mu. Twierdzenie, ze kazdy obywatel bierze udziat we wtadzy, jest o tyle przewrotne, ze rzeczy-
wista mozliwo§¢é wyboru kandydatéw na rzadzacych jest ograniczona. Mozna bowiem méwié
co najwyzej o odgrywaniu roli wspétrzadzacych, a nie rzeczywistym udziale we wiadzy. Po-
nadto, réwniez legitymacja systemu nasuwa podejrzenia o zaklamanie. Nowozytna liberal-
na demokracja nie moze wspieraé¢ sie juz na autorytecie szacunku dla przodkéw czy Bozej
Opatrznosci. Odwotuje sie jedynie do sktadanej przez siebie obietnicy moralnej. Nie sposéb
wypelni¢ owej obietnicy w sposéb kompletny, co wywotuje stan napiecia w zyciu politycz-
nym. Dodatkowo, gdy nastepuje nadmierna idealizacja praw systemu liberalnej demokracji,
dochodzi do obwiniania catego systemu i jego przedstawicieli o hipokryzje. Por. J. Shklar:
Hipokryzja i liberalizm, s. 85 i nn.
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rodzaju obluda, wytwarzana przez formule poprawnosci politycz-
nej, moze by¢ szansa dla systemu demokratycznego i liberalnej
kultury politycznej. Poprawnosé polityczna jest bowiem forma po-
szanowania ludzkiej roznorodnosci, tak waznej w demokracji i plu-
ralistycznym spoleczenistwie. Judith Shklar zwraca uwage na ten
fakt, stwierdzajac: ,Hipokryzja moze zdziala¢ rownie wiele dla
rownosci, jak czyni dla nieréwnosci. Moze by¢ nie do odrzucenia,
jezeli chcemy wreszcie w pelni uznac¢ fakt ludzkiej ré6znorodnosci
i jej indywidualnych manifestacji”°.

Nalezy zadac sobie pytanie, ile szczerosSci wymaga demokracja.
Innymi slowy: Czy otwartosé¢, pojmowana jako wyraz zycia we-
wnetrznego, jest przydatna dla demokracji? Czy szczerosé jest po-
trzebna jako legitymacja systemu wladzy? Shklar pokazuje czytel-
nikowi, ze autentycznos$é, czasami nawet epatowanie autentyzmem
w przedstawianiu wtasnych racji zamyka droge do porozumienia,
a zbytnia gorliwo$§¢ w wyznawaniu swoich prawd i intereséw moze
by¢ nieskuteczna w budowaniu szerokiej zgody. Polityka, w ktorej
perswazja odgrywa tak wazna role, réwniez w odniesieniu do ca-
lego systemu ustrojowego, niejako wymaga hipokryzji. Jest ona
potrzebna po pierwsze, aby utrzymac normy przyzwoitosci w de-
bacie publicznej, po drugie zas pomaga w osiaganiu konsensusow,
rowniez na poziomie legislacyjnym>!.

Jednoczesnie nie nalezy absolutyzowac¢ owej wartosci przez
wskazywanie jedynie na jej pozytywna strone. Wydaje sie, ze na-
wotywanie do szczerosci czy krytyczny dystans do poprawnosci po-
litycznej jest spowodowany nie tyle brakiem docenienia tej normy
dla systemu demokratycznego i kultury politycznej, ktéra dzieki
niemu powstaje, ile samym absolutyzowaniem owej normy. Wyda-
je sie zatem, ze dopuszczanie wypowiedzi charakteryzujacych sie
szczeroScia lub dekonstruujacych status quo jest swoistym wen-
tylem bezpieczenstwa, ktéry nadmiernie thumiony, tatwo moglby
przeobrazi¢ sie w ,mowe nienawisci”.

%0 Ibidem, s. 80-90.
5! Ibidem, s. 90.
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Podsumowanie

Podsumowujac, poprawnos$é polityczna jako norma zachowan
w liberalnej kulturze politycznej, chociaz bywa krytykowana jako
wyrafinowany rodzaj nowoczesnej cenzury czy narzedzie ideolo-
giczne w reku czesci elit politycznych i kulturowych Zachodu,
moze pelni¢ wazne i potrzebne dla demokracji funkcje. Nawet jesli
zgodzimy sie w kwestii cynicznego charakteru owej normy, wi-
dzac w niej przejaw hipokryzji, nie traci ona catkiem na wartosci.
Z perspektywy liberalnej gtowna jej zaleta jest mozliwosé osiaga-
nia dzieki niej szerokiego porozumienia w warunkach pluralizmu
Swiatopogladowego, jaki charakteryzuje demokracje.

Poprawnos¢ polityczna w perspektywie liberalnej wychodzi
od innego doswiadczenia niz tradycja lewicowa, to znaczy wska-
zuje odmienne uzasadnienie jej obowiazywania, a mianowicie proé-
be odnalezienia porozumienia miedzy réznymi doktrynami Swia-
topogladowymi, a nie — jak w podejsciu lewicowym — wyzwolenie
sie z podporzadkowania. Ponadto, w ujeciu liberalnym przyczy-
na funkcjonowania poprawnosci politycznej jest wolnosé, rozu-
miana jako cheé¢ poszanowania wolnosci wyznania i wypowiedzi,
a w przypadku tradycji lewicowej jest nig réwnosé — zréownanie
i obrona przed dyskryminacja. Niemniej, jak zostalo to ukazane,
perspektywa liberalna czerpie z lewicowego ujecia kwestii zasady
niedyskryminacji, chociaz sytuuje ja raczej w kontekscie toleran-
cji dla innosci i poszanowania odmiennosci niz chodzi jej o samo
zrownywanie.

Hipokryzja, ktéra taczy sie z poprawnoscia polityczng, wyda-
je sie potrzebna do budowania porozumien, choé¢ jednoczesnie
nie moze by¢ narzedziem manipulacji jezykiem. Zatem ostatecz-
nie najwazniejsza wydaje sie intencja uczestnikéw dyskursu pub-
licznego — na co zwracal uwage Rawls, przedstawiajac warunki
ksztaltujace publiczna debate i stanowienie praw. Jest to jeden
z najstabszych momentéw w jego teorii. Trudno bowiem w jaki-
kolwiek sposéb wymagac czy mierzy¢ takie intencje i nastawienia.
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Trzeba jednak zauwazyé, ze ostatecznie to one buduja kulture
polityczna 1 stanowig o jakosci publicznej debaty. Poprawnosc¢
polityczna powinna by¢ zatem rozumiana jako narzedzie, ktoére
moze pomagaé w osiaganiu szerokiej zgody, wyrazaniu interesow
grup oraz ich wyshuchiwaniu i politycznej realizacji postulatow.
Powinna towarzyszy¢ temu czujna obserwacja intencji uzywania
owego narzedzia, lecz nigdy owa czujnos$¢ nie moze zamieni¢ sie
w kontrole spoteczna ani tym bardziej instytucjonalna.
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